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  Xavier Cuvelier Roy : Serge, je suis très heureux que tu me donnes l’occasion d’échanger avec toi sur un sujet qui nous est cher : le martinisme et bien sûr à travers lui, la personne de Louis-Claude de Saint-Martin. Une présentation liminaire me semble nécessaire et honnête. Il y a d’un côté un historien reconnu de l’ésotérisme en général et du martinisme en particulier et de l’autre un romancier et chroniqueur, qui n’aura donc aucune peine à jouer le rôle de Candide sans pour autant sacrifier à ses convictions : ne le regrettes-tu pas déjà ?


  


  Serge Caillet : Il est vrai qu’il faut toujours commencer par la composition du lieu, selon le mot d’Ignace de Loyola que Robert Amadou aimait rappeler. Or, il me semble que ce lieu, notre lieu commun en somme, c’est précisément la liberté. Rien ne m’est plus cher que la liberté et j’abhorre, tu le sais, l’enfermement, qu’il soit initiatique, religieux ou universitaire. Nous sommes donc avant tout, mon cher Xavier, des hommes libres et c’est précisément cette liberté de ton, qui, très certainement, sera la nôtre dans ces échanges, loin des chapelles et dans le respect des hommes, qui m’enchante.


  Et puis, je ne te cache pas que je suis aussi très honoré de succéder dans cet exercice à notre cher Saint-Martin, que tu as déjà interrogé, pour notre plus grand plaisir, et aussi pour notre instruction, avec la complicité de ton personnage, Guillaume de Martignas, dans les trois entretiens sur les sciences secrètes qui constituent ton roman Sursum Corda. Alors, non seulement, mon cher Xavier, je ne regrette rien, mais je me réjouis même d’avance de notre communion, ou de notre confrontation  peu importe !  dans la liberté, qui nous rapproche d’emblée du Philosophe inconnu, qui fut avant tout un homme libre, n’est-ce pas ?


  


  X.C.R. : Il s’entend, mais il valait mieux l’affirmer, effectivement. Nous pourrions longuement gloser sur ce thème, pousser la limite à savoir jusqu’où peut aller cette liberté et même s’interroger si l’on est toujours libre dès l’instant où l’on appartient à plusieurs ordres initiatiques de haute tradition, ce qui est mon cas comme tu le sais. Eh bien ma réponse est oui, sans ambiguïté, en vertu du non enfermement que tu avances. Mais quelle organisation, de nos jours, exigerait l’asservissement de ses membres, à moins évidemment d’être un mouvement sectaire ? Bien entendu, il va sans dire qu’il y a des points de discrétion obligatoires sur lesquels il ne saurait être question de transiger. En contrepartie de mon expression libre, il s’impose que je n’engage que moi-même, n’agissant d’aucune sorte en porte-parole d’une des dites organisations. J’assume l’entière responsabilité de mes propos.


  


  S. C. : Je n’ai pas besoin de te dire que je l’assume aussi ! Mais l’asservissement, ou disons le zèle excessif sont souvent inconscients. Je me souviens très bien d’avoir été dénoncé à la hiérarchie d’une société initiatique à laquelle j’ai appartenu dans ma jeunesse, pour avoir mis en cause, dans des échanges privés, un certain nombre de vérités officielles de cette organisation. Le délateur était de bonne foi et personne ne lui avait rien demandé !


  


  X.C.R. : C’était au siècle dernier… Mentalités et comportements ont évolué, cela ne saurait être admis de nos jours, fort heureusement.


  


  S. C. : J’en suis beaucoup moins sûr que toi ! Mais qu’importe, au fond, ce n’est pas notre affaire ! Car, Dieu merci, nous sommes en effet toi et moi des hommes en quête de la vérité qui rend libre, et heureux de l’être !


  


  X.C.R. : J’engage donc à présent notre entretien.


  I – Au siècle des Lumières


  

  

  

  

  

  X.C.R. : Robert Amadou, à qui nous devons tant, n’est-ce pas, mais nous y reviendrons tout à l’heure, avait sagement inscrit sa propre définition et compréhension du martinisme, quelque peu galvaudées de nos jours en de multiples combinaisons, peu ou prou conformes à l’orthodoxie à laquelle nous nous attachons. Peux-tu brièvement nous en faire souvenir ?


  

  S. C. : Bien volontiers ! Robert Amadou considère en effet que le mot « martinisme » recouvre des significations diverses. En premier lieu, il désigne le système de théosophie composé par Louis-Claude de Saint-Martin et exposé dans ses ouvrages. « Martiniste » est alors celle ou celui qui étudie ce système et le met en pratique. « Martinisme » désigne ensuite la doctrine et le système de Martines de Pasqually, qui fut le maître de Saint-Martin, dans l’Ordre des élus coëns. Les martinistes sont alors des élus coëns. Afin de lever l’équivoque, d’aucuns distinguent cependant le « martinisme » du « martinésisme », ce dernier mot qualifiant alors, plus spécifiquement, ce qui vient en propre de Martines. Mais le martinisme, au sens large, c’est aussi le Régime Écossais Rectifié de Jean-Baptiste Willermoz, qui, après avoir suivi les leçons de l’école de Martines de Pasqually et des élus coëns, a souhaité placer son propre régime maçonni­que dans la mouvance de Martines. En ce sens, les maçons rectifiés sont bien des martinistes et, du reste, nombreux ont été les fondateurs du Régime rectifié à avoir préalablement fréquenté, avec Willermoz, les cercles coëns. Enfin, le martinisme désigne évidemment l’Ordre martiniste du Dr Gérard Encausse, dit Papus, à la Belle Époque, et les ordres martinistes modernes qui en proviennent tous de quelque façon. Les « martinistes » sont donc aussi les membres de ces ordres martinistes.


  Dans l’esprit de Robert Amadou, ces hommes et les mouvements traditionnels qu’ils incarnent dans la diversité des formes, voire en dehors de toute forme, ont tous en commun la doctrine de la réintégration, qui rattache le martinisme à la grande tradition judéo-chrétienne, dont il est une expression essentielle depuis le XVIIIe siècle.


  

  X.C.R. : La racine prend forme autour d’un heureux et providentiel jeu de mots, Martin-Martines, mais qui de Saint-Martin ou de Martines l’emporte ?


  

  S. C. : Le mot « martiniste » est employé dès 1783 par Louis-Sébastien Mercier, dans son Tableau de Paris, pour désigner les amateurs de Saint-Martin. Mais il a été utilisé aussi par le Philosophe inconnu, qui l’emploie lui-même dans une lettre, en 1792, à propos des martinistes russes, ces francs-maçons du Régime Écossais Rectifié, qui s’intéressaient à son œuvre ; puis, en 1798, au sujet de maçons français cette fois, qui lui attribuaient à tort la paternité d’un rite maçonnique. « Martinistes » désigne donc avant tout ces femmes et ces hommes de désir, disciples de Saint-Martin, toutes réserves faites sur ce que peut signifier l’expression « disciples » de Saint-Martin, disons des amateurs de Saint-Martin, soucieux d’en suivre la science et l’ascèse.


  Mais quand on parle de Saint-Martin, Martines de Pasqually n’est jamais bien loin. Il est vrai que l’homonymie partielle de « Saint-Martin » et de « Martines », qu’on a d’ailleurs parfois appelé « Martin », contribue à les rapprocher, indépendamment de leurs liens personnels et doctrinaux. Quoique cette parenté phonétique les associe, je le crois aussi, providen­tiel­le­ment, ce qui les rapproche avant tout, c’est la théosophie. Le martinisme, au sens premier, c’est le christianisme ésotérique de Saint-Martin, mais aussi de Martines de Pasqually, qui est une théosophie, et cette théosophie implique un choix de vie. Le martiniste est donc un théosophe. Je prends le mot dans son acception première, naturellement.


  

  X.C.R. : Serge Hutin disait fort joliment que « Le théosophe est bel et bien un voyant illuminé par le Divin ».


  

  S. C. : Comme tu as raison de citer Serge Hutin qui appartient pourtant déjà à une autre époque ! Tu as employé tout à l’heure l’expression « siècle dernier », qui, pour moi, désigne toujours le… XIXe siècle ! Et pourtant tu as raison : le siècle dernier, c’est bien le XXe siècle. Car nous ne sommes plus à l’époque des Pierre Mariel, des Jacques Bergier, des Serge Hutin, dont plus personne ne semble se soucier. Et pourtant, combien d’entre nous ont-ils orientés, directement ou indirectement ? Et à combien de leurs lecteurs ont-ils rendu de quelque façon d’immenses services ? Le petit livre de Serge Hutin sur la théosophie m’a été utile, comme il l’a été à beaucoup d’autres, très certainement. La vie ne lui a pas été facile et nous sommes encore nombreux à pouvoir témoigner que dans ses écrits, dans ses relations personnelles, Serge Hutin, à sa façon, prenait soin des âmes.


  

  X.C.R. : Et il cheminait en bonne compagnie, nous le constaterons tout à l’heure, eux aussi pêcheurs d’âmes. Le martinisme, donc, est une théosophie, le théosophe un miroir, qui considère le monde terrestre comme le reflet du monde céleste. Il tend à réaliser un changement par une opération de purification et je considère donc pour ma part, que le martiniste est un homme de désir. Il cherche à se dégager de la vile matière par transformations successives, jusqu’à sa réintégration dans l’ordre divin qui était le sien avant la chute. Maintenant, je suis tout à fait conscient comme Serge Hutin et Antoine Faivre qu’il y a une et même plusieurs différences entre un théosophe et un pur mystique, c’est une longue histoire que nous irons peut-être explorer une prochaine fois.


  

  S. C. : Parce que le théosophe est un gnostique. Saint-Martin n’est pas un pur mystique, c’est un gnostique : il joint la connaissance à l’amour, qui sont les deux piliers de la gnose.


  

  X.C.R. : Certes, mais la gnose n’est-ce pas d’abord la dualité ?


  

  S. C. : Non ! C’est précisément l’unité. La gnose est une expérience intérieure, illuminante, qui permet à l’homme de se souvenir, de son origine, de sa nature, de sa science première qui est unitive. Mais cette science, qui est connaissance, est en Dieu. L’expérience gnostique consiste, par conséquent, à se connaître, à se reconnaître en Dieu, non pas, bien entendu que la créature veuille – et puisse, naturellement – égaler son Créateur, mais, tout au contraire, parce que Dieu est en moi et moi en Dieu, source de toute perfection. La gnose, c’est donc la connaissance parfaite, indissociable de l’amour. « La gnose, c’est Dieu », comme disait T Jacques !


  

  X.C.R. : Je viens de citer le professeur Antoine Faivre, j’aime beaucoup la définition qu’il donne sur le théosophe qui « acquiert la certitude de recevoir la connaissance en même temps que l’inspiration. Il croit à une révélation permanente, sans cesse renouvelée par les prophètes – dont il fait partie – qui trouvent la lumière à l’intérieur d’eux-mêmes, grâce à une ascèse ou par la vertu d’initiations ». C’est remarquable à divers titres, et s’applique au particulier comme au général aux sujets qui nous occupent ici !


  

  S. C. : C’est bien cela ! La gnose est une connaissance révélée, ce n’est pas du tout une connaissance livresque. Elle vient de l’intérieur, de la lecture intérieure du livre de dix feuilles, comme l’explique Saint-Martin, et ce livre saint c’est l’homme ! Cette lumière intérieure, c’est aussi le saint ange gardien, le « bon compagnon » comme l’enseigne Martines, qui est l’initiateur véritable dont nous devons rechercher la communication, par la discipline, l’ascèse et les techniques appropriées.


  

  X.C.R. : Gardons la discipline que nous nous sommes imposée : affichons à l’annonce de chaque terme générique, une définition fiable car admise par la majorité. La gnose est, je crois, la voie de la Con­naissance qui doit nous mener à la libération du monde de la matière. Rien d’original jusque-là, bien d’autres traditions appellent au même modèle.


  

  S. C. : « Libération » est un terme assez peu utilisé en Occident. Mais tu l’as employé et je l’adopte volontiers. Car il s’agit bien de se libérer, de l’ignorance, du mal, c’est-à-dire partiellement de soi-même, des scories de l’âme plus encore que du monde. Car, sauf à tomber dans le mani­chéisme, le monde, la matière ne sont pas mauvais en soi, mais ils sont illusoires et parasités.


  

  X.C.R. : Il y a aussi une distinction à faire entre gnose et gnosticisme, on s’y perd vraiment ! D’autant que très vulgairement, le terme est galvaudé sur les forums internet, accommodé à bien des sauces, parfois même récupéré par des « groupuscules hagards » en mal d’idéologie si tant est que le terme soit approprié. Alors, qu’en est-il exactement sur cette question à trois composantes ?


  

  S. C. : Le gnosticisme, c’est une expression de la gnose. Encore conviendrait-il de parler de gnosticismes, au pluriel, qui sont donc des expressions dogmatiques et souvent rituelles, d’une recherche, d’une approche de la gnose. La gnose est universelle et intemporelle. Les gnosticismes se peuvent analyser en courants identifiables dans le temps et l’espace, dans le bassin méditerranéen et au Moyen Orient, entre le Ier et le IVe siècle de notre ère, principalement, encore que certains courants se soient maintenus bien au-delà.


  

  X.C.R. : Si le mot ne se trouve pas dans les fameux manuscrits de Nag Hammadi qui me sont chers – gnostiques assurément – il y est fait mention, par contre, des « Fils de Dieu », des « Enfants de la chambre nuptiale », ce qui sonne agréablement à mes oreilles. Depuis cette découverte, on jette un regard neuf sur la gnose, que l’on connaissait jusqu’ici plutôt par ses détracteurs, en particulier Irénée de Lyon ! Car aux yeux de l’orthodoxie, prétendre à la connaissance, c’est de la pure hérésie !


  

  S.C. : Irénée condamne « la gnose au nom menteur », mais pas du tout la gnose en soi. Il y a, bien sûr, Les livres secrets des gnostiques d’Égypte, pour reprendre un titre de Jean Doresse, l’Évangile de Thomas, dont on a beaucoup – et souvent mal ! – parlé ces dernières décennies. Mais il ne faut pas oublier qu’il existe un christianisme gnostique orthodoxe, à la lettre, chez saint Paul bien sûr, puis chez Origène, Clément d’Alexandrie, Évagre le Pontique, qui sont dépositaires du christianisme ésotérique, et donc gnostique. Il est caricatural d’opposer la gnose à la foi. Mais Clément précise que la foi culminant en gnose couronne la foi nue.


  

  X.C.R. : Or, nous l’avons vu, la gnose c’est d’abord la découverte du divin en soi. Il faudrait donc que l’homme, le cherchant sérieux, com­mence par la découverte de soi. Nous sommes donc en parfait accord avec ce martinisme « primitif » qui nous est si cher !


  

  S.C. : Bien entendu, le martinisme est gnostique, non pas dans le sens des gnosticismes que Martines, d’ailleurs, condamne, mais aussi Saint-Martin…


  

  X.C.R. : Oui, je pense aussi, mais peux-tu préciser ?


  

  S.C. : Eh bien, dans le Traité sur la réintégration, Martines se montre extrêmement sévère quant à la théorie du démiurge, qu’il condamne comme contraire à la doctrine de la réintégration et même inspirée par le démon. Or, cette théorie est l’un des piliers du gnosticisme. Saint-Martin, à son tour, n’a jamais défendu d’autre approche théosophique que celle du Dieu créateur, éternellement bon, dont le Fils, le Réparateur, s’incarne pour le salut du genre humain et même de la création tout entière.


  

  X.C.R. : Saint-Martin, « Théosophe méconnu » selon Robert Amadou, n’est pas un philosophe, c’est un gnostique…


  

  S. C. : Ah ! non, ce n’est pas un philosophe ! Et même, les philosophes de son temps, Voltaire, Diderot, d’Holbach, Condillac, Helvétius… étaient sa bête noire, comme il le dit lui-même et il s’en voulait, dit-il encore, le balai ! Son premier livre, Des erreurs et de la vérité, en 1775, a été écrit et publié contre les philosophes et leurs « écoles de la matière et de la déraison », pour réhabiliter en somme la vraie philosophie, qui est la philosophie des philosophes inconnus, ou la théosophie, qui enseigne que l’homme n’est pas que matière et que la nature visible repose sur une hiérarchie de principes invisibles.


  

  X.C.R. : Mais est-ce alors un théurge ? Nous aurons l’occasion, je l’espère, de débattre de la voie externe et de la voie interne qui caractérise cette démarche mais il conviendrait peut-être pour plus de clarté, d’en définir dès maintenant les principes !


  

  S. C. : Et même, si tu veux bien, d’en définir le mot. J’aime la définition qu’en donne le Dictionnaire de Trévoux, en 1704 : « Puissance de faire des choses merveilleuses et surnaturelles par des moyens miraculeux et licites, et invoquant le secours de Dieu et de ses anges. » Un autre dictionnaire non moins fameux, le Dictionnaire infernal de Collin de Plancy, le définit quant à lui comme « le commerce des bons esprits ». D’emblée, précisons ce qui semble aller de soi : la théurgie n’est pas démoniaque, et même, affirmons avec tous les théurges qu’elle est d’essence divine, ce qui ne veut pas dire, bien entendu, qu’elle ne peut pas tourner au satanisme.


  Les Oracles chaldaïques, Proclus, Jamblique, sont les références incontournables de la théurgie néo-platonicienne. Au Moyen Âge, elle devient souterraine, mais réapparaît à la Renaissance, chez Agrippa et Trithème, notamment. Au XVIIIe siècle, deux noms illustrent le renouveau de la théurgie : Cagliostro et Martines de Pasqually.


  Saint-Martin a pratiqué la théurgie cérémonielle enseignée par Martines de Pasqualy dans l’Ordre des élus coëns. Il l’a pratiquée à la lettre, en conscience et pendant de nombreuses années. Pour s’en rendre compte, il suffit de lire ses lettres à Willermoz, à partir de 1771, pleines de détails techniques.


  

  X.C.R. : Sans aucun doute, mais Louis-Claude de Saint-Martin, né à la théurgie de Pasqually, la voie des anges, va tout de même bifurquer sans ambiguïté : la voie directe, celle de Jacob Boehme ?


  

  S. C. : La rencontre du Philosophe inconnu avec le théosophe teutonique est assez tardive, à Strasbourg, en 1788, par l’intermédiaire de sa « chérissime B », c’est-à-dire Charlotte de Boeklin. Beaucoup plus tôt, cependant, Saint-Martin s’est engagé dans l’interne ou plutôt il n’a conservé de la théurgie coën que l’interne. Tu sais que Saint-Martin lui-même témoigne que Martines n’ignorait pas l’interne, mais il jugeait, dit-il, que ses disciples – y compris Saint-Martin ! – étaient en quelque sorte incapables de se contenter de l’interne. Tu connais, n’est-ce pas, la réponse de Martines à son jeune élève l’interrogeant à propos d’une opération théurgique complexe : « Pourquoi, maître, faut-il tant de choses pour prier Dieu ? »


  

  X.C.R. : Et le maître de lui répondre avec une certaine impuissance ?


  

  S. C. : « Il faut bien se contenter de ce que l’on a ! » Cela signifie que, pour Martines, l’homme incarné, l’homme déchu, n’est plus à même de célébrer le seul culte spirituel qui fut celui de l’Adam glorieux. Pour lui, depuis la chute, le culte est devenu spirituel et temporel, ce qui implique d’une part l’emploi de formes cérémonielles et, d’autre part, de faire appel aux anges fidèles, aux esprits bons, qui sont à ses yeux les intermé­diaires indispensables, à commencer par le bon compagnon de tout homme, son ange gardien, pour combattre les esprits déchus, les anges mauvais, et ainsi réaliser ce à quoi l’homme, par nature, était destiné : la réintégration universelle.


  Saint-Martin ne se sépare pas de Martines quant à la vocation de l’homme, mais il pense que le recours aux anges est délicat, voire dangereux, parce que Satan est le prince de l’illusion et que les anges noirs peuvent se grimer en anges de lumière. Saint-Martin ne rejette pas du tout la théurgie, comme on le lit ici et là. Il l’intériorise.


  En 1792, le Philosophe inconnu s’en ouvre dans une lettre à son ami Kirchberger. Je te la lis : « Je ne regarde donc tout ce qui tient à ces voies extérieures que comme des préludes de notre œuvre, car notre être, étant central, doit trouver dans le centre où il est né tous les secours nécessaires à son existence. Je ne vous cache pas que j’ai marché autrefois par cette voie féconde et extérieure qui est celle par où l’on m’avait ouvert la porte de la carrière ; celui qui m’y conduisait avait des vertus très actives, et la plupart de ceux qui le suivaient avec moi ont retiré des confirmations qui pouvaient être très utiles à notre instruction et à notre développement. Malgré cela, je me suis senti de tout temps un si grand penchant pour la voie intime et secrète, que cette voie extérieure ne m’a pas autrement séduit, même dans ma plus grande jeunesse. »


  Peu à peu, Saint-Martin a donc intériorisé la théurgie selon l’externe, pour s’engager dans l’interne, la voie secrète, qui n’en reste pas moins une voie théurgique et méthodique, comme le montre d’ailleurs fort bien Le Nouvel homme. Pour Saint-Martin, le seul médiateur qualifié est indispensable, c’est le Christ, le Verbe incarné, qui est aussi le Christ en moi. Depuis la chute, nous sommes tous veufs et notre tâche est de nous remarier. De cet heureux mariage, de cette union de l’homme avec la Sagesse divine, doit naître le nouvel homme, qui est un autre Christ.


  Mais revenons à Martines de Pasqually !


  

  X.C.R. : Ceci nous mène à faire connaissance avec ce personnage fort mystérieux, par définition donc, sinon inexplicable souvent incompréhensible. Et, nous allons le découvrir, Martines de Pasqually s’y emploie à la perfection. Robert Amadou, dans l’Introduction à Martines de Pasqually écrit : « J’invite le lecteur au royaume idéal de Martines de Pasqually. Ce royaume semble souventes fois si étrange qu’on redoute de s’y aventurer, et impossible alors de jamais comprendre Saint-Martin, Willermoz, ni aucune forme du martinisme. Et la vérité demeure un peu plus lointaine. Martines certes ne se livre qu’aux tenaces et aux acharnés ; à ceux qui plongent dans ses écrits visqueux en surface et limpides au fond jusqu’à temps d’y savoir nager et au risque d’une noyade. » Le royaume idéal, Serge, avant même de découvrir la personnalité de Martines, quelle perception pouvons-nous nous autoriser pour en franchir la porte, appréhender les bornes ?


  

  S. C. : Comme tu as raison de citer cette Introduction à Martines de Pasqually ! Combien de fois l’ai-je lue et relue, lorsque j’ai commencé à étudier le Traité, et combien de fois l’ai-je fait lire ensuite ! Le royaume idéal de Martines est en effet étrange, à plus d’un titre. Il est étrange dans la forme, dans le langage, dans l’exposé que Martines fait de sa doctrine. Et il est étrange dans son fond, par le contenu même de cet enseignement, de cette transmission.


  Martines décrit le monde, ou plutôt les mondes, les cercles qui composent le monde, depuis l’immensité divine, impossible à connaître et peuplée des esprits émanés, qui ne sont rien moins, au fond, que les Idées de Dieu ; puis l’immensité surcéleste, des esprits libres mais émancipés, c’est-à-dire chargés d’une mission divine ; jusqu’à l’immensité céleste et l’immensité terrestre, qui appartiennent au monde des formes assujetties à l’espace et au temps, prisons des anges rebelles et asiles des hommes déchus. Ces immensités, divine, surcéleste, céleste et terrestre correspondent aussi à des nombres, qui sont, comme l’écrit joliment Saint-Martin, « l’étiquette du sac ». Faute de pouvoir y aller voir, cette étiquette sera d’un grand secours aux explorateurs que sont les théosophes ou les arithmosophes. Car le royaume de Martines est aussi un royaume arithmosophique dont les nombres sont des clefs qui ouvrent, une à une, les portes.


  Et puis, enfin, le royaume de Martines, qui est le royaume des cieux, de tous les cieux, et de l’en-deçà et de l’au-delà des cieux, ce royaume est aussi l’échelle de Jacob, sur laquelle montent et descendent les esprits, y compris les « esprits mineurs », c’est-à-dire les âmes humaines. C’est, par conséquent, un royaume de rencontres entre tous les êtres (et tout est être !), à quoi contribuent les opérations théurgiques. C’est à cela qu’invite Martines, avec son langage qui, souvent, nous semble maladroit. Mais quel langage serait pleinement adapté à décrire des réalités de cette nature ?


  

  X.C.R. : C’est devenu un adage bien établi chez les étudiants sincères, nul ne peut comprendre la pensée sinon l’œuvre de Louis-Claude de Saint-Martin sans avoir préalablement découvert celle de Martines de Pasqually. Celui que je considère pour ma part comme le véritable fondateur de la franc-maçonnerie mystique a dû patienter une paire de siècles pour qu’enfin il occupe la place qui lui revient de droit, encore que certaines écoles l’ignorent superbement. Comme en tout dans notre siècle de chahut, l’excessif gangrène la réalité, les uns l’adulent, les autres le considèrent comme un charlatan. Serge, qu’en est-il réellement ?


  

  S. C. : Des auteurs du XIXe siècle qualifient Martines de « Juif portugais ». C’est tout à fait significatif de la façon dont il a été considéré. Le « Juif portugais », c’est avant tout l’étranger dont on se méfie. Pourquoi ? D’abord, parce que sa langue est étrange. Il suffit de lire ses lettres à Willermoz pour s’en rendre compte. Sa mère était française et pourtant le français ne semble pas sa langue maternelle. Il pourrait y avoir des réminiscences de castillan dans sa façon de s’exprimer… Et puis, il y a ses origines obscures et l’enseignement qui peut rebuter, d’un homme qui prétend commercer avec les esprits. Enfin, il y a son mode de vie, ses soucis d’argent, son tempérament « oriental ». Tout cela a contribué à dresser de Martines le portrait factice d’un aventurier ou d’un margoulin. Rien n’est plus faux, rien n’est plus injuste, évidemment.


  

  X.C.R. : Il y a des clichés qui ont la vie dure tout de même !


  

  S. C. : Martines a tracé lui-même les lignes d’un autoportrait. Tu le connais, n’est-ce pas ? « Quant à moi, je suis un homme et je ne crois point avoir vers moi plus qu’un autre homme ». Et d’ajouter : « Je ne suis si dieu, ni diable, ni sorcier, ni magicien ! » Ailleurs encore, il précise : « Je ne suis qu’un faible instrument dont Dieu veut bien, indigne que je suis, se servir de moi pour rappeler les hommes mes semblables à leur premier état de maçon, qui veut dire spirituellement hommes ou âmes afin de leur faire voir véritablement qu’ils sont réellement Hommes-Dieu, étant créés à l’image et à la ressemblance de cet Être tout-puissant. »


  Or, depuis près de 30 ans que j’explore son œuvre et sa vie et malgré bien des incertitudes sur son origine et sa biographie, je reste convaincu que ces lignes sont véraces et que le Philosophe inconnu ne s’est pas trompé en reconnaissant Martines comme son premier maître. Dans son Portrait, Saint-Martin écrit de Martines qu’il est le seul homme vivant de sa connaissance dont il n’a pu faire le tour.


  

  X.C.R. : Un maître, cela ne veut pas dire un saint, naturellement.


  

  S.C. : Évidemment ! Mais il faut juger l’arbre à ses fruits : son influence a été considérable et pas seulement sur Saint-Martin, mais aussi sur Willermoz et, à travers ces deux hommes, sur plusieurs générations de « martinistes », au sens large, jusqu’aujourd’hui.


  

  X.C.R. : Pour n’évoquer que ceux-là, mais nous ferons connaissance avec d’autres émules, plus tard. Au fait et ce n’est pas anecdotique, peux-tu me donner sa date de naissance ? J’ai conscience de t’embarras­ser mais partageons les risques : pour ce qui me concerne, je suis convaincu sans pouvoir apporter la preuve, qu’il est natif de la région grenobloise…


  

  S. C. : Martines dit à plusieurs reprises qu’il est né à Grenoble. Il n’a jamais varié sur ce point et il n’y a aucune raison de mettre sa parole en doutes. Grenoble, cela peut vouloir dire aussi dans la région de Grenoble, naturellement. Faute d’avoir retrouvé son acte de baptême, nous ne connaissons pas sa date, ni même son année de naissance. Sur ce dernier point, contrairement au précédent, les déclarations de Martines et les documents sont contradictoires. Sur la foi de certaines pièces, on a cru longtemps qu’il était né en 1727, puis on est revenu à une hypothèse ancienne selon laquelle il serait né vers 1710, ce qui nous a d’ailleurs permis de prendre le risque d’organiser en 2010, à Marseille, un grand colloque « du tricentenaire ». Mais voilà qu’on reparle à présent de 1727…


  

  X.C.R. : C’est vrai, pourquoi donc s’obstiner à chercher midi à quatorze heures ? Grenoble me semble une piste à reprendre. D’autant que les curieux feront des découvertes en étudiant la toponymie du Dauphiné. Affaire à suivre.


  

  S. C. : Beaucoup de pistes restent à explorer, dans les archives militaires, puisque Christian Marcenne a découvert le passé militaire de Martines, mais aussi, peut-être, dans la région de Grenoble, et à Bordeaux, naturellement, où Michelle Nahon et Maurice Friot ont déjà inventé bien des documents, et, enfin, dans les archives de Saint-Domingue.


  

  X.C.R. : Donc, sans Martines, pas de Régime Écossais Rectifié, propulsé par Jean-Baptiste Willermoz nous le verrons, mais encore moins de martinisme-martinésien (plutôt martinésisme ?) moderne ?


  

  S. C. : Après avoir cherché dans la franc-maçonnerie pendant une bonne vingtaine d’années, Willermoz a rencontré Martines qui l’a initié. Willermoz déclare ne connaître aucun second à Martines de Pasqually. Il est entré dans l’Ordre des chevaliers maçons élus coëns de l’Univers, en mai 1767, et il a été ordonné réau-croix, en mai 1768, ainsi que l’attestent les deux magnifiques diplômes que Robert Amadou fit entrer au fonds maçonnique de la Bibliothèque nationale. Ce sont ces diplômes qu’Alice Joly a publiés dans Les Cahiers de la Tour Saint-Jacques.


  Martines avait tenté une réforme générale de la maçonnerie. Ce fut un échec et, dès 1767, l’Ordre coën s’est constitué dans l’autonomie. En 1778, Willermoz et les siens ont en quelque sorte repris le projet à leur compte, par une réforme de la Stricte Observance qui a donné naissance au Régime Écossais Rectifié que nous connaissons. Cette réforme, précisons-le bien, consiste essentiellement dans la transmission de la doctrine de la réintégration enseignée par Martines, mais en aucune façon de la pratique théurgique.


  

  X.C.R. : Martines n’a pas été initié par Swedenborg comme le prétendait Ragon et malheureusement repris par Papus dans ses écrits. D’autres avancent qu’il détenait ses pouvoirs théurgiques de son père. Où en est-on aujourd’hui ?


  

  S. C. : Papus était de bonne foi, Ragon aussi sans doute, de même que cet ordre martiniste où, il y a quelques décennies encore, on présentait cette hypothèse comme une certitude. Mais ils étaient dans l’erreur. Ce n’est pas parce que Swedenborg et Martines commercent avec les esprits qu’il faut nécessairement faire un lien entre les deux hommes. Sur le plan doctrinal et dans le domaine des pratiques, on serait bien en peine de leur trouver des points communs. De même qu’il n’y a pas de points communs, ni d’origine commune, au rite maçonnique réputé swedenbor­gien – que Swedenborg, soit dit en passant, n’a pas fondé – et au rite des élus coëns. Les sources de Martines sont ailleurs.


  

  X.C.R. : Oui, mais d’où semblent-elles provenir ? J’insiste, de son père ?


  

  S. C. : Je crois qu’on peut distinguer plusieurs dépôts. Il y a d’abord un héritage familial, paternel, j’en suis convaincu. Martines a reçu un enseignement, une doctrine précise qu’il a très certainement contribué ensuite à développer. De qui ? De son père, cela paraît vraisemblable. D’autant plus que Willermoz allègue aussi une transmission rituelle d’origine paternelle, en quelque sorte, corollaire de la transmission doctrinale. Voilà pour la première source, qui a pu, d’ailleurs, emprunter un cadre maçonnique. Car Martines a reçu des grades maçonniques de son temps, et il connaît très bien la maçonnerie.


  

  X.C.R. : Tu connais bien sûr ce qu’a avancé Robert Ambelain dans son Templiers et Rose-Croix, où il indique, je cite : « il est d’ailleurs possible qu’il ait possédé des textes réellement saisis jadis par ses ancêtres inquisiteurs chez les juifs cabalisants d’Espagne. » C’est une hypothèse qui me paraît fort plausible, qu’en penses-tu ?


  

  S.C. : Je n’en pense rien, sinon que je me méfie à peu près autant des hypothèses de Robert Ambelain quand il se préoccupe d’histoire que je l’admire quand il se préoccupe d’occultisme ! Guénon avance des hypothè­ses similaires, tout aussi bien, je veux dire tout aussi mal documentées !


  Plus sérieusement, la critique interne permet de repérer chez Martines l’influence de certaines œuvres, à commencer par la Philosophie occulte d’Agrippa. Il est difficile de savoir ensuite si cette influence est passée par la lignée familiale ou si ce sont des connaissances qu’il a acquises par ailleurs.


  Enfin, je suis absolument convaincu que Martines dit vrai lorsqu’il évoque l’enseignement que la Sagesse elle-même lui dicta, et qu’il a, en quelque sorte, enrichi son propre dépôt par une réflexion, voire une révélation personnelles constantes, notamment en bénéficiant des fruits d’opérations théurgiques conduites selon les règles.


  

  X.C.R. : Nous voilà fixés pour la théurgie, mais il détenait aussi sa patente maçonnique par son père. Peux-tu nous...
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