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Une géopolitique des empires à travers six mille ans d’histoire n’avait jamais été tentée. C’est ce que réalise cet ouvrage, depuis le premier empire (celui de Sargon, en Mésopotamie) jusqu’à l’effondrement du dernier, l’Union soviétique. 


Forts de cette appréciation du temps long, les auteurs invitent à appréhender le monde de demain, celui qui suivra la crise majeure que nous traversons.


Comment l’industrialisation, l’urbanisation et la réduction de l’espace-temps bouleversent les équilibres, quel rôle primordial joue la géographie dans l’histoire ? Quelle place les différentes nations occuperont dans le monde ? Faut-il croire à un amenuisement décisif du rôle des États ? Quel type de confrontation les États-Unis et la Chine vont-ils exercer étant donné leurs intérêts d’États, et leur souci de conserver ou de restaurer leur imperium ?...


 


« Une nouvelle fois, Gérard Chaliand nous propose une mise en perspective brillante et éclairante de l’aventure humaine – la chronologie des empires de l’Antiquité à nos jours –, qui permet de corriger le court-termisme contemporain, et de remédier à la confusion des esprits et à la perte des repères historiques et géographiques. »


Hubert Védrine


 


En couverture : Illustration David Longuein © Flammarion.


Jean-Pierre Rageau, ancien élève de l’École nationale des langues orientales, professeur d’histoire-géographie est coauteur d’une dizaine d’atlas avec Gérard Chaliand, homme de terrain, enseignant à Harvard, Berkeley, l’ENA… Ils sont à l’origine du renouveau des atlas.
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Ce livre est dédié à l'un des fondateurs de la géographie moderne, qui mit en évidence les rapports entre le peuplement et le milieu physique, le géographe allemand Carl Ritter, et à Yves Lacoste, qui a beaucoup fait, en France, pour réhabiliter la géopolitique et développer cette discipline avec la revue Hérodote.


« Les dieux, comme les hommes, sont mus par une loi de nature (pour les premiers, c'est une opinion, pour les seconds, une certitude), qui pousse les plus forts à dominer. Nous n'avons pas établi cette loi ni ne l'avons appliquée les premiers. Elle existait bien avant nous et continuera toujours d'exister après nous. C'est simplement notre tour de l'appliquer, sachant bien que vous, ou tout autre disposant de notre puissance, en ferait de même . »


Thucydide, La Guerre du Péloponnèse (Dialogue entre les Méliens et les Athéniens) Livre V, 105









Avant-propos




Une géopolitique des empires ou une géohistoire, centrée sur la longue durée, n'a jamais été tentée. Notre entreprise s'efforce de combler cette lacune.


Ce livre ne traite ni du juste ni de l'injuste, mais de sociétés organisées en empires ou en États puissants qui, durant cinq mille années, ont été essentiellement soucieux de leur sécurité, de leurs intérêts et d'expansion dès que les rapports de force leur étaient favorables.


Les empires comme les États se sont bâtis par le glaive et ont maintenu leurs pouvoirs par la force, la crainte qu'ils inspirent et l'éclat de leur prestige.


Nous avons évoqué, par ailleurs, l'importance durant plus de deux millénaires de l'opposition entre nomades de haute Asie et sédentaires de la masse eurasiatique. Celle-ci est infiniment plus prolongée qu'entre empires maritimes et continentaux, rivalité qui a fondé, au début du XXe siècle, notre conception de la géopolitique à l'échelle mondiale. Longtemps, les empires se sont bâtis par continuité territoriale et non surtout outre-mer comme à l'époque coloniale.


L'Égypte, la Mésopotamie, l'Iran, la Chine par exemple ont été matrices d'empires à diverses époques pendant des durées parfois considérables. Sans céder à un déterminisme, le rôle de la géographie dans l'histoire n'a pas été mince. Nous avons tenté de dégager, à travers la géohistoire et les cultures stratégiques, des constantes géopolitiques relativement pérennes jusqu'aux bouleversements suscités par les explorations maritimes et surtout par les mutations amorcées par l'industrialisation et les avancées technologiques qui en découlent.


Le concept d'empire peut être défini, avec plus ou moins de précision, par la domination exercée par un groupe humain sur des populations aux origines ethniques ou religieuses différentes. Il implique l'expansion territoriale réalisée par la violence ou l'intimidation. Les empires visent, lorsqu'ils sont puissants, à établir une paix fondée sur un statu quo qui leur est favorable. Menacés de l'extérieur, minés par des crises internes, ils s'effondrent lorsqu'ils sont excessivement étirés ou par usure, lorsque décline leur volonté impériale.


Les grands empires, à l'exception de ceux de la période coloniale, ont quasiment tous été des empires asiatiques. L'Europe de toute façon est géographiquement trop limitée pour permettre la création d'un vaste empire sinon outre-mer. Même l'Empire napoléonien reste très modeste par rapport à celui d'Alexandre ou de Gengis Khan.


On ignore généralement le rôle majeur joué durant près de deux millénaires par les nomades de haute Asie (le monde des steppes) à la fois comme destructeurs et comme bâtisseurs d'empire. Ces groupes nomades n'appartiennent à aucun peuple en particulier, mais à un mode de vie pastoral et guerrier dont la prédation constitue l'une des activités. Leurs marques dans l'histoire sont nombreuses et les empires qu'ils ont constitués, eux ou leurs héritiers, sont célèbres : Mongols, Mandchous, Ottomans, Moghols, etc.


Notre Géopolitique des empires traite surtout d'empires mal connus parce qu'ils figurent modestement dans nos manuels. Nous ne faisons en revanche qu'esquisser ce qui est familier comme la Grèce, Rome et l'Europe occidentale.


Ce livre porte sur quelque cinq mille années depuis le premier empire, celui de Sargon, jusqu'à l'effondrement du dernier, l'Union soviétique. La période strictement contemporaine a été déjà amplement couverte par nous-mêmes au cours de précédents ouvrages, comme par d'autres depuis et souvent de façon excellente. Nous n'y revenons que brièvement, mais de façon critique.


Bien sûr, la connaissance intelligente du passé, dégageant les grandes lignes des géohistoires de grands États et de moins grands, montre à quel point leurs géopolitiques restent liées à des contraintes, des invariants et des intérêts pérennes.


Cette géopolitique des empires, sur la longue durée, représente une exploration lacunaire dans un champ peu fréquenté. Nous avons éclairé sous un jour nouveau des travaux que nous avions accumulés au cours des trente dernières années.


Tout a été conçu pour rendre le plus clair possible des millénaires d'histoires violentes dont nos sociétés sont issues.

















I


L'Orient et l'Antiquité









1


Le Proche-Orient






Géopolitique de l'Égypte


Continuité du nouvel Empire pharaonique jusqu'à l'échec de Gamal Abdel Nasser


Durant le premier millénaire de son histoire, l'Égypte, protégée à l'ouest par le désert et à l'est par le Sinaï, ne connaît guère d'agressions. Son isolement la préserve. Sa géopolitique aura longtemps été déterminée par le seul contrôle du fleuve auquel le pays doit son existence.


Pour ce qu'on appelle l'Ancien Empire, le Nil naissait avec la première cataracte, près d'Assouan, et se perdait dans les terres marécageuses du delta.


De façon centralisée, les pharaons régnaient sur la haute (Sud) et la basse (Nord) Égypte le long d'un fleuve dont les crues chargées de limon donnaient fertilité à la bande de terre qui l'entourait.


Le rôle du pouvoir était d'organiser et d'entretenir le système répartissant la crue.


C'est durant ce qu'on dénomme le Moyen Empire, qui centralise à nouveau l'Égypte, qu'est investie la Nubie. L'Égypte contrôle désormais le Nil jusqu'au-delà de la deuxième cataracte.


Peu avant 1700 avant notre ère, de façon inattendue, surgit par le Sinaï l'invasion des Hyksos qui introduisent le cheval et le char de combat. Ils dominent, pour plus d'un siècle, le pays jusqu'à ce que les Égyptiens reprennent le pouvoir, à partir du Sud (Thèbes), créant ainsi le Nouvel Empire (– 1550). Ce dernier est, en fait, la véritable période impériale pharaonique.


Les pharaons ont conscience, après l'éviction des Hyksos, de la vulnérabilité de l'Égypte sur son flanc oriental. Par souci de sécurité, il faut par conséquent contrôler le couloir syro-palestinien. Cela est mené à bien par l'illustre XVIIIe dynastie. Le pharaon devient un héros guerrier et conquérant. Le plus grand est Thoutmosis III, qui mena lui-même jusqu'à dix-sept campagnes : l'empire s'étend encore vers le sud jusqu'à la quatrième cataracte et à l'ouest vers la Libye. Mais le front essentiel est en Syrie, jusqu'à l'Euphrate (le « fleuve qui coule à l'envers » pour les Égyptiens) ; c'est là que, sous Ramsès II, a lieu, entre l'Empire égyptien et les Hittites qui dominent l'Anatolie centrale, la bataille de Kadesh (– 12991 ). C'est la deuxième plus ancienne bataille attestée de l'histoire (la première, remportée par Thoutmosis III, celle de Megiddo – où se sont déroulées maintes batailles de l'Antiquité à nos jours –, porte le nom d'une ville située aujourd'hui en Israël). Elle est, pour chacun des protagonistes, non concluante, malgré les proclamations de victoire de part et d'autre, et débouche sur une paix de compromis. Aux Hittites : la Syrie du Nord ; aux Égyptiens : la Syrie du Sud et la future Palestine.


Durant près de quatre siècles, le Nouvel Empire est conquérant. L'agression des « Peuples de la mer » est repoussée, mais bientôt les Philistins s'emparent de ce qui va devenir la Palestine. Le XIe siècle avant notre ère marque la fin du glorieux Nouvel Empire.


Durant le millénaire suivant se succèdent des dynasties étrangères. Cependant, avec la renaissance saïte, la même politique étrangère est menée. Même affaiblie, l'Égypte pharaonique intervient militairement pour contrôler le Levant, notamment pour contrer l'expansion de l'Assyrie.


Après l'effondrement de cette dernière (VIIe siècle avant notre ère), la Syrie-Palestine retombe sous la tutelle de l'Égypte.


Conquise par la Perse achéménide, puis par Alexandre le Grand (IVe siècle avant notre ère) dont les successeurs locaux, les Ptolémées, reprennent le contrôle du couloir syro-palestinien, l'Égypte est ensuite dominée par l'Empire romain (– 30). La ville la plus importante du pays n'est plus Thèbes ou Memphis, mais Alexandrie, métropole hellénisée durant un millénaire. Ce n'est qu'au VIIe siècle que l'Empire romain d'Orient perd à la fois le contrôle de la Syrie-Palestine et de l'Égypte, lors de la foudroyante expansion de l'Islam.


Au cours de la période qui va de l'instauration de l'Empire omeyyade au VIIe siècle, où débute l'islamisation progressive de l'Égypte, au XVIe siècle où l'Empire ottoman prend le contrôle du pays, celui-ci obéit aux objectifs traditionnels de sa géopolitique : contrôle du Nil jusqu'à la Nubie et si possible au-delà, contrôle du couloir syro-palestinien. C'est le cas avec la dynastie chiite des Fatimides qui s'empare du pays (969-1171) ; l'Égypte est exceptionnellement conquise par l'ouest. Le Caire est désormais la capitale.


En 1171, le Kurde Saladin détrône les Fatimides, réinstaure la légitimité des Abbassides de Bagdad et du rite sunnite. Il reprend Jérusalem (bataille de Hattin, 1187) et une large partie du Levant où s'étaient créés des États francs à la suite des croisades, et fait échec à la troisième croisade.


Les Mamelouks (à l'origine, des esclaves militaires turcophones) s'emparent du pouvoir au Caire (1250) et en finissent avec les derniers bastions francs tout en stoppant, au nord de la Syrie, l'avancée mongole (1260). Ce sont les Mamelouks qui, après la chute des Abbassides de Bagdad (1258), détiennent, outre l'Égypte et la Syrie, les lieux saints de l'islam et abritent le califat jusqu'à leur défaite face aux Ottomans dotés de canons (1517).


Plus tard, au sein de l'Empire ottoman, l'Albanais Mehmet Ali, vice-roi d'Égypte (1805-1849), un modernisateur remarquable, conquiert le Soudan septentrional où il fonde Khartoum. Il s'empare du Hedjaz dont il chasse les wahhabites (1819). Après avoir affronté sans succès les flottes européennes à Navarin (1827), il se rend maître de la Palestine et de la Syrie (1832). Bien qu'il soit sous l'autorité nominale du Sultan, il s'empare de Konya, marche sur la capitale ottomane et ne sera arrêté que par l'intervention de la Grande-Bretagne.


Par la suite, sous la pression de celle-ci, il doit évacuer la Syrie, la Palestine et le Hedjaz (1839).


Considéré comme le précurseur de la renaissance arabe, son élan qui bouleverse le statu quo régional est ainsi contrarié. À sa mort, l'Égypte contrôle le Soudan, situation dont hérite la Grande-Bretagne (1882) qui, bientôt, est maîtresse du canal de Suez.


Reprenant un modèle de domination politique devenu classique (tenté sans succès sous les croisades comme par Bonaparte en 1798), la Grande-Bretagne s'octroie le mandat sur la Palestine (1920-1948) après la défaite de l'Empire ottoman à l'issue de la Première Guerre mondiale. La France contrarie le dessein anglais de contrôler la Syrie.


Lorsque les « officiers libres » s'emparent du pouvoir (1952) et qu'émerge le colonel Nasser (1954), le canal de Suez est nationalisé (1956) contre le gré des Anglais et des Français, tandis que le Soudan devient indépendant, alors qu'il eût été souhaitable de maintenir cette union.


La géopolitique de l'Égypte, telle qu'elle était énoncée par Gamal Abdel Nasser dans La Philosophie de la révolution, visait au panarabisme tout en étant le centre de gravité de l'Afrique. Objectifs d'autant plus ambitieux que l'Arabie saoudite soutenue par les États-Unis y était opposée.


Si l'union avec la Syrie (République arabe unie, 1958-1961) était une initiative mal menée mais cohérente et dangereuse pour Israël, l'expédition au Yémen (1964) ne pouvait que se transformer en débâcle. On ne mène pas une guerre contre les montagnards du Yémen avec des paysans égyptiens aux traditions peu martiales et modelées par un fleuve qui, après les crues, retourne dans son lit. D'autres paysanneries ont dû, pour survivre, lutter collectivement pour ériger et maintenir des digues dont dépendent leurs existences mêmes (par exemple les Vietnamiens du fleuve Rouge). Le soldat égyptien n'avait aucune chance, en milieu montagnard, face à un adversaire rompu à la petite guerre.


Peut-être eût-il été plus judicieux, à l'époque, de songer à étendre vers la Libye, sous-peuplée, la mainmise égyptienne. Elle aurait pu y trouver une solution à sa démographie. La proposition d'union du colonel Kadhafi (1969), lors de sa prise de pouvoir, qui fut rejetée par l'Égypte, aurait pu tenter une direction politique plus audacieuse. Aujourd'hui l'Égypte, neutralisée par la restitution du Sinaï et sans croissance notable exceptée celle de sa démographie, est un État impotent.


Remarques marginales :


Si l'Égypte et l'Anatolie (Turquie actuelle) sont nanties d'une population traditionnellement nombreuse, le mince couloir syro-palestinien reste, sur la longue durée, peu peuplé. Ce fait se constate encore aujourd'hui. Disposant d'une façade maritime, enserrée par l'Égypte, l'Anatolie et la Mésopotamie, cette bande de terre fertile est, par nature, vulnérable et a, comme l'histoire le démontre, très souvent été un enjeu.







La Mésopotamie : une plaine toujours convoitée


De Sargon à l'Empire néobabylonien : un modèle unique. Le rêve brisé du Baas (Irak-Syrie)


La Mésopotamie, la plaine entre les deux fleuves, est sans défense naturelle. Contrairement à l'Égypte, elle n'est pas protégée par l'isolement. Au cours de l'Antiquité, l'histoire en est fort mouvementée. La sécurité de cet îlot fertile dépendait surtout de la puissance des États qui s'y constituaient.


Entre le Nil et l'Indus, la plaine mésopotamienne n'a pas d'équivalent. Le Tigre et l'Euphrate prennent leur source au nord-est de l'Anatolie, qu'on appelait autrefois « les monts d'Arménie ». Le plus long fleuve, l'Euphrate, serpente à travers la Turquie orientale avant d'arroser la Syrie et l'Irak. Le Tigre coule, rapide, vers l'Irak. Tous deux se rejoignent au nord de Basra et mélangent leurs eaux pour former le Chatt el-Arab qui, dans l'Antiquité, n'existait pas, les deux fleuves accédant au golfe Persique séparément.


Contrairement au Nil qui inonde librement sa vallée puis s'en retourne dans son lit, les crues des fleuves mésopotamiens nécessitent un système de digues, de canaux et de réservoirs pour irriguer convenablement la plaine, ce qui exige une main-d'œuvre nombreuse et une organisation centralisatrice. Tandis que le Nil a une crue annuelle d'un volume à peu près constant, celles de l'Euphrate et du Tigre sont imprévisibles et peuvent être soit très insuffisantes, soit catastrophiques. En ce sens, la prospérité de la Mésopotamie est moins un don qu'une conquête.


À l'ouest, la Mésopotamie est bordée par le désert syrien, peuplé de nomades. L'hostilité entre ceux-ci et les paysans de la plaine est séculaire. À l'est, de la chaîne montagneuse du Zagros déferlent traditionnellement des montagnards prédateurs. Au sud, couvrant partiellement le delta, des marais, habituellement zones de refuge, ont été récemment asséchés.


Au nord, entre le djebel Sindjar (pays kurde) et le Taurus, une steppe fertile forme une zone de transit entre la haute vallée du Tigre et les plaines de la Syrie du Nord. Celle-ci couvre les quelque quatre cents kilomètres qui séparent le Tigre et l'Euphrate. C'est par cette plaine qu'on débouche aisément sur la mer.


Au cours de l'histoire, la Mésopotamie connaît une opposition nette entre le Sud, où naît Sumer, puis Akkad, formant par la suite la Babylonie, et le Nord où se situe l'Assyrie.


Sur la très longue histoire ancienne de la Mésopotamie, qui couvre trois millénaires, celle-ci ne connaît que quatre empires dont le premier est celui de Sargon d'Akkad, qui régna durant cinquante-cinq années (de – 2334 à – 2279).


Le premier empire de l'histoire, celui de Sargon d'Akkad et de son petit-fils Naram-Sin, dure environ un siècle. Il réunit, pour la première fois, le sud, le pays de Sumer et le nord de la Mésopotamie et s'étend du Golfe jusqu'au nord de la Syrie et au littoral méditerranéen. Naram-Sin – dont la stèle triomphale est au Louvre – se proclame « souverain des Quatre Régions », soit le monde de l'époque aux quatre points cardinaux. Un empire à ses yeux universel.


Le modèle impérial créé par Sargon débouchant sur deux mers est celui des empires ultérieurs, qu'ils soient babylonien ou plus tard néobabylonien, et n'est dépassé que par le plus puissant d'entre eux, l'Assyrie. Il préfigure aussi leur trajectoire : des conquêtes rapides menées par des souverains énergiques, des conflits récurrents aux marches, ponctuées de révoltes, des peuples récemment soumis. Enfin, chaque fois, le coup de grâce infligé par des rivaux souvent coalisés qui profitent de l'affaiblissement dû à l'étirement excessif du domaine impérial et de la médiocrité des derniers souverains.


Malgré sa relative brièveté, l'Empire akkadien, victime des montagnards du Zagros, réussit à imposer la civilisation suméro-akkadienne sur l'ensemble mésopotamien et à faire de sa langue la langue officielle. C'est en akkadien que nous est parvenue la version, en douze tablettes, de l'épopée sumérienne de Gilgamesh, chef-d'œuvre de la littérature de Mésopotamie, vieux de plus de quatre millénaires.


L'empire d'Akkad est suivi par une brève renaissance néosumérienne à Ur qui s'effondre peu avant l'an 2000 avant notre ère.


Dès cette époque, l'Assyrie fait son apparition (Ancien Empire assyrien), mais c'est plus tard qu'elle joue un rôle plus important, non seulement en Mésopotamie, mais dans l'ensemble du Proche-Orient, Égypte comprise.


Entre l'Ancien Empire assyrien, aux proportions modestes, et le Grand Empire assyrien (XIe au VIIe siècle) se forme l'Empire babylonien lorsque monte sur le trône Hammourabi (– 1792) qui parvient à imposer son pouvoir à Sumer au sud, puis, en une dizaine d'années, au nord.


Il s'empare de la cité de Mari et d'Assur, la capitale des Assyriens. Le maître de Babylone édicte un code célèbre. Cet empire, qui embrasse une grande partie de la Mésopotamie, se délite au cours du siècle et demi qui suit la mort du grand souverain (– 1750). Babylone est prise et pillée par les Hittites (– 1595), ouvrant ainsi la voie à d'autres envahisseurs, les Kassites. Babylone reste cependant jusqu'au milieu du premier millénaire la cité majeure de la Mésopotamie.


Après avoir connu une période glorieuse, l'Ancien Empire assyrien connaît une éclipse prolongée à la fin du deuxième millénaire.


Au moment où renaît la puissance assyrienne (Xe siècle), elle n'a pas d'adversaire majeur à sa périphérie, mais de nombreux rivaux régionaux : montagnards à l'est, nomades à l'ouest, la Babylonie affaiblie au sud, des royaumes hostiles au nord.


Pour tous les États mésopotamiens, le problème récurrent est celui de l'extrême vulnérabilité de la plaine entre les deux fleuves. Il faut, chaque fois, lutter sur plusieurs fronts et s'efforcer non seulement d'étendre sa domination sur l'ensemble mésopotamien, mais aussi de contenir la menace des puissances périphériques.


L'Assyrie s'est construite sur la nécessité d'accroître son aire de domination d'abord pour des raisons défensives, puis par des campagnes de pillages productrices de butin et d'esclaves, suivies de guerres de conquêtes afin de conforter sa puissance et, dans une phase finale, de détruire tous les rivaux pour devenir hégémonique.


Les conquêtes assyriennes portent l'empire à une exceptionnelle extension. Après avoir dominé la Mésopotamie et l'Élam (Suse), le couloir syro-palestinien et les monts d'Arménie (Ourartou), la conquête de l'Égypte est finalement entreprise, d'abord jusqu'au delta, puis jusqu'à Thèbes, soit à plus de deux mille kilomètres de Ninive, la capitale assyrienne.


Cette expansion implique une armée de métier, innovation assyrienne permettant une présence permanente dans les pays conquis, une réserve mobilisable en cas de nécessité. La levée saisonnière des troupes qui était jusque-là générale au Proche-Orient, déterminée par les travaux des champs, est désormais un système dépassé. L'armée dispose non seulement d'une cavalerie qui remplace le char de combat et d'infanterie, mais aussi d'un système de siège particulièrement performant et d'une logistique très élaborée. Cette formidable machine de guerre a de surcroît une réputation fondée sur la terreur, souvent paralysante pour les adversaires. La pratique de la déportation de masse de populations devient systématique.


Lorsque son dernier souverain, au nom célèbre d'Assourbanipal, triomphe après avoir subjugué son dernier ennemi, l'Élam, dont il détruit la capitale, Suse, il ne reste plus que quelques dizaines d'années avant que l'empire, démesurément étiré, ne succombe sous les coups des Mèdes (issus d'Iran) alliés à Babylone ; Ninive est mise à sac (– 612). Ainsi finit le plus vaste empire du Proche-Orient.


Après la foudroyante disparition de l'Empire assyrien, les Chaldéens de Babylonie restent maîtres du « pays des deux fleuves » et édifient un éphémère empire appelé néobabylonien qui, sous Nabuchodonosor II (– 604/– 562), connaît un remarquable essor, et s'étend jusqu'aux marches du Sinaï.


L'Empire néobabylonien, né sur les cendres de celui de l'Assyrie (VIIe siècle avant notre ère), tombe sans mal aux mains de Cyrus II, roi des Perses (– 539). Ces derniers érigent le plus vaste et le plus durable des grands empires de l'Antiquité.


En fait, avec la prise de Babylone par les Perses, la longue histoire de la Mésopotamie antique prend fin. Désormais, l'histoire de la région se joue sur un théâtre beaucoup plus étendu, qui va jusqu'aux marches de l'Inde.


 


Région fertile dans un environnement aux ressources agricoles rares, la Mésopotamie a été âprement disputée, au cours des temps, entre les États qui dominaient l'Iran et ceux qui tenaient l'Anatolie. La rivalité entre l'Empire romain d'Orient et l'Empire sassanide se manifeste ainsi jusqu'à leur épuisement réciproque, qui profite à l'expansion arabe peu après l'Hégire (636-642). L'Empire ottoman et l'Iran chiite des Séfévides se disputent l'hégémonie (1514). La Mésopotamie échappe au domaine séfévide pour tomber sous la domination de l'Empire ottoman sunnite. Plus récemment, le chiisme, au XIXe siècle, a très largement progressé en Irak méridional, tandis que le pays était toujours dominé par l'Empire ottoman. Après l'effondrement de ce dernier (1918), la Grande-Bretagne, en butte à l'hostilité des chiites envers la mainmise coloniale, s'appuie sur les sunnites. Ceux-ci dominent le pays, de la proclamation d'indépendance (1932) jusqu'à la chute de Saddam Hussein (2003). Depuis, les chiites, majoritaires bien que divisés, représentent le groupe religieux et politique décisif en Irak, ce qui conforte l'influence de l'Iran.







L'Iran


L'Iran et la culture persane : creuset civilisateur en Orient des nomades des steppes. L'Empire achéménide, le plus vaste empire de l'Antiquité au cœur de la masse eurasiatique. L'Empire sassanide ou l'aire de l'iranité (de Samarcande à Delhi). L'Empire séfévide : le chiisme pour identité religieuse d'État. Le bref empire de Nadir Shah sur les traces de l'iranité et de la diffusion du persan. L'Iran entre Russes, Britanniques et Américains


L'Iran constitue le « véritable empire du milieu » (Grousset2 *).


Bordé de montagnes abruptes et coupé de vallées encaissées, le plateau iranien s'étend du Tigre à l'Indus. Au nord, il se perd aux confins steppiques de l'Asie centrale ; au sud, il débouche sur le golfe Persique. Le centre, vaste dépression, est presque désertique. Seules les vallées sont fertiles. Le climat est fortement contrasté. Le peuplement va de la Caspienne vers le Golfe, du nord au sud et d'ouest en est, de Tabriz vers l'Afghanistan (Herat).


La montée en puissance des Perses, qui occupent originellement la province iranienne du Fars, fait suite à celle des Mèdes dont ils triomphent après avoir été leurs vassaux.


Les Perses (dynastie achéménide, VIIe au IVe siècle avant notre ère) s'emparent du plus vaste empire que le monde ait connu jusque-là grâce à Cyrus II. Celui-ci s'attaque d'abord au royaume lydien de Crésus en Anatolie occidentale, puis se rend maître des cités grecques d'Ionie, le long de la mer Égée. Par la suite, il mène une politique expansionniste vers l'est de l'Iran, puis vers l'Indus, le Turkestan au nord et enfin vers l'Afghanistan. De l'Égée aux marches de l'Inde, l'empire s'étend sur quatre mille kilomètres.


Contrairement aux despotes de son époque, Cyrus, par politique, traite les vaincus avec mansuétude et ne leur impose de modifier ni leurs traditions ni leurs croyances. Cette politique porte ses fruits : Babylone tombe sans mal (– 539) et il en libère les esclaves, dont les Judéens. La ville n'est pas pillée, les dieux de Sumer et d'Akkad restent honorés. Babylone est, à l'époque, la ville par excellence. Pour deux siècles, c'est la paix achéménide.


Son successeur, Cambyse, donne l'Égypte (– 525) aux Achéménides. Après avoir écrasé une série de révoltes, Darius Ier (– 529) consolide l'empire du point de vue administratif, juridique et militaire. Une route royale allant de Suse à Sardes (soit du piémont du Zagros aux rives de la Méditerranée) est construite. Une seconde route monte au nord jusqu'en Arménie et rejoint, par la côte de la mer Noire, le littoral méditerranéen.


Darius Ier subit cependant quelques revers mineurs, d'abord dans les steppes du Nord contre les Scythes, qui se retirent sans combattre en pratiquant la politique de la terre brûlée, obligeant le souverain achéménide à rebrousser chemin (– 513). Puis à Marathon, après avoir investi victorieusement la Thrace et une grande partie des îles Ioniennes grâce à sa supériorité navale, face à Athènes et aux cités grecques.


La bataille de Marathon (– 490), qui dans les annales grecques est saluée comme une victoire de première importance, est perçue du côté perse comme un engagement mineur, ne remettant pas en cause la stratégie égéenne menée par Darius. Les Grecs d'Asie Mineure ne voient en Marathon aucun signe d'affaiblissement de la domination perse.


À la fin du règne de Darius Ier, l'empire atteint son expansion maximale. Il est divisé en vingt satrapies (provinces soumises à des satrapes perses chargés de l'administration et du prélèvement du tribut destiné au souverain). Sur le plan religieux, les Perses sont des adeptes de Zarathoustra ou plus précisément du mazdéisme, doctrine fondée sur la lutte entre le bien (Ahura-Mazda) et le mal (Ahriman) dans laquelle l'espèce humaine, par sa conduite vertueuse, peut hâter la venue du bien et la rénovation du monde. Écrite en avestique, la doctrine pourrait remonter au XIIIe siècle avant notre ère. Les similitudes avec le judaïsme et le christianisme ne manquent pas : jugement dernier, purgatoire, paradis, enfer, etc. Les parsis, héritiers de cette religion, ont été persécutés, en Iran surtout, à partir du IXe siècle de notre ère et se sont, en partie, réfugiés en Inde.


L'inscription du rocher de Behistun, au centre-ouest du pays, célèbre en trois langues (pehlevi, élamite, babylonien) les conquêtes du grand roi : « J'ai conquis l'Élam, la Médie, la Babylonie, l'Égypte, la Ionie, la Cappadoce, l'Arménie, la Bactriane, la Sogdiane, le Gandhara, la Scythie… »


Le successeur de Darius, Xerxès, reprend l'offensive sur le front occidental. À cette époque, l'empire, dont la lingua franca est l'araméen, s'étend des bouches du Danube à l'Indus et atteint au nord l'Asie centrale. Malgré sa supériorité et une victoire navale initiale, il rencontre une défaite navale décisive à Salamine (– 480) et une seconde, sur terre, à Platées (– 479).


Cependant, l'ordre, un moment perturbé par des révoltes internes, est restauré et l'empire, apparemment solide, contrôle l'ensemble de ses possessions à la veille de l'expédition d'Alexandre le Grand qui, en deux batailles majeures, provoque l'effondrement de la dynastie achéménide (– 331).


Au cours de l'histoire, le vaste plateau iranien a été le centre de gravité de nombre d'empires après celui des Achéménides, à commencer par celui d'Alexandre (– 331/– 323). Cette aire, qui va de l'Asie centrale steppique à l'Indus, est successivement plus ou moins entièrement occupée par les Parthes (dynastie Arsacide du IIIe siècle avant notre ère au IIIe siècle), par l'Empire sassanide (IIIe au VIIe siècle), par la dynastie turque des Seldjoukides (Xe au XIIIe siècle), par Tamerlan (XIVe siècle), puis par les Séfévides chiites (XVIe au XVIIIe siècle), enfin brièvement par Nadir Shah, qui s'empare de Delhi au XVIIIe siècle.


La géographie explique cette particularité récurrente. Le Nord steppique est seulement séparé du plateau iranien par un fleuve, l'Oxus, aujourd'hui appelé l'Amu Daria, tandis qu'au sud-est on débouche sur le Sind et l'Inde. Traditionnellement, le plateau iranien est surtout menacé par le nord, d'où déferlent les vagues nomades d'abord d'origines indo-européennes puis, par la suite, mongoles et surtout turcophones.


Islamisé à partir du VIIe siècle, l'Iran, durant l'Empire abbasside (VIIIe-XIIIe siècles) dont la capitale est Bagdad et non Damas, comme sous les Omeyyades, réussit à lui imprimer sa marque culturelle au sens le plus large, particulièrement à partir du IXe siècle, date à laquelle l'Empire abbasside se morcelle.


À l'évidence, la composante iranienne est, au sein du monde musulman au cours des premiers siècles de l'islam, plus présente que celle des autres cultures où s'établit la nouvelle religion.


Celle de l'Iran est sensible dans l'administration civile et militaire, en littérature, en art pictural comme en architecture. Le sentiment de supériorité des Iraniens – qu'il soit exprimé ou dissimulé – est déjà sensible dans l'expression littéraire telle qu'elle se manifeste dès le Xe siècle, comme chez Ferdousi qui donne avec le Shahmameh le grand poème épique national. Le génie de l'Iran s'est successivement exprimé en avestique, en pehlevi et en persan avec une parenthèse de deux siècles (VIIIe et IXe siècles) pendant lesquels l'arabe est usité.


Dès le début du deuxième millénaire jusqu'à l'expansion coloniale européenne au XIXe siècle, le persan est la langue de culture de l'Asie centrale à l'Inde du Nord.


La perception qu'a l'Iran classique de lui-même est que son adversaire principal est le Touran, soit les nomades turcophones d'Asie centrale. Longtemps, en effet, comme la Chine, l'Iran exerce une fascination pour les prédateurs des steppes de haute Asie. Avant les turcophones, cela avait été le cas des Scythes, puis des Huns et, entre-temps, des Mongols (Ilkhanat de Perse, XIIIe siècle). À l'instar de la Chine, l'Iran a réussi à marquer culturellement (iranisation) les diverses vagues nomades sans toutefois réussir à les absorber démographiquement comme la Chine.


À ce front nord s'ajoute, de façon récurrente, un front occidental toujours menacé. C'est d'abord Rome, puis longuement l'Empire romain d'Orient. C'est aussi la longue rivalité entre l'Empire ottoman sunnite et l'Iran séfévide chiite (1501-1722) qui commence au début du XVIe siècle (1514) et s'étend sur deux siècles. L'Iran perd d'emblée le contrôle de la Mésopotamie (Irak) que domine l'Empire ottoman jusqu'à la fin de la Première Guerre mondiale. La dynastie des Kadjars (1794-1925), d'origine turkmène, est marquée par un recul territorial au profit des Ottomans en Transcaucasie et surtout des Russes. La Grande-Bretagne exige que l'Iran cesse de contrôler une large partie de l'Afghanistan (1856).


Au XIXe siècle, l'Iran est en butte à l'influence réactionnaire du tsarisme lors de la révolution constitutionnelle (1905-1911), tandis que la Grande-Bretagne est également présente jusque dans un projet de partage de l'Iran en zones d'influence avec la Russie (1907).


Au lendemain de la Première Guerre mondiale, un protectorat britannique est imposé (1919). L'Iran tente, à l'instar de la Turquie de Mustapha Kemal, une modernisation avec Rezah Shah (1925). À la fin de la Seconde Guerre mondiale, l'Iran septentrional est brièvement un enjeu entre l'Union soviétique et les États-Unis. Ces derniers l'emportent et confortent un régime qui leur est favorable. Le Premier ministre Mossadegh, qui voulait nationaliser le pétrole (1953), est renversé par un coup d'État à l'instigation de la CIA. La politique résolument pro-occidentale du dernier des shahs d'Iran n'efface pas le ressentiment suscité par cette intervention.


Héritière d'une histoire de près de trois millénaires, d'une tradition étatique et diplomatique exceptionnelle, l'Iran, qui est aussi la championne du chiisme, est une puissance régionale de première grandeur dont les ambitions sont à la mesure de son passé. Les récents bouleversements en Irak renforcent son influence régionale confortée, depuis quelques décennies, par un réveil du chiisme dans des pays à majorité sunnite où celui-ci était ou demeure opprimé et méprisé.


Quelle que soit l'appréciation que l'on puisse porter sur le régime institué en 1979 par les ayatollahs, c'est la première fois, à l'époque contemporaine, que l'Iran échappe à la domination indirecte de l'Europe et des États-Unis. Cependant, au terme de trois décennies de pouvoir des mollahs, le bilan du régime est médiocre. Malgré les ressources en hydrocarbures, la croissance a été très modeste (l'embargo n'explique pas tout). Le moralisme, même sous-tendu par le nationalisme, n'est pas suffisant pour répondre aux nécessités économiques et sociales du monde contemporain.
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Le monde grec et gréco-romain




La Grande-Grèce, née sur les rives occidentales de la Turquie d'aujourd'hui, embrasse la Méditerranée avec pour centres la Grèce et la Sicile. Elle s'étend jusqu'à la Crimée. Matrice intellectuelle fondamentale de ce que nous appelons l'Occident, elle est à l'origine du plus éphémère et du plus vaste empire de l'Antiquité : celui du Macédonien Alexandre.


Rome, empire militaro-administratif, impose sa loi sur le pourtour méditerranéen et au-delà, jusqu'aux marches du monde germanique et de l'Écosse, mais reste, dans une mesure importante, tributaire de la culture grecque.


Celle-ci, à travers la langue et des institutions héritées de Rome, perdure grâce à l'Empire romain d'Orient où s'élabore, à travers les premiers conciles, le corpus du christianisme qui fut indivisé jusqu'en 1054. L'Empire romain d'Orient fut le véritable rempart du christianisme. Aussi ce monde gréco-romain, au sens entier, est-il le fondement de l'Europe et de ses extensions.




Le monde grec


Au Ve siècle av. J.-C., la colonisation grecque s'est étendue de la Sicile aux deux rives de la mer Égée


Ce qu'on appelle parfois le « miracle grec », fait de questionnements fondés sur la raison et, entre autres, de l'invention du principe démocratique, et dont l'Occident est l'héritier comme de l'ensemble de son legs culturel (les « lois non écrites » qu'expriment Antigone ou Socrate), ne se limite pas à la Grèce au sens géographique. De fait, la « Grande-Grèce », née sur les côtes ioniennes, s'étend de la Sicile aux rives de la mer Noire (Chersonèse) et rayonne sur l'ensemble méditerranéen après le déclin des Phéniciens.


La Grèce classique comprend quelques cités majeures : Athènes, Sparte, Thèbes, Corinthe, Milet. À la tête d'une coalition, Athènes résiste victorieusement, sur terre comme sur mer, aux interventions des souverains achéménides (batailles de Marathon, Salamine, Platées). La Grèce connaît alors, sous Périclès, son apogée culturelle et se suicide avec la guerre du Péloponnèse (– 431/– 404)


La langue grecque et sa culture sont, par la suite, des éléments capitaux dans l'Empire romain où les Grecs occupent une place majeure.


La chute de l'Empire romain d'Occident (476) ne doit pas faire oublier qu'avant celle-ci, le christianisme est proclamé religion d'État à Constantinople et que les grands conciles fondateurs se tiennent, dans l'Empire romain d'Orient, en grec : à Alexandrie depuis longtemps hellénisée, à Éphèse, à Chalcédoine, près de Constantinople ou à Antioche. Le schisme, faut-il le rappeler, ne date que du milieu du XIe siècle (1054). L'Empire romain d'Orient introduit le christianisme chez les Slaves du Sud, les Roumains, dans la Russie kiévienne (Xe siècle), avant d'être perfidement frappé par les Vénitiens qui détournent de son objet la quatrième croisade (sac de Constantinople en 1204). L'empire, bien qu'affaibli, est restauré (1261) et ne disparaît qu'en 1453. Le legs grec fertilise par la suite l'Europe, à partir de la Renaissance, et constitue une des matrices essentielles de l'Occident.


Le grec reste ainsi, durant plus de deux millénaires, une langue de haute culture et continue d'occuper une place de choix jusqu'au début du siècle dernier. L'héritage intellectuel laissé par la Grèce est sans nul doute la matrice la plus féconde de l'Europe.


Plus tard, en dehors d'une Grèce ottomanisée, la présence hellène se poursuit en diaspora (terme grec) jusqu'à une date récente (XXe siècle) dans une aire dont elle a aujourd'hui disparu : Pont, Smyrne, Constantinople, Alexandrie, mer Noire, etc.







L'empire d'Alexandre le Grand


Un immense empire, mais une hellénisation superficielle


L'empire d'Alexandre le Grand, le conquérant majeur de l'Antiquité, surpassé seulement au XIIIe siècle par le Mongol Gengis Khan, s'inscrit dans la même aire que celle des Achéménides, à l'exception notable de l'avancée aux marches de l'Inde. Alexandre fonde un immense et bref empire tout entier lié à son destin individuel, mais qui diffuse la culture hellénistique en Asie. Son projet de fusion de l'héritage hellénique et de celui des Achéménides ne connaît pas de suite.


Fils de Philippe de Macédoine, Alexandre lui succède à l'âge de vingt ans. En – 334, il passe l'Hellespont (Dardanelles). Grâce à l'excellence de la phalange et de la cavalerie macédoniennes, il parvient à vaincre les armées de l'Achéménide Darius III à Granique et Issos et s'empare des capitales de l'empire après la victoire de Gaugamèles (– 331). Peut-être l'Empire achéménide est-il si brusquement détruit parce qu'il n'y avait guère de loyalisme impérial chez des peuples récemment assujettis, ou bien, malgré l'existence des satrapies, l'empire tenait-il essentiellement grâce à la figure du souverain suprême ?


La conquête, de toute façon, est due à un capitaine doué de génie stratégique et tactique et à un outil militaire exceptionnel par son organisation et sa cohésion, en grande partie forgé par Philippe de Macédoine. Par ailleurs, comme l'avait démontré la prise de Tyr, l'art des sièges était remarquablement maîtrisé par les Macédoniens.


Accueilli sans résistance en Égypte, Alexandre y fonde Alexandrie (– 331), s'empare de Babylone, de Persépolis et de Suse puis de la Perse, poursuit sa conquête de l'empire des Achéménides au-delà des limites de celui-ci vers le nord (Asie centrale, – 331/– 328). Enfin, il revient sur ses pas et se dirige vers l'Indus qu'il franchit, espérant atteindre « le fleuve entourant la terre », selon la cosmogonie grecque. De cet anabase subsiste le très bel art gréco-bouddhique du Gandhara (Afghanistan). Ses troupes refusent de continuer plus avant. Le retour s'effectue par deux voies : l'une maritime, sous la direction d'un de ses lieutenants, l'autre, très éprouvante, par voie terrestre, dirigée par Alexandre lui-même.


L'administration de l'empire occupe Alexandre durant ses dernières années. Il reprend son projet de fusion des peuples de l'empire en organisant le mariage de ses officiers avec des femmes perses de haut rang.
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