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Introduction

Les techniques et l’histoire globale

Francesca Bray et Liliane Hilaire-Pérez


Dans un article récent, Patrick O’Brien, dans le cadre du programme de recherche Useful and Reliable Knowledge between East and West, soulignait la faible part des techniques dans les explications de la Grande Divergence, c’est-à-dire l’écart qui se creuse entre l’économie chinoise et celle de l’Europe au XIXe siècle (O’Brien, 2009). Le récit, selon lui, se limitait encore à une histoire du progrès technique, réduite à la succession de grandes inventions, européano-centrée, si ce n’est anglo-centrée. Cette histoire emboîtait le pas à un héritage historiographique éculé, focalisé sur la révolution industrielle comme avènement de la modernisation économique et technique, imposée depuis l’Europe au reste du monde. Une telle conception, selon O’Brien, était aveugle à l’importance des apports techniques non européens à la révolution industrielle dite anglaise, notamment dans le secteur clé du coton largement redevable aux techniques asiatiques et orientales. Elle était aussi incapable d’expliquer les autres trajectoires techniques suivies dans le monde et encore moins, le sens donné aux techniques dans différentes régions – y compris en Europe – au-delà de leur seule acception économique, ce que des travaux récents ont mis en valeur (Bray, 2013 ; Popplow, 2016).

En effet, depuis quelques années, les études se sont multipliées et les points de vue se sont diversifiés. D’une part, l’histoire des techniques a acquis sa place au sein de l’histoire globale comme en témoignent les chapitres qui lui sont consacrés dans les récents volumes de la Cambridge History of the World, soit en termes d’analyse de l’innovation et des modes de transmission des savoirs (Schäfer, Popplow, 2015), soit à la lueur d’études de cas (l’argent, le coton, la porcelaine) illustrant les connexions techniques entre Amérique, Asie et Europe (Bray, 2015). D’autre part, des débats ont surgi, car il est devenu tentant de proposer, dans le sillage des études structurelles d’histoire globale, de grandes fresques comparatives, visant à expliquer, une nouvelle fois, l’avance européenne (Prak et Luiten van Zanden, 2013 ; Davids, 2013). Le concept récent de Petite Divergence analysant l’ascendant de l’Europe du Nord-Ouest dans le vieux continent, depuis la fin du Moyen Âge, a renforcé cette tendance à la comparaison normative (Allen, 2009 ; Luiten van Zanden, 2002).

Face à ces récits totalisants, des historiens ont appelé à la prudence, tant les connaissances nécessaires à une histoire globale des techniques restent lacunaires, tant les méthodes d’analyse pour une histoire des techniques à cette échelle ne font que s’ébaucher. Le risque est de voir ressurgir des téléologies et des raisonnements fondés sur la hiérarchisation de l’avance et du retard des « civilisations », non sans écho avec le classique « paradoxe de Needham » soulignant la divergence entre la science chinoise et celle de l’Europe à partir du XVIe siècle (Needham, 1969). Avant de se lancer dans des comparaisons à l’échelle du monde et des modèles explicatifs globaux, il convient de faire un point distancié de l’historiographie et de mener des études approfondies à l’échelle locale afin de comprendre le sens que revêtent les techniques en contexte – une « perspective intra-culturelle » (Schäfer, 2013) – et d’analyser les connexions globales et leurs variations, à partir du local (Wong, 2013) – et non le contraire.

Le but de cette introduction est de contribuer à cette réflexion sur les techniques et l’histoire globale à partir du XVIe siècle. Il s’agira de montrer le contraste entre le rôle attribué aux techniques dans les récits classiques de l’histoire mondiale de la modernisation, et dans ceux, plus récents, de l’histoire globale, à travers plusieurs thèmes : les hybridations, les nouveaux visages de l’eurocentrisme et l’impact du cultural turn sur l’histoire globale des techniques. Nous conclurons par une synthèse des méthodes suivies dans les ouvrages sur le sujet, afin de justifier l’orientation et l’organisation de notre livre, à un moment où des historiens proposent de forger des concepts pour une histoire intégrée des techniques, globale et transdisciplinaire (Bray, 2015 ; Popplow, 2016 ; Davids, 2015).


Les techniques dans l’histoire de la modernisation

L’histoire moderne (XVIe-XVIIIe siècle) a souvent été placée sous le sceau de la domination de l’Occident et de sa conquête politique, économique et culturelle du reste du monde à travers ses moyens techniques. Le fait que l’histoire des techniques pour cette période ait été largement menée en Europe et en Amérique du Nord est à la fois cause et conséquence d’une telle position.

Le récit le plus commun du rôle des techniques dans la construction du monde moderne a consisté en une histoire européano-centrée des grandes inventions et des inventeurs pionniers du progrès technique. L’assignation des techniques européennes à la révolution industrielle anglaise (et le raccourci par lequel l’Angleterre désignait l’Europe) a constitué la base de toute approche mondialisée des techniques. C’était le sens de L’Europe technicienne de David S. Landes (Landes, 1975). Selon un schéma polarisé et diffusionniste, caractéristique d’une conception des transferts techniques calquée sur les stades de développement de Walt Whitman Rostow (Rostow, 1960), les périphéries européennes et extra-européennes adoptaient tôt ou tard les techniques dites anglaises.

La question qui préoccupait les historiens a donc longtemps consisté à analyser cette « exception européenne », que l’on considérait comme fondée sur la place particulière de l’expérimentation, de l’analyse scientifique des lois de la nature, de la capacité à théoriser et à formaliser les savoirs – en somme, une avance scientifique qui aurait facilité le progrès technique, en vertu d’une conception descendante de la science vers l’industrie et d’une acception réductrice de la technique comme science appliquée (Popplow, 2016). Des dispositifs spécifiques, comme la protection des œuvres de l’esprit, notamment des inventions, apparue en Europe au Moyen Âge, en même temps que des modes d’ouverture et de partage des savoirs, sous l’égide des lettrés, des États et des entrepreneurs aussi, auraient nourri un contexte favorable au progrès technique. Celui-ci aurait été placé au service d’un idéal de puissance des États mais aussi de croissance économique, notamment à partir du XVIIIe siècle, quand les acteurs économiques obtiennent une reconnaissance grandissante dans les sociétés européennes. C’est cette liaison entre l’invention technique et les objectifs de croissance que Landes a appelée « l’invention de l’invention » (Landes, 1999). Deux autres publications majeures de cet auteur illustrent la vue largement partagée selon laquelle les traditions savantes en Europe ont toujours été plus rationnelles et plus efficaces que les autres (Landes, 1969, 1983), rendant le succès de l’Occident inéluctable.

Une riche historiographie a mis en valeur la place particulière des Lumières dans le développement occidental d’une rationalité scientifique, d’une créativité inventive et de la promotion de « savoirs utiles », que les historiens de langue anglaise qualifient de useful knowledge à défaut de pouvoir recourir au mot « technique ». On a insisté sur la professionnalisation et l’institutionnalisation de l’expertise technique qui ont accompagné ce processus, notamment via l’édifice académique, donnant les moyens de mener des recherches et d’appliquer des découvertes à la pratique, accélérant le rythme de l’innovation et servant les besoins de la production, au point de culminer dans la révolution industrielle. Cette approche a fait l’objet de nombreux débats, tant cette linéarité du progrès et cette dépendance à l’égard de la science ont largement été mises en cause au profit d’un intérêt pour la validation sociale des techniques, leur inscription dans des territoires et des communautés et la spécificité des savoirs techniques, irréductibles à la science appliquée (Bray, 2013 ; Hilaire-Pérez et Verna, 2006). Mais la technique et le succès du machinisme en Europe et dans le monde sont encore défendus (Mokyr, 1990, 2009).

Un caractère marquant de cette vision européano-centrée et même anglo-centrée héritée de la construction du concept même de révolution industrielle au XIXe siècle, est d’avoir considéré l’innovation technique comme la mesure de l’avance des civilisations. L’efficacité des machines est devenue une métaphore pour celle de la société (Alexander, 2008). Les inventeurs ont été héroïsés, du moins avant que les savants ne leur ravissent la place à la fin du XIXe siècle (MacLeod, 2007), chaque nation réclamant la gloire d’inventions emblématiques, comme la machine à vapeur. Les machines sont devenues la mesure de l’homme, et la conquête des sociétés dites inférieures techniquement fut justifiée comme une mission civilisatrice (Adas, 1989).

En jugeant l’efficacité relative des systèmes techniques locaux, ainsi qu’en leur attribuant un rôle historique, on a mis aussi l’accent sur la production de biens marchands ; l’efficacité et le rendement ont été compris en termes de rationalité économique. L’attention s’est ainsi portée presque exclusivement sur les moyens de production, la conversion énergétique, les armements, les transports, évinçant d’autres techniques mais aussi les dimensions symboliques ou culturelles de l’action matérielle, de même que l’évolution technique des systèmes artisanaux qui coexistaient pourtant avec les industries naissantes.

Plusieurs inflexions ont cependant été proposées. On a ainsi opposé que le développement de la science et de la technique en Europe était contingent et non prévisible. Dans The European Miracle, Eric L. Jones a proposé une approche conjoncturelle qui a en partie stimulé un projet comparatif de recherche aboutissant au concept de Grande Divergence (Jones 1998 ; Pomeranz, 2000) : dans la mesure où, jusqu’au XVIIIe siècle, la Chine et l’Inde surpassent encore l’Europe par la taille de leur économie, la sophistication et la masse de leurs secteurs productifs, comment comprendre la transformation qui a lieu en Angleterre et chez ses voisins, les faisant passer d’une croissance smithienne (marchande) à un essor industriel, dit « moderne » ? La comparaison entre la Chine et l’Angleterre a le plus retenu l’attention, avec un accent sur les ressources naturelles et les formes de gouvernance, venant contrebalancer les discours sur les prédispositions culturelles des populations. Kenneth Pomeranz a insisté sur le caractère crucial des gisements de charbon dans la croissance anglaise au XVIIIe siècle et dans la tendance à l’innovation qui a placé le pays dans une trajectoire d’une révolution « industrielle » et non plus « industrieuse ».

Mais dans le modèle de Pomeranz, si toute réintroduction du thème de la supériorité technique anglaise était exclue, l’anglocentrisme opérait un retour en même temps, en assimilant le décollage européen à celui de l’Angleterre, bénéficiant de ses ressources en charbon et en coton des colonies. Plusieurs auteurs ont souligné que l’image de l’Europe et même de l’Angleterre restait inchangée (Berg, 2013 ; de Vries, 2013), définissant aussi un modèle déterministe clivé, entre développements industriel européen et non industriel chinois (Parthasarathi, 2013). D’autres historiens ont été sensibles à l’éviction des techniques de l’histoire globale (Wong, 2013), d’autant que l’argument fondé sur l’opportunité de l’accès au charbon et au coton avait donné lieu, dans le passé, à des analyses sur le rôle crucial des techniques pour exploiter ces ressources (Wrigley, 1988 ; MacLeod, 2004). L’un des effets positifs des critiques nées autour d’Une grande divergence est d’avoir réintroduit les techniques dans l’histoire globale. Ian Inkster a incité à comparer les techniques énergétiques entre la Chine et l’Angleterre, plaçant au-devant de la scène la machine à vapeur comme question d’histoire globale (Inkster, O’Brien, 2004). Kent Deng et Jerry Liu ont proposé une relecture de la Grande Divergence à la lueur des dispositifs institutionnels de diffusion des techniques en Chine et c’est dans cette voie de la comparaison symétrique que se développent des études récentes sur les techniques et les savoir-faire entre l’Asie et l’Europe (Liu et Deng, 2009 ; Prak et Luiten van Zanden, 2013).




Histoire connectée, histoire des hybrides

Si « le tournant global a transformé les manières de faire l’histoire des objets » (Gerritsen et Riello, 2016), a-t-il aussi modifié les façons de pratiquer l’histoire des techniques ? Maxine Berg a tenté, à travers l’histoire globale des artefacts, de proposer des pistes pour l’histoire des techniques à cette échelle : au lieu de considérer le renouvellement de la production en Europe lors de la révolution industrielle comme un phénomène local exporté vers le reste du monde, elle a considéré qu’il s’agissait d’une coproduction globale et d’un processus d’appropriation imbriqué (Berg, 2002).

Cette approche évite toute hiérarchisation induite par les comparaisons structurelles et privilégie les interactions. Elle favorise une attention renforcée aux hybridations de savoirs qui sous-tendent les savoirs dits locaux, donc aux mobilités des praticiens, aux appropriations, aux aptitudes au réseau et à la « traduction ». À l’anglo-centrisme de la transition technique du XVIIIe siècle a été substituée l’étude des connexions entre l’Europe et l’Asie et des « influences mutuelles » (Berg, 2013, 2015 ; Riello et Parthasarathi, 2009 ; Parthasarathi, 2013). Bien que l’histoire des transferts de techniques asiatiques en Europe soit plus centrée sur les produits et les goûts que sur les procédés (Berg, 2007), des recherches mettent en évidence le rôle de passeurs, tels les Arméniens installés en divers sites européens aux XVIIe et XVIIIe siècles, pour les techniques de teinture et d’impression sur coton des « indiennes » (Raveux, 2012). La révolution industrielle apparaît comme largement fondée sur la recherche de substituts à des produits importés d’Asie (Roberts, 2012).

Joseph Needham, cofondateur de l’Unesco, qui avait mis en cause de manière radicale la notion de supériorité occidentale et revendiquait l’universalité des sciences et des techniques, aurait été ravi de cette tendance, confortant sa métaphore des rivières des savoirs locaux venant grossir la mer de la science moderne, commune à l’humanité.

Pourtant, il ne s’agit pas – à la différence de ce que prônait Needham – d’une quelconque homogénéisation des savoirs. Ce que souligne l’histoire globale, c’est le rôle des circulations dans les processus de différenciation car jamais les techniques ne circulent sans appropriation ni imitation créative (Hilaire-Pérez et Verna, 2006). Les intermédiaires et les communautés d’accueil ne sont pas neutres ou passifs ; au contraire, ils ont toujours adapté et « traduit » les techniques qu’ils ont transmises ou reçues. Les techniques appartiennent au monde de la singularité, de la contingence et de l’hétérogénéité. La création d’hybrides est intrinsèque à la diffusion, dans la mesure où chaque communauté locale suit son propre chemin. Cela met en cause toute idée de modèle universel de croissance. Les historiens des techniques, souvent confrontés au problème de la réduction simplificatrice et stéréotypée d’objets techniques comme le moulin à vent, ont souligné que la diffusion n’était en rien un processus d’uniformisation. Philippe Braunstein réfutait clairement « une histoire universelle générale », arguant au contraire que l’histoire de la circulation technique « n’est plus la vision planétaire de la diffusion des connaissances d’une aire culturelle à l’autre, c’est le cas humble et difficile à cerner de l’apprentissage à l’atelier, sur le chantier, dans la boutique et aussi dans les champs et les jardins » (Braunstein, 1999).

Enfin, l’attention portée aux hybridations vient aussi de la critique du modèle latourien de la sociologie des sciences. La notion de circulation des savoirs y était centrale : la science moderne s’était fondée sur la collecte des savoirs locaux dans des « centres de calcul » (laboratoires, observatoires, collections, etc.), où ces données mobiles étaient transformées en savoirs reproductibles et formatés (les « mobiles immuables »), s’appliquant, en retour, aux acteurs locaux (Latour, 1989). Les historiens ont cependant mis en valeur la difficulté de normaliser les savoirs locaux, la résistance des individus mais aussi les dynamiques issues des périphéries et non des seuls « centres de calcul ». C’est en ce sens que le terme de circulation est pleinement revendiqué : « par circulation, nous comprenons non pas la dissémination, la transmission ou la communication d’idées mais le processus de rencontre, de pouvoir et de résistance, de négociation et de reconfiguration qui prend place dans l’interaction transculturelle » : une acception « transformatrice » de la notion de circulation (Raj, 2013).

Ces diverses mises à distance des modèles diffusionnistes expliquent que dans l’histoire globale, l’accent soit donc mis sur les échanges, la circulation, le brassage et le métissage. À l’inverse d’une approche centrée sur la division entre mondes modernes et traditionnels, on insiste sur les interférences entre générations techniques, à grande et à petite échelle – ce qui vaut aussi pour le monde contemporain (Morris-Suzuki, 1994 ; Edgerton, 2006) – et que les historiens des techniques ont largement démontrées pour toutes les périodes. Plusieurs voies sont explorées. Dans le sillage de l’histoire économique, si structurante pour l’histoire globale, on souligne l’impact de la consommation et du goût sur la reconfiguration continue des réseaux techniques dans les circuits régionaux ou globaux. Cette approche a montré toute sa fécondité pour l’étude de l’interprétation locale des produits et des techniques à la lumière des marchés internationaux. Suivre une denrée et sa fabrication comme le proposait l’ouvrage pionnier de Sidney Mintz sur le sucre (Mintz, 1985) a ouvert la voie à des études mobilisant les ressorts de l’histoire des transferts, pour les cotonnades (Berg, 2002 ; Riello, 2010 ; Riello et Parthasarathi, 2011 ; Riello et Roy, 2009), les porcelaines (Finlay et 1998, 2010 ; Gerritsen, 2011 ; de Waal, 2015) ou encore l’horlogerie dont les produits européens imités de la Chine sont exportés vers les marchés asiatiques, non sans interprétation du goût chinois (Pagani, 1995 ; Smith, 2008).




L’eurocentrisme, encore

Si les biens étudiés jusqu’ici sont des produits exotiques dont la recherche a poussé les Européens à s’insérer dans des circuits mondiaux et si l’historiographie a donné préséance aux goûts d’une clientèle occidentale et aux apprentissages des Occidentaux (Riello, Roy, 2009), les circulations extra-européennes commencent à attirer plus l’attention (Parkin et Barnes, 2002 ; Barnes, 2004 ; Riello et Roy, 2009 ; Gerritsen et Riello, 2016 ; Smith, sous presse). Bien que les efforts des Européens pour recréer ou substituer ces produits soient actuellement considérés comme une source de l’industrialisation, on estime que ces succès ne sont pas le fruit des seuls talents européens.

Le cas de la porcelaine est une exception dans l’historiographie car les historiens ont tôt fait attention aux contextes techniques, esthétiques et économiques qui donnent sens aux produits localement, ainsi qu’aux circuits entre la Chine et la Perse ou la Chine, l’Asie du Sud-Est et l’Afrique (Finlay, 2010 ; Gerritsen et MacDowall, 2012). Mais pour le coton, par exemple, l’Angleterre reste omniprésente dans les études, comme acheteur de textiles indiens, puis comme importateur de coton et exportateur de biens manufacturés, enfin comme puissance coloniale déversant de grandes quantités de coton d’Inde vers la Chine (Bowen, 2009). Mais la Chine possède alors des techniques propres et efficaces pour la soie et le coton, des textiles de goût et luxueux et les cotons imprimés qui séduisent les consommateurs d’Asie du Sud-Est, de Méditerranée et d’Europe y sont ignorés. On n’y trouve aucune tentative d’imiter ou de recréer les savoir-faire indiens dans l’impression du coton (Riello, 2010). Sous les Ming (1368-1644) et les Qing (1644-1911), comme auparavant, ces changements importants interviennent dans la mode et l’esthétique et dans les techniques de filature, de teinture, de tissage ; de nouveaux produits tinctoriaux sont importés (Wu et Tian, 1986) – mais la Chine ne fait pas l’expérience du « Calico Craze » (Lemire, 1991). Les cotons indiens n’ont pas d’impact sur son industrie textile, que ce soit en termes de produits ou de procédés. Prendre en compte la seule question du goût imposerait d’étudier les goûts de l’empereur et des clientèles chinoises, ceux des consommateurs dans les autres pays asiatiques vers lesquels les Chinois exportent leurs cotonnades (Yunnan et Indochine, Japon, Corée), et aussi, de prendre en compte, à la fin de notre période, le prix et les qualités du coton brut importé du Bengale et d’Indochine. Il s’agit d’un système, parallèle à celui centré sur l’océan Indien, et d’un produit à portée quasi globale, qui marque la vie quotidienne de chaque foyer dans l’empire chinois, et qui est largement exporté sur les marchés asiatiques (Chao, 1977 ; Bray, 1997). Si en Chine on estime que certaines cotonnades fines rivalisent avec la soie en beauté et sophistication, et si dans certaines parties de l’Asie, les cotonnades chinoises concurrencent celles indiennes si prisées en Europe, elles n’ont aucun charme pour les Européens – et le goût pour ces produits n’a guère fait l’objet de recherches.

Tout un pan de l’histoire du goût et des produits n’est donc pas encore assimilé par l’histoire globale. Ce courant a beau affirmer qu’en contestant les définitions purement économiques de valeur, il ouvre la porte à une histoire des savoirs et des savoir-faire qui offrirait un reflet plus juste de la culture et de l’importance des techniques dans les sociétés (Roberts, 2015), les recherches restent à entreprendre. Pour cela, il faut pouvoir apprécier les valeurs religieuses, cosmiques, politiques, sociales ou esthétiques attribuées, dans une société donnée, aux pratiques, aux produits et aux ensembles techniques : il faut commencer par une anthropologie des techniques dans leur contexte (Schäfer, 2013 ; Berg, 2015 ; Popplow, 2016).




Histoire des techniques, histoire globale
 et cultural turn

Les succès européens reposent sur des brassages de connaissances, d’équipements et de matériaux qui s’effectuent dans les entrepôts asiatiques, les plantations coloniales, ou encore dans les quartiers artisanaux des cités européennes, marginalisés dans l’historiographie, centrée sur la modernisation industrielle et le rôle de la science dans l’industrie.

Les diverses voies de l’introduction en Europe des techniques d’impression et de teinture du coton peuvent l’illustrer : d’un côté se tient l’acquisition des techniques à partir de l’Inde, par exemple via des passeurs tels des artisans et des marchands arméniens installés à Marseille à la fin du XVIIe siècle, et de l’autre se met en place un processus bien différent, fondé sur des missions occidentales dans l’Empire ottoman, avec codification des savoirs recueillis, suivies au XIXe siècle, des progrès de l’analyse chimique (Raveux, 2012 ; Souza, 2009). Jusqu’ici, la deuxième hypothèse prévalait, tant l’initiative orientale et artisanale de la révolution industrielle restait un impensé.

L’étude des cultures techniques artisanales reçoit maintenant plus de faveur et participe de cet intérêt pour les circulations de savoirs. Elle permet en effet de sortir de la téléologie de l’avance et du retard et d’analyser plus finement, à l’échelle des pratiques et des ateliers, la production de savoirs techniques dans leur spécificité. Le rôle des emprunts, des substitutions, des analogies, est récurrent dans le monde artisanal, sur le long terme, au-delà des appartenances de métiers et des cloisonnements institutionnels. Ces processus dessinent une rationalité spécifique, fondée sur la pensée de synthèse (et non sur les méthodes analytiques de la science), qui définit une « technologie artisanale », c’est-à-dire une aptitude à abstraire et réduire les techniques en termes opératoires, en classes d’actions, à la base de toute capacité de transfert technique (Hilaire-Pérez, 2013).

Il faudrait y ajouter le rôle des marchands, dont les aptitudes sont aussi des savoirs d’expérience, tenant à la capacité de « savoir-juger » entre les qualités de produits qui prolifèrent à mesure que s’intensifient les échanges et la consommation. Comme l’expliquait Pierre Jeannin, « la complexité des critères et des nuances d’appréciation » faisait du marchand un « médiateur de la sélection » (Jeannin, 1995). Un « bon sens de l’orientation dans l’univers matériel de la marchandise supposait une familiarité avec des corps de techniques souvent séparés ». Le négociant Jean-Claude Flachat, chargé par le Bureau du Commerce d’une mission en Orient en 1755, publie un récit technologique, les Observations sur le commerce et les arts d’une partie de l’Europe, de l’Asie (1766), empli de comparaisons entre les mécanismes anciens et modernes, occidentaux et levantins, instaurant des parentés et proposant des imitations (Hilaire-Pérez, 2002).

Cette approche, ciblant les formes de l’intellection technique nées des pratiques, constitue une piste pour comparer et historiciser les techniques dans différents contextes, et au-delà des seules techniques de production. Ce que certains appellent un « cultural turn » en histoire des techniques rejoint en fait des approches classiques. François Sigaut rappelait que, pour Marcel Mauss, la technique est « l’action traditionnelle efficace » ; irréductible à l’application de théories à la pratique, la technique ne se confond pas non plus avec l’utilité – une infime partie des actes, comparés notamment aux « techniques du corps » et à toutes les habitudes du corps socialement acquises (Mauss, 1934-1936 ; Sigaut, 2002). De même, Needham appelait à transcender le cadre étroit d’une historiographie centrée sur l’industrie, rappelant sans cesse que les techniques sont d’abord des composantes des sociétés. Chaque société possède un répertoire de savoir-faire et d’artefacts pour se nourrir, se vêtir, se protéger, pour communiquer, contrôler, pratiquer des cultes, se battre ou commercer – c’est sa technique (Lindqvist, 1994 ; Sigurdson, 2004). Toute société exprime ses idées sur la mise en œuvre des techniques, évalue et analyse leur usage, leurs effets et leurs significations – c’est sa culture technique (Latour et Lemonnier, 1994 ; Sigaut, 2002 ; Bray, 2013). En considérant la technique comme « l’expression matérielle des différentes manières dont les hommes et les femmes ont choisi de définir et accomplir leur existence » (Basalla, 1988, p. 15), nous disposons d’un outil robuste pour explorer la façon dont les sociétés ont pu traduire des buts, des valeurs et des régimes de pouvoir dans des pratiques et des artefacts.

Des études actuelles plaident en ce sens, pour délier l’analyse des techniques d’une compréhension réductrice : « Face aux discours souvent simplistes que suscitent les transformations spectaculaires de la société chinoise actuelle, il nous a semblé essentiel de rappeler que celles-ci dépendent d’une histoire, une histoire au cours de laquelle l’activité et les connaissances techniques qui portent le changement n’ont jamais dépendu des seules conditions économiques » (Lamouroux, 2010). D’une manière générale, à la question de savoir « qui a inventé quoi » et au fait de se demander comment les techniques ont pu générer des augmentations de productivité, des historiens préfèrent de plus en plus questionner les multiples enjeux liés aux techniques, à leur intelligence et à leur transmission dans des sociétés données – avant de se lancer dans des comparaisons à grande échelle et des récits sur la globalisation (Popplow, 2016 ; Edgerton, 2010 ; Bray, 2013).

Les techniques domestiques en Chine en sont un exemple. La maison chinoise constitue un moule pour les valeurs néo-confucéennes et patrilinéaires. Organisée autour d’un hall pourvu d’un autel aux ancêtres au centre de la salle principale, elle participe de techniques de normalisation des subjectivités, au nom de l’ordre social (Bray, 1997, 1998). Dans le cadre de la montée de l’élite des fonctionnaires sous les Song (960-1279), les auteurs néo-confucéens prescrivent finement les mouvements à effectuer autour de l’autel, suggérant les liens entre techniques du corps et dispositions morales (Ebrey, 1991). Le respect de la liturgie imposé au XIVe siècle et l’essor de la lecture, renforcent la diffusion de cette pratique rituelle qui devient une norme sociale aux XVe et XVIe siècles, et se diffuse en Chine et dans les pays où le néoconfucianisme sous-tend l’éducation des élites, au Viêtnam et en Corée. Pour autant, l’affermissement des lignages, constitutifs de réseaux qui structurent l’accès aux ressources, aux contacts commerciaux, à la mobilisation du travail et aux innovations, fait de cette technique domestique quasi exclusivement chinoise un moyen pour percer sur la scène internationale (Hamilton et Chang, 2003 ; Zelin, 2005). Il est clair que les techniques du quotidien et plus largement la culture technique, doivent constituer de nouveaux fronts pour l’histoire globale, en même temps que l’acception de la globalisation doit être affinée.

 

L’histoire globale des techniques actuelle, tout en ouvrant la porte aux autres sociétés, n’échappe pas facilement à l’eurocentrisme lorsqu’elle considère les techniques à l’aune de l’économie industrielle – ou même de la croissance économique de la période moderne (Davids, 2015).

Au contraire, ce livre propose de penser les techniques hors des fresques européano-centrées du progrès et de la croissance et de poser la question des trajectoires techniques, construites aussi bien par les pouvoirs politiques, les acteurs économiques que les communautés humaines. À rebours d’une histoire des techniques longtemps réduite à des visions tronquées du passé, prétendument fait d’archaïsme et de routine, les recherches présentées ici révèlent une attention à la pensée du geste, aux rythmes différenciés, aux croisements de générations techniques, à l’infinie variété des cultures techniques. Les auteurs suggèrent que l’histoire globale des techniques doit s’allier avec une nouvelle histoire locale (par pays, par région), car sans cette compréhension locale, comment s’interroger sur la signification, sur les possibilités de transfert ou de traduction technique dans les lieux de rencontre qui à présent, font l’objet de l’histoire globale ?

Pour répondre à cette exigence, plusieurs voies étaient possibles. D’une part, on pouvait réunir des études de cas localisées, regroupés en différents thèmes, à la manière d’actes de colloques, mais au risque de l’émiettement (Prak et Luiten van Zanden, 2013 ; Berg, 2015). D’autre part, on pouvait concevoir des chapitres selon un découpage géographique. C’est en partie le plan que nous avons retenu pour la première partie de ce livre, tant les synthèses par régions ou pays sont actuellement inexistantes en histoire des techniques, particulièrement en langue française. Nous ne donnons pas, cependant, à l’ordre des chapitres géographiques un sens particulier, contrairement au Routledge Handbook of Global Economic History partant des traditions anglo-américaines pour s’élargir à l’Europe de l’Est puis au reste du monde (Boldizzoni et Hudson, 2016). Nous avons simplement pris le parti de mettre en scène un tour du monde des techniques car il est actuellement impossible de proposer un quelconque récit globalisé, si l’on refuse les fresques simplificatrices, censées expliquer l’« avance » et le « retard » de régions du monde. Cette démarche géographique itinérante, conjuguant synthèses historiographiques, lignes de force et cas d’étude est fondamentale pour comprendre les techniques hors des a priori du progrès et de la croissance. Elle exclut cependant toute histoire connectée des techniques à l’échelle globale, qui serait aujourd’hui prématurée, sauf pour certains produits et savoir-faire.

Enfin, nous croisons ce plan géographique avec une approche thématique, détaillant les liens entre les techniques et le pouvoir politique, la puissance maritime, l’agriculture, la religion, les transmissions culturelles, le genre, le corps, l’environnement, les conflits. Le choix thématique est actuellement retenu par les auteurs en histoire globale des techniques, soit via l’étude de connexions dans tel ou tel secteur (Bray, 2015), soit à travers de grandes questions tels que le changement et la continuité, la codification des pratiques, les processus de transmission, en tentant de comparer des exemples variés, souvent européens et asiatiques (Schäfer et Popplow, 2015). Cette approche rejoint celles d’historiens qui estiment nécessaire de penser les concepts pour une histoire globale des techniques (Davids, 2015), par exemple l’analyse comparée de la formalisation des savoirs pratiques et de leurs interactions (Popplow, 2015) – une manière d’autonomiser l’histoire des techniques des références à l’histoire des sciences comme à l’histoire économique, et de construire des outils de comparaison hors de toute téléologie eurocentrée. Il s’agit donc de contribuer aux analyses critiques de l’histoire globale (Berg, 2013), à partir du terrain des techniques et de la connaissance rapprochée des techniques locales.









Partie I

Un tour du monde des techniques





Chapitre 1

Techniques et territoires
 en Asie orientale

Aleksandra Kobiljski et Dagmar Schäfer


Ce chapitre consacré à l’Asie orientale s’organise autour d’une série de réflexions sur le sens de la culture technique en Chine et au Japon avant le XIXe siècle. Sa structure correspond à notre volonté de repenser la question des techniques en Asie orientale en nous démarquant d’une réflexion dominée par le cas chinois. L’enjeu est de parvenir à un récit équilibré, laissant une « respiration » aux entités politiques voisines et aux dynamiques régionales, tel le Japon, devenu un emblème de la modernité en Asie à l’ère Meiji, mais dont les techniques antérieures attirent moins l’attention. Le poids de la Chine dans l’histoire des sciences et des techniques de l’ensemble de l’Asie orientale doit beaucoup au rôle de Joseph Needham (1900-1995). Son approche, faisant de la Chine l’un des rameaux du savoir de l’humanité, a par exemple été développée dans l’une des plus anciennes revues du champ, créée en 1975, sous le titre, Chinese Science. Si en 1999, la revue a été rebaptisée East Asian Science, Technology and Medicine, elle reste dirigée par des sinologues. Cette place privilégiée de la Chine repose en partie sur des sources abondantes du fait de la puissance des institutions impériales. Enfin, la taille même de l’empire chinois a eu un impact sur l’historiographie, qui a marginalisé ses voisins.

En attribuant une place égale à la Chine et au Japon, il ne s’agit pas de s’essayer à un exercice de « provincialisation de la Chine » (Chakrabarty, 2000). Le but est davantage de réfléchir sur les cultures techniques à travers les liens entretenus entre la Chine et les régions situées au-delà de l’empire. Considérer les perspectives locales et régionales dans une histoire asiatique « à parts égales » permet de comprendre comment différents territoires en Chine interagissaient avec les régions avoisinantes, interactions qui ont échappé à l’historiographie (Bertrand, 2011). La période courant du XVIe au XVIIIe siècle permet de dépasser une histoire fondée sur les dynasties et de replacer la Chine dans un contexte régional où fonctionnaires, marchands, marins et artisans agissent à l’échelle internationale. Certains de ces acteurs travaillent à contenir et à maîtriser l’effritement des relations diplomatiques et commerciales mises en place par la Chine des Ming (1369-1644) et à faciliter la transition dynastique Ming-Qing. D’autres cherchent à exploiter les occasions offertes par cet effritement face à l’expansion commerciale et maritime japonaise et aux Grandes Découvertes occidentales. En ce sens, ils participent à la première mondialisation. L’organisation de ce chapitre tend à souligner l’intérêt de croiser les perspectives centrale et locale, sans perdre de vue le contexte mondial.

À l’échelle de la planète, la première moitié du XVIe siècle est un tournant dans l’expansion maritime et commerciale du Japon et dans l’intensification des relations nippo-coréennes échappant au contrôle de l’État Ming. Les marchands, pirates et marins japonais s’aventurent en Asie du Sud-Est. Cette expansion et le réarrangement des influences dans la région coïncident avec les avancées portugaises et espagnoles en Asie du Sud-Est. Ces puissances font voile, soit par l’ouest, en passant par l’Amérique, soit par l’est, en passant par l’Inde, pour finir dans les mers entourant le Japon. Ces divers mouvements – l’expansion maritime dans les mers d’Asie orientale et les Grandes Découvertes menées par les Européens – convergent donc dans les mers d’Asie du Sud-Est. Comme l’a souligné Serge Gruzinski, c’est sans doute la première fois dans l’histoire, que fonctionne un système d’interactions politiques et commerciales aux dimensions de la planète, mettant directement en lien les « quatre parties du monde » (Gruzinski, 2004). Dans le contexte de l’Asie orientale, cela signifie que des pays comme le Japon, qui pénétraient sur un théâtre politique et commercial aux « dimensions mondiales », entraient pour la première fois de leur histoire en contact direct avec des acteurs au-delà du monde sinisé (Carré, 2009). Même si les transactions entre le Japon et ses voisins – la Corée des Chosŏn et la Chine des Ming – étaient toujours structurées par un système de relations diplomatiques et commerciales hiérarchiques pendant cette période, de nouveaux acteurs sont apparus sur la scène japonaise et de nouvelles possibilités sont nées pour les entrepreneurs japonais.


Savoir technique local et récits impériaux en Chine

En 1301, Xu Yuanrui, 徐元瑞, publie un Guide pour la formation des assistants fonctionnaires (Lixue zhinan 吏學指南) diffusant l’idée qu’il est important que les fonctionnaires de l’État acquièrent un savoir littéraire. À première vue, le manuel s’accorde parfaitement aux nombreux traités consacrés à l’administration de l’État. En dressant la liste d’un certain nombre de principes et de règles, le manuel de Xu ajoutait une attention à de nombreuses archives consacrées aux savoirs. Mais de manière originale, ce que la ligne confucéenne officielle qualifiait de « vertus morales » (bienséance, éloquence claire, connaissance du droit, maîtrise du calcul et de la calligraphie), Xu les range dans la catégorie « compétences pratiques ». Considérée ainsi, l’étude de la philosophie et de la philologie fait partie du travail technique requis pour exécuter des tâches pratiques. Cette tentative de redéfinition de la lecture et de l’écriture dans un sens pratique est exemplaire d’une situation particulière : face à la peur de la disparition de personnes qualifiées, la volonté de préserver ce savoir requiert un nouveau cadre et un nouveau positionnement rhétoriques.

La démarche de Xu remet en cause un paradigme essentiel, la domination de la culture politique et du pouvoir impérial sur les changements intellectuels et matériels. Les recherches récentes ont permis de revisiter cette approche, pour montrer qu’une grande partie de l’évolution technique de cet immense territoire successivement contrôlé par les dynasties Song, Ming et Qing se caractérisait par une diversité régionale et des dynamiques locales fortes. Les techniques de la sériciculture, l’ingénierie hydraulique et la navigation, les compétences dans la céramique, toutes tendent à...
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