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INTRODUCTION
 
L’agriculture biologique (AB) a acquis aujourd’hui un niveau de reconnaissance qui en fait une alternative crédible à l’agriculture conventionnelle (AC). Le marché des produits biologiques, est un des marchés de l’agro-alimentaire qui connaît la plus forte croissance en Europe. En France, le baromètre de l’Agence Bio/CSA ne cesse d’année en année de relever la progression de la consommation, la confiance des consommateurs, mais aussi leur double motivation d’achat : des produits bons pour la santé, une agriculture bonne pour la nature.
 
 

 
 
Le Grenelle de l’environnement et les plans d’action du ministère de l’Agriculture, de l’Alimentation, de la Pêche, de la Ruralité et de l’Aménagement du Territoire « Objectif Terres 2020 » et « AB : Horizon 2012 » ont fait du développement de l’AB une priorité. Il s’agit d’accroître l’offre française de produits biologiques et de contribuer par l’AB à relever les défis environnementaux auxquels nous sommes confrontés : restauration de la qualité de l’eau, préservation de la biodiversité et des paysages, maintien de la fertilité des sols, limitation des émissions de gaz à effet de serre. Ces enjeux environnementaux croissants deviennent des atouts majeurs pour le développement de l’AB.
 
 

 
 
Envisager l’AB comme une solution d’avenir face aux problèmes d’environnement pose différentes questions. Tout d’abord, l’évaluation des performances environnementales de l’AB est complexe. Il existe de nombreux travaux scientifiques consacrés à ce sujet et nous en proposons ici une synthèse. Mais il ne suffit pas de constater, il faut agir, identifier des leviers d’action. Quels sont les savoir-faire des agriculteurs biologiques ? Comment s’appuient-ils sur les « services des écosystèmes » comme la vie biologique des sols, pour produire et limiter le recours aux intrants ? À l’échelle des territoires ensuite, développer l’AB pour préserver l’environnement suppose de créer des synergies entre acteurs : gestionnaires de l’environnement, collectivités territoriales, agriculteurs biologiques et conventionnels... L’art et la manière de conduire de tels projets restent encore à inventer, nous y contribuons par la présentation et l’analyse de quelques projets innovants.
 
 
 

 
 
Le Réseau mixte technologique « Développement de l’agriculture biologique » (RMT DévAB) a fait le point sur les relations entre AB et environnement sous ces deux angles : celui des impacts environnementaux de l’AB et celui, inverse, de l’environnement comme facteur de production et de développement de l’AB.
 
L’agriculture biologique et la préservation de l’environnement
 
Le groupe de travail du RMT DévAB a traité la question des relations entre AB et environnement dans une perspective élargie qui n’est pas seulement celle des impacts de l’AB sur l’environnement. Le choix a été fait de se situer dans cette perspective de développement : la contribution environnementale de l’AB ne devient-elle pas un argument de soutien, un facteur de développement et d’orientation de plus en plus important ? Ainsi, depuis le Grenelle de l’environnement, le développement de l’AB apparaît de plus en plus comme une solution d’avenir pour résoudre des problèmes de qualité de l’eau potable. Ailleurs, l’AB est mobilisée pour la préservation de la biodiversité ou de la fertilité des sols. Pour apporter des réponses à ces interrogations, cet ouvrage aborde trois thèmes : 


 
	Quels sont les impacts de l’agriculture biologique sur l’environnement : fertilité des sols, qualité de l’eau, biodiversité et paysage, consommation énergétique, émissions de gaz à effet de serre et changement climatique ?
 
	Comment les agriculteurs biologiques s’appuient-ils sur les « services des écosystèmes », comme la fertilité biologique des sols ou la biodiversité pour produire en limitant le recours aux intrants ?
 
	Comment, sur le terrain, des projets de restauration de la qualité de l’eau ou de préservation de la biodiversité se mettent-ils en place ? Que peut apporter l’agriculture biologique et quelles sont les conditions de réussite de tels projets ?

 
Ces questions émergentes sont vives, souvent complexes. Elles relèvent à la fois de dimensions écologiques, économiques, sociales et politiques. Pour les traiter, une part équivalente est consacrée à la présentation de résultats scientifiques et d’expériences de terrain. Dans une perspective de rigueur et de précision, l’origine des informations présentées dans cet ouvrage est toujours indiquée. Dans bien des cas, les connaissances acquises sont fragmentaires, les questions restent ouvertes et en débat avec des points de vue controversés. Nous avons aussi cherché à rendre compte de ces interrogations, de ces questions en suspens.
 
 
L’ouvrage
 
Cet ouvrage est le fruit d’un travail collectif au sein du RMT DévAB. Une cinquantaine de personnes d’horizons et d’institutions très divers se sont impliquées dans sa rédaction et sa relecture : enseignants, chercheurs, agents du développement agricole, animateurs et chargés de mission d’instituts techniques agricoles et d’organisations en charge de l’AB, acteurs de l’environnement...
 
 

 
 
L’ouvrage s’adresse à un public large concerné par ses fonctions ou ses engagements par le développement de l’AB ou par la problématique des relations agriculture/environnement : techniciens et animateurs du développement agricole biologique et conventionnel, agents des collectivités territoriales, gestionnaires de l’environnement et des espaces protégés, membres d’associations de consommateurs ou de défense de l’environnement, enseignants et formateurs de la formation agricole initiale et continue, chercheurs, acteurs des filières des produits agricoles biologiques mais aussi conventionnels.
 
 

 
 
Il permet une lecture indépendante de chaque chapitre afin que les lecteurs puissent faire des choix selon leurs centres d’intérêt : sols, eau, biodiversité, paysage, changement climatique, gaz à effet de serre, etc. Pour cela, cet ouvrage est organisé en deux parties.
 
 

 
 
La première partie présente l’angle de balayage de cet ouvrage. Elle aborde les relations AB et environnement sous trois angles, celui de l’impact de l’AB, celui des agriculteurs biologiques et enfin celui des consommateurs et des acteurs de l’environnement. Après avoir présenté la méthode de travail utilisée dans cet ouvrage, le deuxième chapitre est consacré à un panorama d’ensemble de l’impact de l’AB sur l’environnement. Ce chapitre fait ressortir les avantages de l’AB mais aussi les marges de progrès et les risques de certaines pratiques. Les troisième et quatrième chapitres s’intéressent à l’environnement comme facteur de production. Ils présentent tout d’abord la notion de « services des écosystèmes » et l’intérêt de son utilisation en AB. Ensuite, ils traitent de la place de la question environnementale dans les conceptions du métier d’agriculteur biologique. L’AB n’est pas qu’un mode de production réglementé, elle a aussi une dimension humaine et sociale, les agriculteurs et agricultrices biologiques se sont tournés vers l’AB avec différentes motivations, économiques, sociales, techniques, éthiques, mais aussi environnementales. En 
s’appuyant sur des exemples, l’ouvrage illustre comment différents types sociologiques d’agriculteurs envisagent la problématique de l’environnement et réfléchissent leurs pratiques. Enfin, le dernier chapitre montre que les risques de dégradation de l’environnement deviennent une préoccupation importante pour les consommateurs et que les organismes en charge de la protection de l’environnement s’intéressent de plus en plus à l’AB.
 
 

 
 
La seconde partie se focalise sur les enjeux convergents sous l’angle de l’action. Elle est organisée en chapitres thématiques consacrés aux différentes composantes de l’environnement : 


 
	Agriculture biologique et changement climatique
 
	Fertilité et services environnementaux des sols en agriculture biologique
 
	Agriculture biologique et protection de la qualité de l’eau
 
	Contributions croisées de la biodiversité et de l’agriculture biologique
 
	Agriculture biologique, paysage et arbres
 
	Élevages biologiques et environnement

 
Chaque chapitre propose tout d’abord d’aller plus loin que la première partie dans l’analyse des impacts de l’AB sur l’environnement. Nous pratiquons par exemple, une analyse approfondie des impacts de l’AB sur la biodiversité, puis nous présentons les pratiques des agriculteurs s’appuyant sur la biodiversité pour produire plus efficacement, limiter les intrants et réduire les traitements phytosanitaires. Ensuite, sont exposées des expériences innovantes qui mobilisent des agriculteurs biologiques, de plus en plus en relation avec des agriculteurs conventionnels, pour résoudre des problèmes d’environnement. Nous rendons ainsi compte de plusieurs actions en cours, en matière de développement de l’AB, pour répondre à des problèmes de qualité de l’eau potable ou de préservation de la biodiversité et du paysage.
 
 

 
 
Enfin, le dernier chapitre de cette partie est consacré à un panorama des méthodes et des outils d’évaluation des performances environnementales et de la durabilité de l’agriculture, utilisables dans des actions de développement, de formation ou d’études. Pour chacune de ces méthodes, un avis collectif sur son intérêt pour l’AB est proposé.
 
 
 
Le Réseau Mixte Technologique « Développement de l’Agriculture Biologique »
 
Le Réseau mixte technologique « Développement de l’agriculture biologique » (RMT DévAB) est un réseau de compétences spécifiques à l’AB. Il associe des partenaires de la recherche, de la formation et du développement agricole : 11 instituts techniques agricoles, 18 chambres d’agriculture, l’INRA, 7 structures de développement de l’AB, 9 lycées agricoles et 2 écoles d’ingénieurs en sont membres à ce jour. L’ACTA, le réseau des instituts des filières animales et végétales en assure le pilotage.
 
 

 
Le RMT DévAB a pour ambition d’identifier des stratégies de développement de l’AB et d’organiser le transfert des connaissances avec l’ensemble de l’agriculture. Le programme de travail est organisé autour de quatre thèmes : 


 
	Innovations techniques dans les exploitations biologiques
 
	Valorisation de l’environnement et des ressources naturelles en AB
 
	Organisation de l’AB comme secteur économique
 
	Intégration et diffusion des connaissances, au sein de l’AB ainsi que vers l’agriculture conventionnelle

 
Pour en savoir plus : www.devab.org
 
 
 



 
PARTIE I
 
L’ENVIRONNEMENT, FACTEUR DE DÉVELOPPEMENT POUR L’AGRICULTURE BIOLOGIQUE ?
 
Cette partie aborde les relations entre AB et environnement selon trois angles : 


 
	celui de l’impact de l’AB sur l’environnement ;
 
	celui des agriculteurs biologiques et de la façon dont ils s’appuient sur les services des écosystèmes pour produire en limitant le recours aux intrants ;
 
	celui des consommateurs et des acteurs de l’environnement qui manifestent un intérêt et une confiance croissants vis-à-vis de l’AB.
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Philippe FLEURY (chap 2, 4, 5) 
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CHAPITRE 1
 
LA CONCEPTION DE CET OUVRAGE
 
1. Une démarche collective
 
Cette synthèse sur les relations entre l’environnement et l’AB est avant tout le fruit d’un travail collectif au sein du RMT DévAB. Elle a été réalisée de juillet 2008 à janvier 2010. La conception et la rédaction de ce document ont mobilisé une cinquantaine de personnes d’horizons très divers : enseignants, chercheurs, agents du développement agricole, animateurs et chargés de mission d’instituts techniques, d’organisations en charge de l’AB, acteurs de l’environnement... Ces personnes sont également issues d’institutions variées : ACTA, ABioDoc, Agence Bio, Arvalis-Institut du végétal, Chambres régionales d’agriculture de Bretagne, de Lorraine, de Midi-Pyrénées, de Provence-Alpes-Côte-d’Azur, de Rhône-Alpes, Centre régional de recherche et d’expérimentation en agriculture biologique de Midi-Pyrénées (CREAB MP), Fédération nationale des agriculteurs biologiques de France (FNAB), Fédération des parcs naturels régionaux français (FPNRF), réseau DGER Formabio, Groupe de recherche en agriculture biologique d’Avignon (GRAB), Institut national de la recherche agronomique (Inra), ISARA-Lyon, Institut technique de l’agriculture biologique (ITAB), lycée agricole de Saint-Affrique, ministère de l’Agriculture, de l’Alimentation, de la Pêche, de la Ruralité et de l’Aménagement du Territoire, ministère de l’Écologie, du Développement durable, des Transports et du Logement, VetAgro Sup Clermont.
 
 

 
 
Trois sources d’informations ont été associées : 


 
	Une synthèse des publications scientifiques nationales et internationales sur les relations entre l’AB et les différentes composantes de l’environnement : émissions de gaz à effet de serre, bilan carbone, fertilité des sols, qualité de l’eau, biodiversité et paysage. Le groupe de travail a cherché à faire le point sur les connaissances acquises mais aussi à repérer les questions en suspens pour lesquelles les connaissances sont insuffisantes. Plus de 300 publications scientifiques ont été utilisées et référencées dans cette synthèse. 

 
	Des enquêtes individuelles auprès d’experts et d’acteurs de terrain. Il s’agissait de mieux connaître les attentes des uns et des autres vis-à-vis de l’AB et de rendre compte de différentes expériences de développement de l’AB en réponse à des problématiques environnementales.
 
	Des séminaires de réflexion au sein du RMT DévAB pour débattre des questions environnementales sous l’angle des perspectives et des stratégies de développement de l’AB.

 
2. Les trois lignes directrices
 
 
L’environnement : définition retenue
 
Le terme « environnement » désigne l’ensemble des ressources naturelles : sol, eau, air, biodiversité, paysage. Par extension, cette approche inclut la consommation d’énergies non renouvelables (pétrole et gaz). Ces énergies fossiles ont d’ailleurs une origine naturelle, puisqu’elles sont le résultat de l’accumulation passée et de l’emprisonnement dans les couches géologiques de matières organiques. Il s’agit d’une définition de l’environnement qui rejoint celle utilisée par le CNRS : « l’environnement, c’est d’abord l’ensemble des milieux bio-physico-chimiques avec lesquels l’homme est en relation ; l’environnement, ce n’est que secondairement le contexte social dans lequel vivent les individus et les groupes » (Jollivet et Pavé, 1992 et 1993).
 
Trois lignes directrices ont servi de repère pour conduire l’analyse des interrelations entre AB et environnement : 


 
	L’environnement comme facteur de production. Le groupe de travail s’est intéressé à la fois aux impacts de l’AB sur l’environnement et à l’environnement comme un facteur de production de l’AB. Les composantes de l’environnement, eau, sol, biodiversité, paysage, air sont aussi des éléments sur lesquels l’agriculteur s’appuie pour produire. Pour aborder cette dimension, le groupe de travail a utilisé le concept de « service des écosystèmes » (Zhang et al., 2007), référence rendue très populaire par le Millenium Ecosystem Assessment (évaluation des écosystèmes pour le millénaire) (MEA, 2005).
 
	La diversité des pratiques agricoles. Nous ne nous sommes pas limités à une définition de l’AB par sa réglementation et nous avons apporté une grande attention à la diversité des agriculteurs, des systèmes et des usages. Ceci a supposé de prendre en compte la diversité des pratiques 
dans l’AB comme dans l’agriculture conventionnelle (AC). Dans la pratique, les références scientifiques disponibles ont rarement permis ce niveau d’analyse.
 
	Les agriculteurs et les acteurs. L’AB est aussi une affaire d’hommes et de femmes. Nous avons essayé de rendre compte de la diversité d’approches du métier et de l’environnement que peuvent avoir les agriculteurs biologiques. Ces conceptions diverses du métier se traduisent par des savoirs, des savoir-faire et des pratiques différentes. Il apparaît que cette diversité constitue un « réservoir » de solutions existantes, mais aussi d’innovations potentielles pour progresser. Pour illustrer cette richesse et cette capacité d’innovations, des exemples de projets de développement associant souvent des acteurs agricoles et non agricoles sont présentés.

 
3. Les difficultés de l’évaluation des impacts environnementaux de l’AB
 
L’évaluation de l’impact de l’AB sur l’environnement est un sujet complexe qui suppose, pour le traiter, d’affronter deux difficultés.
 
3.1. Se repérer dans une littérature abondante et redondante
 
Chaque article scientifique porte souvent sur un nombre limité de composantes de l’environnement ou se concentre sur une production ou une région. Toutefois, il existe quelques synthèses de travaux scientifiques qui permettent d’appréhender les problématiques de façon plus globale. Beaucoup d’entre elles se fondent sur le travail de Stolze et al. qui date de 2000 en le réactualisant sans toutefois changer le fond des observations. D’autres synthèses récentes (Mondelaers et al., 2009) complètent ces travaux et nous disposons aujourd’hui de références sérieuses donnant une vision claire de l’impact de l’AB (Viaux, 2010).
 
3.2. Définir un cadre d’analyse et de comparaison
 
Il y a deux options pour évaluer les effets de l’AB sur l’environnement. La première consiste à évaluer le système selon des taux d’atteinte d’objectifs préalablement définis. Cette méthode nécessite donc la définition de valeurs cibles à atteindre. Ces valeurs cibles sont rarement définies, sauf dans certains espaces protégés où des objectifs précis ont été fixés en 
matière de biodiversité. Cette approche est donc difficilement applicable. Une deuxième méthode d’évaluation consiste à évaluer l’impact environnemental de l’AB par rapport à un modèle de référence. Cette méthode permet d’évaluer si l’AB a des performances meilleures ou moins bonnes que celles du système de référence. Bien que la référence la plus courante soit l’agriculture conventionnelle, quatre questions se posent : 


 
	– Que compare-t-on ? La comparaison entre deux options seulement (biologique versus conventionnel) est très incomplète puisque, ni le terme « d’agriculture biologique », ni celui « d’agriculture conventionnelle » décrivent un système unique. Ils comprennent une grande variation en termes de pratiques et de conduites qui rendent la comparaison difficile (OCDE, 2003). L’analyse comparée pose une autre difficulté : celle de la prise en compte de différents facteurs, comme les spécificités du milieu physique et des pratiques de chaque exploitation agricole et de chaque parcelle. En d’autres termes, malgré toutes les précautions, de nombreux auteurs de la littérature scientifique expriment les limites de leurs travaux, car ils parviennent rarement à comparer modes de production biologique et conventionnel, « toutes choses étant égales par ailleurs ».
 
	– Quelles unités utiliser ? L’évaluation des performances environnementales pose le problème de l’unité de comparaison, ou « unité fonctionnelle ». Par exemple, les émissions de gaz à effet de serre ou la quantité de nitrates lessivés peuvent être exprimées par hectare ou par tonne de produit. Ces deux unités, par hectare ou par tonne de produit, ont des finalités différentes. Les mesures par hectare expriment les impacts environnementaux de l’utilisation des surfaces par l’agriculture. Lorsque l’on ramène à la tonne produite, on prend en compte l’efficacité de la production, c’est-à-dire le « coût environnemental » par unité de produit (De Boer, 2003 ; Van der Werf et al., 2009). On considère généralement que l’évaluation par hectare est plus adaptée pour les problèmes environnementaux locaux, les pertes en nitrates par exemple, alors que la référence à l’unité de produit est plus informative pour les problèmes globaux comme le changement climatique. Les rendements en AB étant souvent plus faibles qu’en AC, il arrive que l’AB ait des résultats meilleurs lorsque les chiffres sont exprimés par unité de surface, et équivalents ou même moins bons lorsqu’ils sont ramenés aux unités produites. Dans la mesure de leur disponibilité, nous présentons à la fois les performances par hectare et par unité de produit. 

 
	– Quel modèle d’impact de l’agriculture sur l’environnement utiliser ? Beaucoup d’évaluations proposées dans la bibliographie (EEA, 1999 ; COM, 2000) reposent sur le modèle Pression-État-Réponse, développé par l’OCDE (1993 et 1999). Ce modèle permet de représenter les pressions exercées par l’activité humaine sur l’environnement, l’état de l’environnement qui en résulte, et les réponses de la société à ces changements de l’environnement (figure 1). Il est important de distinguer les évaluations qui s’intéressent aux états de l’environnement (par exemple, la teneur en nitrates de l’eau ou la richesse en espèces) de celles qui se limitent aux pressions (par exemple, le niveau de fertilisation). Cet ouvrage s’appuie sur la liste des variables proposée par l’OCDE (1999) pour l’agriculture. Cette liste permet de distinguer des variables d’état des ressources naturelles, des écosystèmes, de l’air et du climat et des variables de pression (intrants et sorties) (tableau 1ci-après). Même si le modèle Pression-État-Réponse est pertinent pour analyser les pressions et les états de l’environnement, il est par contre trop réducteur et simpliste pour rendre compte des réponses de la société. En effet, les négociations entre acteurs pour solutionner un problème d’environnement sont longues et complexes. Cet ouvrage se limite donc à utiliser le modèle Pression-État-Réponse pour traiter des impacts environnementaux de l’AB. Il n’est pas utilisé pour rendre compte des projets de gestion de l’environnement présentés dans la deuxième partie. Ceux-ci sont présentés de façon plus descriptive, pour en retracer les différentes étapes, les difficultés et les points forts.

 
 
Figure 1 : Modèle Pression-État-Réponse adapté à l’agriculture
 
[image: Illustration]
 
(d’après OCDE, 1999)

 
 
– À quelle échelle se placer ? Si de nombreux travaux existent à l’échelle de la parcelle, ils sont déjà plus rares à celle de l’exploitation. Mais ils sont encore moins nombreux quand on souhaite avoir un aperçu au niveau de l’ensemble de la filière, du producteur au consommateur. Cette échelle du système alimentaire est néanmoins abordée dans cet ouvrage, en particulier à l’aide des travaux récents sur les analyses de cycle de vie des produits (ACV). Nous avons également pris en compte, en particulier pour la biodiversité, l’échelle du paysage. En effet, la biodiversité d’une parcelle est tout autant liée aux modes d’utilisation de cette parcelle qu’à sa place dans le paysage (par exemple, à proximité ou non d’une haie).
 
 

 
Malgré ces difficultés, cette restitution collective synthétise et valorise les résultats multiples sur l’AB.
 
Tableau 1 : Variables utilisées pour caractériser l’impact environnemental de l’AB

 
 
 
 
 
 
	Composante de l’environnement 
	Variable
 
 
	Ressources naturelles 
	Sol :
 
 
	 – matière organique
 
 
	 – activité biologique
 
 
	 – structure, érosion
 
 
	Eaux souterraines et de surface :
 
 
	 – pertes en nitrates
 
 
	 – pesticides
 
 
	 – charge en éléments nutritifs
 
 
	Écosystème 
	Diversité floristique
 
 
	Diversité faunistique
 
 
	Diversité d’habitats
 
 
	Paysage
 
 
	Air et climat 
	Ammoniac (NH3)
 
 
	Dioxyde de carbone (CO2)
 
 
	Protoxyde d’azote (N2O)
 
 
	Méthane (CH4)
 
 
	Pesticides
 
 
	Intrants et sorties 
	Utilisation d’éléments nutritifs
 
 
	Utilisation d’énergie
 
 
	Utilisation d’eau

 
(d’après OCDE, 1999 ; Stolze et al., 2000)
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CHAPITRE 2

PANORAMA DES IMPACTS DE L’AB SUR L’ENVIRONNEMENT
 
1. Les performances environnementales de l’AB
 
En France, Jean-Louis Bourdais (1999) a sans doute été l’un des premiers chercheurs à s’intéresser aux impacts de l’agriculture biologique sur l’environnement et à montrer son impact global positif sur la qualité de l’eau, la fertilité du sol, la biodiversité et la consommation d’intrants. À l’échelle européenne, il existe de nombreux travaux de synthèse sur l’évaluation de l’impact de l’AB sur l’environnement à l’échelle de la parcelle et de l’exploitation. La plus connue de ces synthèses est celle de Stolze et al. (2000) qui est basée sur près de 300 publications scientifiques. Ces auteurs ont proposé une figure qui compare les impacts environnementaux de l’AB et de l’AC en Europe. Cette figure synthétique, souvent publiée, a été reprise et actualisée par plusieurs auteurs (Lötter, 2003 ; François et al., 2005). Elle est ici adaptée pour tenir compte de travaux plus récents (Mondelaers et al., 2009) (tableau 2). Il en résulte que les performances environnementales de l’AB sont globalement meilleures que celles de l’AC.
 
L’AB a tendance à mieux conserver la fertilité physique et biologique des sols que les systèmes conventionnels (Shepherd et al., 2002). Les teneurs en matière organique et la biomasse microbienne des sols sont souvent plus importantes en AB (El-Hage Scialabba et Hattam, 2002 ; Pimentel et al., 2005). De plus, les apports de matière organique et l’activité biologique réduisent la sensibilité des sols au tassement et à l’érosion. Cependant, l’action répétée d’outils mécaniques, parfois observée en AB peut, en conditions humides, altérer la porosité du sol.
 
Les bénéfices de l’AB sur la qualité des ressources en eau sont directement imputables au cahier des charges qui proscrit l’utilisation des engrais et des produits phytosanitaires de synthèse.
 
 
 
Tableau 2 : Synthèse de l’impact environnemental de l’AB et de l’AC d’après différentes évaluations en Europe
 
[image: Illustration]
 
(modifié d’après Mondelaers et al., 2009 ; François et al., 2005 ; Lötter, 2003 ; Stolze et al., 2000)

 
 
La protection des cultures biologiques est, avant tout, assurée par l’alternance des cultures, le choix de variétés résistantes et l’usage ponctuel de produits phytosanitaires naturels (cuivre, soufre et extraits végétaux). N’utilisant pas de pesticides de synthèse, l’AB ne participe pas à la pollution des eaux par ces matières actives, ni à leur diffusion aérienne par volatilisation. En ce qui concerne les nitrates, l’AB induit, en général, moins de risques de pollution de l’eau que l’AC du fait de l’absence d’engrais minéraux azotés, mais aussi du fait du prix élevé des engrais organiques qui en réduit l’usage. On observe fréquemment des taux de lessivage en AB inférieurs de moitié à ceux de l’AC (Stolze et al., 2000 ; Hansen et al., 2000 ; Stopes et al., 2002). Cependant, des pertes de nitrates peuvent survenir à certaines périodes (retournement de prairies, présence de sol nu) ou dans certaines exploitations utilisant des effluents organiques en excédent (maraîchage).
 
 

 
 
De nombreuses références bibliographiques attestent de l’impact positif de l’AB sur la biodiversité. Cette plus forte diversité d’espèces concerne pratiquement tous les groupes d’organismes, de la flore comme de la faune (Höle et al., 2005 ; Bengtsson et al., 2005). Le travail de synthèse bibliographique réalisé par Bentgsson et al. (2005) sur 63 études a ainsi permis de montrer qu’il y avait une richesse en espèces supérieure de 30 % en moyenne dans les parcelles biologiques par rapport à des parcelles conventionnelles. De plus, la diversité des paysages est plus grande dans les exploitations biologiques que dans les exploitations conventionnelles. On y trouve plus d’éléments semi-naturels appelés aussi infrastructures agroécologiques (IAE) : haies, talus, fossés, bois, surfaces non cultivées... Les effets positifs de l’AB sur la biodiversité s’expliquent à la fois par ses pratiques spécifiques (absence de pesticides et d’engrais chimiques de synthèse, diversité des cultures et des productions animales, rotations plus longues, niveau d’intrants plus faible), mais aussi par la contribution importante de l’AB au maintien d’éléments semi-naturels du paysage : haies, talus et bandes enherbées. Ces éléments sont en effet des lieux de vie indispensables à de nombreuses espèces animales et végétales. Toutefois, malgré ce bilan très largement positif, certaines pratiques utilisées en AB, peuvent avoir des effets négatifs sur la biodiversité. Par exemple, les insecticides naturels comme les pyréthrines sont peu sélectifs et peuvent occasionner des dégâts sur les insectes pollinisateurs ou les auxiliaires.
 
 

 
 
L’agriculture émet 20 % des gaz à effet de serre (GES), gaz qui sont responsables du changement climatique. Toutefois, elle assure également 
un rôle de puits de GES et ses sols séquestrent beaucoup de carbone. Les GES émis par les activités agricoles sont principalement : le gaz carbonique (CO2), le méthane (CH4) et le protoxyde d’azote (N2O). Les émissions à l’hectare de GES par l’AB sont plus faibles que celles de l’AC. Les émissions de CO2 sont inférieures de 48 à 66 % en AB par rapport aux systèmes conventionnels. De plus, l’AB permet de stocker davantage de carbone dans le sol. Quand on raisonne par unité de produit (par exemple par tonne de lait ou de viande), les performances sont équivalentes ou parfois moins bonnes pour l’AB, exception faite des systèmes céréaliers et laitiers reposant de façon significative sur les légumineuses. Il existe plusieurs marges de progrès pour améliorer les performances environnementales de l’AB en matière de contribution au réchauffement global.
 
 

 
 
En matière d’intrants, les exploitations biologiques font preuve d’une gestion efficace qui se traduit par des performances meilleures que l’AC pour les nutriments azote et phosphore et pour la consommation d’énergie. Pour la consommation d’eau, ses performances sont en moyenne comparables à celles de l’AC.
 
2. AB et organismes génétiquement modifiés (OGM)

Depuis la fin des années 1990, les publications et les débats sur les risques liés aux OGM sont nombreux. Il s’agit d’un...
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