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	Pierre Bourdieu (1930-2002) est généralement considéré comme le sociologue le plus important de la deuxième moitié du XXe siècle. Pourtant, son œuvre demeure mal comprise, surtout en France, où elle est régulièrement le sujet de querelles idéologiques.
Pour lui redonner toute sa portée, et éclairer les débats, Marc Joly procède en trois temps. Il montre d’abord comment Bourdieu, dès le début des années 1960, se donna les moyens de refonder théoriquement la tradition sociologique européenne tout en veillant à faire acquérir aux sociologues un ethos scientifique approprié. Il interprète ensuite la puissance du cadre conceptuel « bourdieusien » – la triade habitus-champ-capital – à l’aune des caractéristiques historiques et épistémologiques de la sociologie entendue comme science sociale par excellence, « science des sciences » et matrice d’un nouvel humanisme. Il examine, enfin, les résistances théoriques et politiques que la démarche scientifique de Bourdieu n’a cessé de susciter.
De là, un ouvrage manifeste, fondé sur des sources inédites et proposant tout à la fois une introduction originale à la théorie sociologique de Pierre Bourdieu et une analyse sans concession du développement des sciences sociales françaises depuis les années 1980.
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« Sauf à croire en la force intrinsèque de l’idée vraie, on ne peut rompre le charme de la croyance qu’en […] mettant, quand il le faut, les armes de la polémique au service des vérités conquises par la polémique de la raison scientifique. Le discours de la science ne peut paraître désenchanteur qu’à ceux qui ont une vision enchantée du monde social. Il se tient aussi éloigné de l’utopisme qui prend ses désirs pour la réalité que du sociologisme qui se complaît dans l’évocation rabat-joie de lois fétichisées. La science sociale se contente de détruire les faux-semblants et les faux-fuyants forgés par une vision religieuse de l’homme dont les religions révélées n’ont pas le monopole. »
ANONYME, « Présentation »,
Actes de la recherche en sciences sociales,
no 1, 1975, p. 3.





  TABLE

  
    

  

  Couverture

  Présentation de l’éditeur

  Titre

  Du même auteur

  Copyright

 
  
  14 - Une science « impérialiste » ?

  



14
Une science « impérialiste » ?


On l’a dit : ironiquement, on trouvera peu d’agents plus obsédés par le maintien de la structure des rapports de forces qui leur est favorable que les adversaires de la sociologie de la « domination » et de la « reproduction ». Parmi eux, les historiens occupent une place de choix. Ainsi Paul Veyne jugea-t-il nécessaire de lancer cette mise en garde à l’adresse de la sociologie, à l’occasion d’une table ronde entre historiens organisée en 1977 par Le Magazine littéraire : « On va voir le combat de l’Histoire contre la sociologie qui est actuellement la discipline en perte de vitesse et que nous avons phagocytée1. » Que la sociologie retrouvât sa figure originelle de science sociale par excellence (ou, plus exactement, de matrice d’une science sociale unifiée), de théorie réaliste-constructiviste de la connaissance et de véhicule d’une image scientifique de l’humanité, c’est-à-dire d’une « vision moderne de l’homme en tant qu’être concret et social2 » (et, partant, d’un nouvel humanisme, d’une nouvelle éthique), était la pire chose qui pût arriver aux historiens les plus sûrs de leurs droits. À qui songeait exactement Veyne ? Il revint peut-être à Emmanuel Le Roy Ladurie d’expliciter sa pensée : « Ce que dit Paul Veyne me semble plus vrai de la France que par exemple de l’Amérique, dans la mesure où il y a encore dans ce pays des trésors à récupérer par les historiens français chez les sociologues et les ethnographes américains. Je n’en dirai pas autant des sociologues français, dont les travaux sont souvent remarquables, mais dont les idées qui sont surtout de calibre “philosophique”, nous sont parfois moins utiles3. » Il semble donc bien que ce fût la sociologie incarnée par Bourdieu et – comme en témoignait la revue Actes de la recherche en sciences sociales – prenant la forme d’une science sociale unifiée que les historiens dominants avaient identifiée, consciemment ou non, comme la cible à abattre. Le progrès de la théorie et de l’« anthropologie », résidant dans l’accomplissement d’enquêtes empiriques circonstanciées respectueuses du principe de réalité des faits sociaux (c’est-à-dire d’une série de réquisits intégrateurs en matière de construction et d’analyse des objets, dont celui du relationnisme conceptuel et méthodologique) ainsi que dans le suivi des avancées pluridisciplinaires et multiniveaux de la connaissance scientifique de l’humanité, importait moins que la perpétuation des hiérarchies culturelles et académiques établies. Ce que confirma encore Veyne, décidément inspiré par la métaphore de la phagocytose, en refoulant la révolution sociologique du problème de la connaissance au bénéfice d’une mystérieuse relation d’absorption réciproque limitée – cette limitation étant une fin en soi – aux disciplines traditionnellement dominantes de l’histoire et de la philosophie : « Foucault est historien, il l’a toujours été. […] La philosophie elle-même devenant un historisme radical, phagocyte ou récupère ou transforme l’histoire et c’est la signification même du phénomène Foucault4. » On voulait bien, en tant qu’historien, être « phagocyté » par la philosophie (processus éventuellement renversable) ; mais certainement pas par la sociologie (au reste, comme on va le voir, il n’est pertinent ni épistémologiquement ni historiquement de poser le problème en ces termes s’agissant de cette discipline).
Ce refus de déroger socialement constitué ne peut être, à la longue, qu’aporétique et source de stagnation théorique, et c’est principalement cela que Bourdieu voulut signifier dans son fameux entretien « sur les rapports entre la sociologie et l’histoire en Allemagne et en France », l’une de ses plus belles prises de position en faveur de la science (mais aussi l’une des moins comprises) :
Ce qui s’exprime dans ce refoulement [de la sociologie], c’est la position centrale de l’histoire dans le champ universitaire, à mi-distance entre les disciplines canoniques, philosophie et histoire littéraire, et les disciplines nouvelles, sociologie, linguistique et psychologie notamment : dominante socialement (au moins par rapport à la sociologie), ce qui lui interdit de déroger en déclarant sa dépendance théorique (sauf à l’égard de la philosophie), elle est dominée théoriquement ; elle est un peu le ventre mou des sciences sociales et l’« interdisciplinarité intégratrice » dont elle se réclame volontiers est plus proche des stratégies politiques des partis « attrape-tout », catch all, que d’un véritable parti scientifique. Elle balance entre le modernisme d’une science des faits historiques et l’académisme et le conformisme prudents d’une tradition lettrée (visibles notamment dans le rapport aux concepts et à l’écriture5).

Bourdieu était trop intransigeant pour ne pas s’agacer du tour de passe-passe des historiens des Annales consistant, d’un côté à inventer de toutes pièces une « crise générale des sciences sociales6 » pour dissimuler les causes spécifiques de la crise de leur discipline en fait, notamment, de construction d’objet et de conceptualisation, et, de l’autre, à marquer leur distance vis-à-vis de ces mêmes sciences sociales. « Nous savons bien qu’aucun paradigme majeur ne propose plus d’ordonner, moins encore d’unifier le champ des sciences sociales7 » : c’est par cet énoncé que les « historiens-penseurs » des Annales, sous l’apparence d’une description objective de la réalité, s’étaient employés, dans deux éditoriaux de la revue (en 1988 puis en 1989), à imposer l’idée qu’aucun « paradigme » n’était plus en mesure de structurer le champ des sciences sociales, et, partant, à justifier un « tournant critique » censé reposer sur de « nouvelles méthodes » et de « nouvelles alliances8 ». Cela, alors même qu’une discipline, dont les nouveaux courants centraux (incarnés en particulier par Bourdieu et Elias) s’étaient développés hors de la tutelle du structuralisme, du structuro-fonctionnalisme ou du marxisme, était porteuse d’un programme simple d’unification : la sociologie. De celle-ci, configuration contemporaine des rapports de forces oblige, il ne pouvait pas être question à proprement parler. Il n’y avait plus à revenir, lisait-on dans l’éditorial de 1988, sur les « relations traditionnelles qui ont permis à l’histoire de trouver successivement ou concurremment une inspiration dans la géographie, la sociologie ou l’anthropologie9 ». Le deuxième éditorial était encore plus évasif, et la sociologie – ou, du moins, une certaine sociologie – était sans doute implicitement visée, plus que toute autre discipline, dans le passage suivant : « En 1989, en tout cas, aucune discipline ne peut prétendre à une hégémonie intellectuelle ou institutionnelle sur les sciences sociales10. » Une interdisciplinarité quelque peu circonspecte et défensive se trouvait, de fait, à l’ordre du jour : « Au lieu de penser […] la relation entre disciplines en termes d’homologie ou de convergence, il est utile aujourd’hui d’insister sur leur spécificité, voire sur leur irréductibilité les unes aux autres11. » Bien loin de l’idée de « connaissance de l’homme social comme […] axe de recherche trompant le moins [en sciences sociales] dans l’analyse, la conceptualisation, le progrès de toutes les démarches du travail12 ».
L’entretien de Bourdieu avec Lutz Raphael (réalisé en octobre 1989 et actualisé pour être publié en mars 1995) doit évidemment être lu comme une réponse au « tournant critique » des Annales, c’est-à-dire à ces « historiens-penseurs […] de plus en plus souvent amenés à s’interroger sur la confrontation entre l’histoire et les sciences sociales, ou à se définir “face aux sciences sociales13” ». Ceux qui se firent fort de déplorer une « violente attaque », « injuste », et un « mauvais coup14 », auraient mieux fait de creuser les motifs dudit « tournant » : que valent, à y regarder de près, les deux principes de justification mis en avant par celui – Bernard Lepetit – qui l’a conçu pour l’essentiel, à savoir, d’abord le refus de l’impérialisme (« le temps des velléités impérialistes est terminé »), ensuite, quelque réflexion sur l’histoire « comme narration et mise en œuvre de procédures critiques15 » ? Que vaut l’éloge prétendument épistémologique de l’« incertitude » et de la « différence » ? Et que vaut la prophétie de Veyne sur le « combat de l’histoire contre la sociologie » ? Un minimum de réflexivité, de culture théorique et de connaissance de l’histoire sociale de la philosophie, des sciences et des rapports entre disciplines aurait permis de comprendre que la « violence » était en vérité plutôt du côté de ceux qui, tout en dépeignant la sociologie sous les traits d’une méthode dogmatique et d’une vision totalitaire et figée de la vie sociale selon laquelle la « détermination devient absolue et plus rien ne bouge16 », n’aspiraient rien tant qu’à conserver l’ordre des choses académique et intellectuel qui avait leurs faveurs et étaient prêts, pour ce faire, à des « manœuvre[s] d’englobement, mais d’englobement-soumission17 », comme celles pratiquées par Braudel vis-à-vis de l’ethnologie, à suivre la description tranquille et décomplexée qu’en a donnée Jacques Revel : « Le processus de F. Braudel était un processus de digestion des sciences sociales, de ce point de vue il y avait un impérialisme historien18. » S’il faut parler de « violence » dans le monde scientifique, c’est là, notamment, qu’elle se situe. De fait, la sociologie de l’histoire révèle l’existence de nombreux points communs entre cette discipline et la philosophie, en tant que le « sens de la hauteur ou le refus de déroger, la profession de l’importance ou le droit au péremptoire19 » définissent aussi sûrement le style d’un certain discours historique d’autolégitimation impérialiste que celui du discours philosophique ordinaire – aussi éloignées soient les habitudes de travail des ressortissants de ces deux disciplines. L’ambivalence à l’égard des sciences spécialisées qu’induisent les stratégies d’« englobement-soumission » (ou, plutôt, de « soumission-englobement » : feindre de se soumettre pour mieux englober) rapproche ainsi incontestablement ces deux disciplines.
*
Bourdieu ne se faisait pas beaucoup d’illusions quant à la possibilité de changer rationnellement les pratiques de recherche et de conceptualisation dans le domaine des sciences sociales. Il tint, néanmoins, à témoigner pour la postérité :
L’opposition [entre l’histoire et la sociologie] est à la fois très profonde, parce que fondée sur des différences de tradition et de formation, et tout à fait fictive, parce que la sociologie et l’histoire ont le même objet, et pourraient avoir les mêmes instruments théoriques et techniques pour le construire et l’analyser. […] Je pense aussi que la relation de méfiance et d’évitement mutuels peut être transformée : ce que la formation a fait, la formation peut le défaire (à condition que l’on parvienne, et c’est bien là le point décisif, à transformer la formation20).

En attendant, le « tournant critique » lui apparut moins comme une réponse au « linguistic turn » au nom de quelque idéal de connaissance congruente à la réalité (ou en vertu des conditions sociales de possibilité de connaissances adéquates au réel) que comme une combinaison destinée, en pratique, à contenir l’attribution à une discipline « rivale », la sociologie, des incontournables avancées cognitives et épistémologiques, relatives à la systématisation raisonnée des modes de pensée relationnel et socio- et psychogénétiques, à la définition de schémas de corrélation, à la réflexion sur les contextes d’émergence et de reproduction des schèmes de pensée, à la construction de l’objet, etc., qu’il y avait pourtant tout lieu de mettre à son crédit ; moins comme une façon de prendre position dans le débat public sur les usages du passé ou le rapport au passé (mémoire, fiction ou histoire ?) que comme une entreprise disciplinaire de contournement-arraisonnement au présent des outils méthodologiques et des principes théoriques des sciences sociales pour peu qu’ils fussent identifiés à des sociologues (de ce point de vue, force est de le dire, « jouer » Elias contre Bourdieu participa d’un réflexe de défense dont le caractère systématique ne nécessita aucune coordination explicite).
La philosophie et l’histoire étant des disciplines bien établies, constitutives de la culture dominante des « humanités21 », ancrées dans le système scolaire, les seules présentes dans les facultés de lettres lorsque les « durkheimiens » se mirent à brandir le fanion de la sociologie, il est bien sûr tentant de réduire les critiques de Bourdieu à leur encontre à de simples arrière-pensées autoassertives, ou à quelque impérialisme « scientiste ». Ce serait passer à côté de l’essentiel. Car le sociologue avait surtout pour ambition de modifier à l’échelle de la société dans son ensemble les modes et ressorts de l’autocompréhension humaine. On ne saurait dissocier cet enjeu cognitif (et, par conséquent, politique) de l’enjeu disciplinaire. Ce dernier requiert, en outre, d’être formulé en tenant compte de la spécificité des disciplines concernées. On a, en l’occurrence, trois disciplines générales enclines, virtuellement, à ne pas séparer – nonobstant la considération des caractéristiques des données examinées – l’étude des sociétés passées et celle des sociétés présentes, l’examen des sociétés dites « traditionnelles » et celui des sociétés dites « industrielles », c’est-à-dire à valoir comme anthropologie scientifique et, plus précisément, comme anthropologie scientifique sociale : l’histoire, la philosophie et la sociologie. Or l’une d’elles non seulement offre les ressources d’une compréhension et d’une prise en compte du découplage entre la dynamique du progrès scientifique et la structure de l’organisation scolaire et universitaire, mais, de plus, est d’emblée située et situable dans le cadre d’un régime de pensée de l’humanité postulant trois grands ordres entremêlés de détermination (« biologique », « psychologique », « sociologique »). Il s’agit de la sociologie. D’un côté, on le sait, elle est moins « libre » que la philosophie et l’histoire ; de l’autre, directement référée à un régime de pensée scientifique d’ordre systémique lui-même indissociable (sans y être réductible) d’un régime disciplinaire de production de connaissances spécialisées, elle est, pour ainsi dire, en charge de la spécification d’une nouvelle image multidimensionnelle générale de l’humanité – en sorte qu’il lui revient de rappeler l’ensemble des sciences sociales non seulement à leur logique commune (id est : la logique de détermination sociale-historique), mais aussi, en lieu et place d’une certaine philosophie, à « leur devoir d’humanité22 ».
« Je crois, observa Bourdieu, que les constances, pour ne pas dire les invariants, que l’on peut observer à travers le temps dans les prises de position favorables ou défavorables aux sciences sociales tiennent sans doute pour une grande part au fait que ces sciences se sont constituées contre la vision religieuse du monde et qu’elles sont devenues, dès leur apparition, un des bastions centraux du camp des Lumières, de l’Aufklärung, dans la lutte politico-religieuse à propos de la vision de l’homme23. » C’est en vertu de cette idée de la sociologie qu’il s’est « trouvé, sans l’avoir jamais voulu explicitement et surtout sans aucune intention “impérialiste”, présent à la totalité du champ des sciences sociales » ; opposé à la « philosophie qui, dans sa définition sociale dominante, [lui] paraissait représenter un obstacle majeur au progrès des sciences sociales24 » ; hostile aux tentations de fermeture prématurée de sa discipline (et de toutes les disciplines) ; en butte aux offres d’« alliance » et aux propositions de « répartition des territoires » faites ici ou là25 ; amené, à l’occasion, pour bien manifester sa liberté de pensée chèrement acquise en même temps que son engagement résolu en faveur de la science, à se réclamer d’une ambition anthropologique ou à avouer se vivre « comme un empiriste, un historien – historien voulant dire empiriste, enquêteur, “étymologiquement26” ». C’est en vertu de cette même idée qu’il regrettait si amèrement la déperdition de « l’effort de systématisation théorique […] inscrit dans tout projet scientifique » et du « souci de validation empirique27 » ; déperdition qu’il reliait, significativement, au contournement – voulu par certains historiens et philosophes faisant en quelque sorte cause commune – de l’histoire sociale ou de la sociologie historique des catégories de pensée et des pratiques de production des connaissances.
Car une certaine épistémologie était bien commode : « Cet intérêt pour l’épistémologie et l’empressement que mettent certains [Bourdieu pensait à Roger Chartier et à Revel, entre autres] à entrer dans les débats dits philosophiques à propos de l’histoire sont pour une part liés à la position de l’histoire dans le champ intellectuel français et à la domination que la philosophie exerce encore sur les historiens. […] Mais, par-delà la prétention hégémonique que recèle souvent l’intérêt pour les jeux de la théorie purement théorique, s’exprime aussi la volonté, tout à fait légitime, d’affirmer l’indépendance de la science historique par rapport aux autres sciences sociales, et d’abord par rapport à la sociologie28. » Encore fallait-il être à la hauteur, ne pas succomber, par confort de pensée et intérêt bien compris, à une dépendance théorique extra-scientifique, voire antiscientifique, ne pas « se laisser bluffer par le premier “philosophe” venu29 ». Chartier – qui participa simultanément, à partir du milieu des années 1980, à la consécration de deux figures parfaitement antinomiques : Elias et Ricœur – revendiqua ainsi, en 1987, un « nécessaire et profitable compagnonnage avec la philosophie », afin de résoudre les questions, centrales pour l’histoire, « du découpage de ses objets, de ses formes narratives, de ses critères de validation ». Il y mettait deux conditions : 1. d’abord, « que soit constituée l’histoire comparée […] de l’établissement des identités disciplinaires » ; 2. ensuite, « que soient construites historiquement les questions de la philosophie – à commencer par celle de sa propre histoire – et élaborées philosophiquement les difficultés de la pratique historienne30 ». Or, dans les deux cas, la sociologie – à laquelle aucune place n’était attribuée : on pouvait difficilement être plus ambivalent – avait son mot à dire31. La première condition répondait en fait au programme d’une histoire sociale ou d’une sociologie historique des disciplines (incluant les catégories d’entendement). Quant à la seconde, elle revenait à orchestrer artificiellement une sorte de face-à-face exclusif entre l’histoire et la philosophie – alors même que l’inscription dans le sillage d’une véritable sociologie des espaces de production culturelle (dédoublée en socioanalyse des inconscients disciplinaires) aurait interdit, justement, non seulement de prescrire par avance quelque répartition des territoires ou des fonctions que ce fût, mais, également, de proscrire implicitement l’héritage de la sociologie de la connaissance et des sciences, qui, mettant notamment l’accent sur les conditions sociales d’existence de l’ensemble des disciplines de savoir (y compris la philosophie), plus précisément sur l’« effet des déterminations inscrites dans [l]a position sociale et dans le devenir de cette position32 », n’avait pas par hasard été d’emblée dénoncée, en Allemagne (avec le fameux « Streit um die Wissenssoziologie »), comme attentatoire à la dignité de l’esprit33.
Mais celui qui symbolise le mieux ce que Bourdieu percevait avec tant d’irritation, chez certains historiens, comme un mélange de manque de rigueur et de « prétention hégémonique » est sans conteste Jacques Revel (moderniste élu maître-assistant en 1978, puis directeur d’études en 1983, il est « secrétaire du Bureau de l’EHESS sous la présidence de François Furet34 », dirige les éditions de l’EHESS dans les années 1980-1990, « tout en poursuivant [notamment] son activité aux Annales35 », et prendra la tête de l’institution en 1995 pour se concentrer, en dehors de ses tâches administratives, sur une « réflexion de type épistémologique […] sur les sciences sociales36 »). On le voit à la lumière, par exemple, de sa contribution à l’Histoire des sciences et des savoirs dirigée par Dominique Pestre. Elle ne concerne rien de moins que « l’avènement des sciences sociales » au XXe siècle. Revel y reprend un certain nombre d’idées reçues et réduit la portée de la sociologie durkheimienne (que ce soit via l’ignorance de son intention fondatrice consistant à redéfinir les données de la « culture générale » ou par le fait de ramener les prises de position de certains de ses représentants à des « polémiques talentueuses37 »). Puis, trop heureux de pouvoir se raccorder à des schèmes dualistes ainsi qu’à des « écoles », il choisit significativement de mettre l’accent sur l’« école des Annales » et l’« école de Francfort », censées incarner toutes deux, certes différemment, une formule « souple » d’« organisation des rapports entre les sciences sociales » passant « par une coexistence de fait et par la multiplication des points de vue et le régime de l’emprunt » (difficile, en effet, d’être plus « souple » et, apparemment, plus accommodant…). Cette formule est opposée à celle des durkheimiens puis des structuralistes, éminemment rigide en tant qu’elle entendrait « prescrire la conformation de chaque pratique disciplinaire particulière à un modèle épistémologique et méthodologique commun38 ». L’histoire et la philosophie sont ainsi placées sur le devant de la scène au détriment, notamment, de la percée scientifique accomplie conjointement par Norbert Elias et Pierre Bourdieu dans la continuité méthodique et épistémologique de la sociologie classique – la vraie continuité sur laquelle il y aurait eu lieu de s’arrêter s’il s’était bien agi de ressaisir les mouvements de force des sciences sociales ainsi que la cohérence de la méthode sociologique relationnelle dont le « structuralisme », en réalité, n’a hérité qu’imparfaitement. Ce succès a été favorisé, à partir des années 1970-1980, par la fin de l’hégémonie du structuro-fonctionnalisme états-unien. Mais rien n’est dit à ce propos : Elias est noyé dans une liste de « figures célèbres39 » avec Marc Bloch, Maurice Halbwachs, John Maynard Keynes, Marcel Mauss, Vilfredo Pareto et Jean Piaget, et le nom de Bourdieu apparaît, vers la fin, dans un passage ambigu sur la « réflexivité40 ». Et Revel de fermer la marche avec le refrain classique de l’« éclipse des paradigmes unificateurs », de la « reprise en compte des acteurs », ou de « ces temps d’incertitude [où] ressurgi[t] la vieille thématique wébérienne, qui rappelle que le travail des sciences sociales porte sur des objets historiques et qu’il est lui-même pris dans l’historicité41 ». Or, au même moment, répétons-le, Elias et Bourdieu portaient au plus haut l’ambition de la sociologie : c’est dire combien les tenants de l’« usure » des grands paradigmes et du projet d’une intelligibilité globale du « social » n’appliquent leur grille de lecture à cette discipline qu’au prix de la négation de ses caractéristiques épistémologiques fondamentales et de son développement réel.
*
On en revient toujours à la position particulière de la sociologie dans l’espace des disciplines et des savoirs. On le sait : il a fallu un peu plus d’un siècle pour donner à l’idée de sociologie, définie par Auguste Comte en tant que discipline intellectuelle située au sommet d’une nouvelle architecture générale des sciences et affranchie, de facto, de la division multiséculaire entre deux types de rapport aux phénomènes sociaux (d’un côté, une tradition philosophique de réflexion sur la vie sociale humaine en termes théologiques et juridico-moraux, de l’autre, une tradition de collecte des faits, centrée sur la connaissance de la population et de ses ressources, et mise au service des instances étatiques), une réalité institutionnelle – celle d’une unité d’enseignement, de recherche et d’organisation professionnelle pleinement indépendante42. Et encore, le recoupement de l’idée et de la réalité est-il voué, pour la sociologie plus, probablement, que pour toute autre discipline, à rester imparfait : mais au moins, contrairement aux années 1890-1910, n’apparaît-il plus comme relevant du rêve inaccessible ou de la prétention déraisonnable : la petite troupe de L’Année sociologique durkheimienne (moins homogène qu’on ne l’a longtemps cru) et les quelques chaires de sciences sociales qui existaient alors ne pesaient décidément pas lourd en regard de la double revendication révolutionnaire d’une étude objective sui generis des phénomènes sociaux – incluant les représentations – et de la définition d’un point de vue radicalement nouveau sur l’humanité.
Un tel hiatus ne laisse pas d’intriguer. Comment Durkheim et ses plus proches collaborateurs pouvaient-ils être aussi sûrs d’eux ? De quel droit n’hésitaient-ils pas à formuler des propositions de réorganisation du système – et des méthodes – de production des savoirs objectivement préjudiciables à l’autonomie de disciplines invitées à des remises en cause fondamentales ? Cette question pose de grandes difficultés aux historiens et aux épistémologues de la sociologie. Aussi une solution commode est-elle de renvoyer dos à dos les prétentions « impérialistes » des uns et des autres : toutes seraient également arbitraires ; toutes participeraient, comme on dit, de la « vanité des jeux académiques ». Philippe Corcuff note ainsi, à propos des rapports entre la philosophie et la sociologie :
Il est peut-être temps de sortir des prétentions impérialistes de part et d’autre, c’est-à-dire de l’ambition d’un des deux « jeux de connaissance » de constituer le « jeu de connaissance » surplombant l’autre. Il est courant que des philosophes pensent énoncer de l’extérieur et du haut de leur chaire la place des sciences sociales, en tant que spécialistes de leurs conditions conceptuelles de possibilité. Il arrive aussi que des sociologues soient tentés de tenir en laisse la philosophie, du fait qu’ils maîtriseraient ses conditions sociales de possibilité. Dans ces cas, on joue à qui englobera l’autre. Cela participe de la vanité des jeux académiques. Il vaut peut-être mieux envisager un dialogue critique prenant en compte leurs proximités comme leurs différences, chaque « jeu de connaissance » pouvant être alimenté par les questions et les matériaux de l’autre, réinterprétés alors dans une autre logique43.

Or les « conditions conceptuelles de possibilité » des sciences sociales sont d’abord et avant tout des conditions sociales et la maîtrise de celles-ci emporte, sur un plan épistémologique, des conséquences qui vont à l’encontre de toute tentation « impérialiste ». Il est permis, en effet, d’affirmer que, contrairement à la philosophie et à l’histoire, la sociologie, en tant que discipline, n’a aucune raison – plus : n’a aucun moyen – de mettre en œuvre des stratégies d’« englobement » et n’est porteuse d’aucune tendance expansionniste. Cela tient aux conditions mêmes de sa naissance, puisque c’est quelque chose comme un parachèvement d’un régime de pensée scientifique axé sur l’humanité en tant qu’objet et sujet de la connaissance qui s’est joué à travers elle (ce qui concerne l’ensemble des sciences, par-delà la formation d’une représentation immanente « bio-psycho-sociologique » des êtres humains44). Si, comme l’a montré de manière pénétrante Gérard Simon, « il n’est vraiment licite d’utiliser un singulier et de parler de “la” science que depuis peu45 », c’est-à-dire depuis que les sciences « constituent un réseau de connaissances prouvées prenant mutuellement appui les unes sur les autres » et que ce réseau a acquis « un statut d’autosuffisance, dispensant chacune de ses branches d’accepter explicitement des enseignements ou de rechercher des fondements dans des modes de pensée d’un autre style, philosophique ou religieux46 », il n’a jamais été aussi « licite », a fortiori, de parler de « la » science sociale. « L’indépendance théorique acquise par [les sciences] grâce à leur autoréférence mutuelle », nous dit encore Simon, a profondément modifié la place de la « philosophie47 ». C’est le point absolument décisif : le développement des sciences est caractérisé par leur maillage de plus en plus serré, indépendamment de l’opposition « sciences de la nature »/« sciences humaines », et la naissance de la sociologie représente une sorte d’aboutissement du point de vue de la réflexion sur les conditions (sociales et conceptuelles) de cette autoréférence mutuelle et sur les formes et les conséquences spécifiques de celle-ci s’agissant de l’étude des sociétés humaines.
On s’étonne que Corcuff, outre qu’il emploie une notion probablement trop générale (« jeux de connaissance » procède de la notion wittgensteinienne de « jeux de langage » qui met l’accent sur la diversité des « activités » ou des « formes de vie », et n’explique rien), puisse ne faire aucune différence entre, d’un côté, la prétention à statuer sur les « conditions conceptuelles de possibilité » des sciences (et, plus largement, des productions culturelles) et, de l’autre, la maîtrise revendiquée de leurs « conditions sociales de possibilité ». Comment ne pas voir l’aspect arbitraire de la distinction « conceptuel »/« social » ? Et comment ne pas être sensible à ce qu’il y a de révolutionnaire dans la conceptualisation sociologique des catégories de pensée et des savoirs (conceptualisation qui oblige, au premier chef, les sociologues eux-mêmes, en sorte que, s’ils parvenaient à briser les résistances qu’ils suscitent, ils feraient apparaître qu’être « tenu en laisse », par les pairs, par les autres sciences et par la réalité, est beaucoup moins une condition indigne qu’un privilège) ?
On redécouvre à intervalles réguliers, à l’encontre de tous les dualismes, que le monde est un et que les différences de degré entre les différentes sciences épousent les divers niveaux d’intégration et les multiples structures d’interdépendances constitutives de ce monde-un. Se dire exclusivement « individualiste », « holiste », « structuraliste » ou « historiciste » n’a aucun sens en science, dès lors qu’on a affaire à des individus, à des interdépendances, à des histoires, à des structures – et que c’est tout cela qui constitue notre univers et autorise les sciences à tenir quelque discours d’autorité sur certains de ses aspects. Il n’empêche qu’il est toujours possible de faire fi de la réalité pour remettre en jeu de vieux débats et des oppositions surannées, la confusion de pensée et les intérêts de court terme des artisans de ces « retours » se renforçant mutuellement – sachant, en outre, observait Bourdieu, que « de semblables […] “retours” […] ne peuvent s’imposer un moment que parce qu’ils sont portés par l’air du temps (ou, si l’on veut être un peu plus précis, par la conjoncture politique48) ».
En tant que « science à double niveau » dont les théories permettent la mise en ordre des faits empiriques et sont vouées à être mises à l’épreuve des faits empiriques à travers une dynamique d’entrecroisements constants, en tant que mode de connaissance scientifique dépendant de méthodes, de techniques, d’outils conceptuels éloignés des intuitions concrètes et de modèles intégrateurs eux-mêmes dépendants, en partie, des caractéristiques de structures et de processus observables constitués en « objets », la sociologie, rappelons-le, est (I) une science théorico-empirique « comme les autres49 ». Étant entendu : 1. que sa « normalité » lui est propre et se heurte à des difficultés sui generis (reflétant les spécificités de ses objets empiriques) ; 2. qu’elle intègre à part entière dans son domaine d’étude, comme Comte l’avait anticipé, les sciences – qu’il s’agisse des « sciences à double niveau » dont les pratiques observables sont destinées à favoriser l’étude et l’explication de phénomènes donnés, ou qu’il s’agisse des sciences à niveau unique comme la logique formelle et les mathématiques dont les « certitudes découlent entièrement de la cohérence intrinsèque en vertu de laquelle un ensemble de propositions antécédentes donnent lieu à des inférences qui conduisent à d’autres propositions », et qui « n’ont pas à se référer à des objets empiriques testables50 ». Et (II) elle participe centralement de l’avènement de manières de penser et de parler indissociables d’une nouvelle vision de la condition humaine et de la connaissance humaine de toutes choses. Si bien qu’on pourrait presque dire du développement de la sociologie, et des sociologues, ce que Stephen Jay Gould disait de l’évolution humaine, et des êtres humains : nous sommes « à part » et néanmoins partie du monde scientifique ; notre caractère « à part » résulte des processus ordinaires du développement scientifique, non de quelque prédestination à un statut supérieur51. Cela éloigne la sociologie, et de la philosophie, et de ces sciences présentées depuis le XVIIe siècle, qui par les mathématiciens, qui par les physiciens, qui par les biologistes, comme des « sciences plus sciences que d’autres, des sciences modèles auxquelles les autres finiront par se conformer52 ». Et cela conduit les sociologues à poser en toute franchise le problème de la légitimité de disciplines comme l’histoire et la philosophie à s’approprier le domaine de l’épistémologie des sciences sociales.
Car si la sociologie, l’histoire et l’anthropologie se confondent sur un plan épistémologique, comme il est devenu courant de le faire remarquer, c’est à la suite d’une découverte dont la simplicité d’énonciation dissimule l’énormité des bouleversements qu’elle a entraînés vers la fin du XIXe siècle, sur tous les plans (cognitif, affectif, politique, etc.) : les sociétés humaines sont diverses et se transforment dans le temps sous l’effet de processus purement immanents ; l’« Homme », par conséquent, n’existe pas. Le « social », exprima Mauss, c’est « ce qui varie de société à société, et, dans une même société, à travers les âges53 ». Autant dire (mais on développera cela dans le chapitre qui suit) qu’il est un peu vain de passer par des réflexions sophistiquées sur le « raisonnement sociologique » pour retrouver, sous une forme étrangement statique, ce que l’histoire a fait (et ce qu’il convient, par conséquent, de documenter et d’expliquer) : rendre pensable l’histoire du social-humain (en même temps que celle du vivant ou celle de la Terre). Durkheim l’a formulé avec force dans son cours sur le « pragmatisme » : « Tout ce qui est dans l’homme a été fait par l’humanité au cours des temps. […] [il faudrait dire, plutôt : tout ce qui est dans “l’homme” a été fait à l’humanité et par l’humanité au cours des temps]. […] La vérité, la raison, la moralité sont les résultats d’un devenir qui englobe tout le déroulement de l’histoire humaine54. »
Il y va d’une nouvelle « méthode » : « M. Lévy-Bruhl et nous – déclara encore Mauss, en 1923 – sommes également sociologues parce que nous admettons que l’esprit humain a une histoire et que cette histoire ne peut être écrite sans qu’on fasse l’histoire des sociétés. […] Telle est notre méthode commune55. »
Mais comment procéder en pratique ? Durkheim avait fait remarquer dans la préface du premier volume de L’Année sociologique : « Il y a encore trop de sociologues qui dogmatisent journellement sur le droit, la morale, la religion avec des renseignements de rencontre ou même avec les seules lumières de la philosophie naturelle, sans paraître soupçonner qu’un nombre considérable de documents ont été, d’ores et déjà, réunis sur ces questions par les écoles historiques et ethnographiques de l’Allemagne et de l’Angleterre56. » Pour ne pas se perdre dans le pointillisme et dans les monographies, et pour ne pas abandonner l’ambition de généralisation aux théoriciens « dialecticiens » ou « dogmatiques » de la « nature humaine » ou de la « société », les durkheimiens – on soumet ici à discussion une hypothèse de travail – ont défini collectivement, au prix d’un grand nombre de tâtonnements, une méta-méthode relationnelle englobant quatre démarches de recherche complémentaires, qu’on peut répartir dans deux sous-ensembles distincts selon la nature directe ou indirecte des mises en relation établies :
	1. un sous-ensemble comportant a) la mise en relation positive de phénomènes sociaux concomitants ou simultanés, par exemple les « faits religieux, juridiques, moraux, économiques57 », ou l’ensemble de ces faits, traités comme des « faits sociaux », et les formes de mentalité (méthode structurale), et b) la mise en relation positive de phénomènes sociaux se succédant dans le temps (méthode génétique) ;

	2. un sous-ensemble intégrant a) la mise en relation typologique de sociétés différentes dans le temps et/ou dans l’espace (méthode typologique), et b) la mise en relation « expérimentale » de sociétés différentes dans le temps et/ou dans l’espace, ou de phénomènes sociaux dont la nature de l’interdépendance est incertaine ou pose question (méthode comparative, pouvant donner lieu à des variations concomitantes).


On a donc quatre méthodes (structurale, génétique, typologique, comparative) relevant d’une seule et même logique sociologique relationniste. La fameuse « méthode » des durkheimiens, ce n’est rien d’autre que cela. C’est pourquoi il convient de se méfier des présentations habituelles de certains historiens, notamment ceux des Annales : « Chez Durkheim, et surtout F. Simiand, l’unité des sciences sociales, y compris l’histoire, était fondée sur une méthodologie commune, la méthodologie sociologique. Il n’y avait qu’une méthode et qu’une science sociale58 » ; « Durkheim et ses disciples avaient rêvé d’une science sociale unifiée autour d’une méthode qui serait commune à toutes les disciplines59 ». Car, là où il y allait d’une démarche de l’esprit participant de l’institution de la science sociale et impliquant de renouveler de fond en comble la théorie de la connaissance, on a le sentiment, à les lire, qu’on serait confronté à un ensemble ultra-réglé de procédures techniques.
Dans cette perspective, trois autres hypothèses peuvent encore être avancées : 1. quand la priorité est donnée à l’une de ces méthodes, c’est-à-dire à l’une de ces opérations de mise en relation, les trois autres peuvent être mobilisées à titre de procédures de contrôle (il est même probablement toujours nécessaire qu’elles le soient d’une façon ou d’une autre) ; 2. la frontière entre les durkheimiens sépare ceux dont on peut montrer qu’ils ont contribué à l’établissement de cette configuration méthodologique relationniste et ceux dont il est avéré qu’ils n’y ont pas participé, ou seulement indirectement60 ; 3. la contribution à la définition de la logique relationniste plurielle de la sociologie marche de conserve avec la prise de conscience qu’il y va, avec cette science, avec la science sociale, d’une réorientation fondamentale de l’image de l’humanité utile non pas en soi, mais pour aider les êtres humains à mieux vivre les uns avec les autres au présent (cela ne laisse aucun doute à la lecture de l’introduction des Formes élémentaires de la vie religieuse, dans laquelle il est question, presque obsessionnellement, de « conditions nouvelles », de « nouvelles attitudes », d’« autres voies », de « renouveler les problèmes61 », etc.).
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