
	
        [image: Couverture de l'epub]
    

    

        

        
        Florent Champy
    


    La sociologie des professions


    

    
        
            [image: Logo de l'éditeur PUF]
        

    


    
        Copyright

        
            


    
        ©  Presses Universitaires de France,
        Paris cedex 14, 
        2012
    



    
        ISBN papier : 9782130594697

        ISBN numérique : 9782130806998

        



    
    
        Composition numérique : 2018
    
    



    
        
            
                http://www.puf.com/
            

        
    



    
        Cette œuvre est protégée par le droit d’auteur et strictement réservée à l’usage privé du client. Toute reproduction ou diffusion au profit de tiers, à titre gratuit ou onéreux, de tout ou partie de cette œuvre est strictement interdite et constitue une contrefaçon prévue par les articles L 335-2 et suivants du Code de la propriété intellectuelle. L’éditeur se réserve le droit de poursuivre toute atteinte à ses droits de propriété intellectuelle devant les juridictions civiles ou pénales.
    



        

        
            
                
                    [image: Logo CNL]
                
            

        
    


    Présentation

    uOpérant une relecture systématique et critique de la littérature sociologique sur les professions, ce manuel vise à dépasser les antinomies fondamentales entre les approches fonctionnaliste et critique. Il en présente les auteurs, les théories, les démarches et les thèmes (travail, carrières, statuts, inégalités de genre, etc.), et met en évidence l’émergence d’un troisième regard centré sur les évolutions actuelles des contenus du travail. Il montre ainsi comment les pressions productivistes et la bureaucratisation des contextes de travail menacent la place des « pratiques prudentielles » dans nos sociétés.
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Introduction générale




« Les héritages de mots sont aussi des héritages d’idées. Quand on emploie une catégorie qui a une certaine histoire derrière elle, […] qu’on le veuille ou non, on accomplit un geste qui va bien au-delà de la simple reprise d’un mot. On hérite de tout un patrimoine de représentations, de significations, qui ont été progressivement accumulées à propos de cette catégorie au cours de cette histoire intellectuelle précédente. […] Et il est essentiel dans ces conditions de s’interroger sur cet héritage. […] Si on ne le fait pas, on en héritera quand même mais on ne le saura pas. […] On risque de transporter du même coup à son insu dans le travail empirique que l’on fait […] tout un ensemble de modèles théoriques qui méritent peut-être discussion, soit parce qu’ils sont discutables en eux-mêmes, soit parce qu’ils étaient pertinents mais ne le sont plus. »

Olivier Schwartz, « Quelques réflexions sur la notion de classes populaires » [1] .



Les professions tiennent une place considérable dans nos sociétés. La division du travail entre groupes professionnels joue un rôle important dans la répartition de la richesse, du pouvoir et du prestige, et donc dans la stratification sociale des diverses sociétés. En conséquence, les professions contribuent, souvent plus que la religion, l’engagement politique ou l’appartenance familiale, à la définition des identités individuelles : même l’identité des personnes sans emploi, chômeurs et retraités notamment, dépend de la profession qu’elles ont exercée, aimeraient exercer ou pourraient exercer. Des inégalités qui traversent l’ensemble de la société – comme les inégalités selon le sexe, l’origine sociale ou l’origine géographique – se concrétisent notamment par les devenirs inégaux des personnes à l’intérieur des professions. Par ailleurs, les professions les plus savantes pèsent sur les évolutions de savoirs spécialisés, dont certains de leurs membres contrôlent la production et la transmission dans des écoles et des lieux de recherche et de formation sur le tas comme l’hôpital. Certains professionnels – les enseignants, les travailleurs sociaux, les juges, certains médecins ou encore les inspecteurs du travail  – sont présents au cœur de l’État dont ils prennent en charge des missions, avec une autonomie variable : c’est grâce à eux que la puissance publique intervient sur des pans entiers de la vie sociale. Enfin, comme nous le verrons, ces mêmes professionnels peuvent aussi apporter une contribution importante aux réflexions de la société sur des questions politiques et sociales majeures, dès lors qu’ils se mobilisent pour défendre des conceptions particulières de leur activité et de leur domaine d’intervention : enseignants promouvant des options pédagogiques innovantes ; avocats défendant des causes qui dépassent les seuls intérêts de leur client, à l’instar de l’égalité de tous devant la loi ou de l’abolition de la peine de mort ; psychiatres s’engageant dans un projet de réforme des institutions psychiatriques ; ou encore médecins luttant pour obtenir la modification des modalités de prise en charge des mourants, avec la mise en place d’une politique des soins palliatifs.


Traversant toute la société et contribuant à la construction des politiques, des normes et des institutions qui organisent le vivre ensemble, le phénomène professionnel n’en est pas moins difficile à caractériser. La notion de profession appartient au langage courant et sa signification paraît simple, mais deux définitions s’opposent en sociologie. De plus, à l’usage de chacune d’elles correspond un regard différent posé sur les professions [2] . La sociologie des professions est donc un domaine clivé. L’objectif de cette introduction est de donner un premier aperçu des deux grandes conceptions des professions qui s’opposent, et de faire saisir la nécessité où nous sommes aujourd’hui de dépasser les antinomies qui les séparent, en élaborant un troisième regard rendant possible de nouveaux programmes de recherche.


Les usages sociologiques de la notion de profession

Une première définition, adoptée par le courant fonctionnaliste qui a dominé la sociologie des années 1920 aux années 1960, correspond au sens que le mot « profession » a en anglais [3] . Dans cette acception, « profession » désigne un ensemble de métiers auxquels une compétence exclusive a été reconnue pour prendre en charge certaines tâches ou certains problèmes. Elles s’opposent aux « occupations », c’est-à-dire aux métiers qui ne sont pas devenus des professions, par un ensemble de traits qui varient légèrement selon les auteurs, mais dont les plus fréquemment invoqués sont le haut niveau de formation nécessaire à l’exercice de l’activité, et le statut particulier qui confère à ces groupes une autonomie pour mettre en œuvre le savoir acquis dans le cadre de cette formation. Par exemple, les professionnels peuvent faire des choix à la place de leurs clients (Parsons, 1951). Cette autonomie est considérée par la théorie comme fonctionnelle car ce sont les professionnels qui savent le mieux de quoi leurs clients ont besoin. Ainsi, dans cette acception, les professions sont un type particulier de métiers. C’est pourquoi nous parlerons d’un usage restreint de la notion de profession.


En 1956, Howard Becker, sociologue à Chicago , prononce une conférence sur le concept de profession (Becker, 1962), qui constitue un acte de rupture avec le fonctionnalisme (Chapoulie, 1996). Il y présente alors ce terme comme un folk concept, c’est-à-dire une notion du langage courant « qui n’a de valeur scientifique qu’en tant que croyance à analyser, en tenant compte de l’écart qui la sépare de la réalité observable » (Becker, 1962). Selon cette acception, que les aides-soignantes, les plombiers, voire les prostituées ne soient pas considérés comme des professions, ne reflète aucune différence réelle entre leur travail et celui de véritables professions dans le sens restreint de ce terme (Becker, 1998). En conséquence, l’autonomie conférée aux activités ayant obtenu le statut de profession est désormais considérée comme un avantage contingent et dont la légitimité peut être facilement contestée. Et, toujours du fait de l’absence de différence réelle entre le travail des métiers ayant le statut de profession et les autres, les interactionnistes recommandent d’étudier toutes ces activités de la même façon. Cette position a ensuite peu varié en sociologie : la plupart des courants sociologiques en France et à l’étranger incluent désormais dans la sociologie des professions l’étude de tous les métiers. Le terme est alors utilisé dans un sens extensif, proche de celui qu’il a dans le langage courant en français, mais cet usage existe aussi en anglais : l’ambiguïté est constitutive de cette notion.


Un domaine de recherche clivé

« Les héritages de mots sont aussi des héritages d’idées », selon la formule d’Olivier Schwartz placée en exergue à cette introduction. C’est pourquoi tout choix d’une définition – qu’il soit explicite ou tacite – permet certaines recherches et en interdit d’autres. Aux deux acceptions présentées ci-dessus correspondent deux ensembles de recherches sous-tendus par des présupposés différents. Les sociologues fonctionnalistes, qui ont adopté l’usage restreint de la notion de profession, ont beaucoup travaillé à préciser le contenu et les contours de ce concept. La médecine est l’activité emblématique du modèle des professions et son étude a fortement aidé à identifier les traits distinctifs des professions. Le travail social ou le management sont-ils aussi des professions ? La réponse étant ici plus compliquée, cette question a suscité des controverses parmi les fonctionnalistes.


À l’inverse, la question de savoir quels métiers sont des professions n’a aucun sens pour les sociologues interactionnistes ou proches de l’interactionnisme qui, à partir des années 1950, ont rendu indistincts les concepts de « profession » et de « métier ». Ces auteurs posent donc des questions très différentes : quels métiers sont considérés comme des professions ? Quels critères président à la distinction, dans la vie sociale, entre professions et autres métiers ? Comment des questions de recherche élaborées pour l’étude de « petits métiers » peuvent-elles, en nous aidant à nous déprendre du folk concept de profession, aider à renouveler le regard que nous portons sur des métiers qui ont accédé au statut de profession ?


On ne peut se poser à la fois les questions qui ont intéressé les fonctionnalistes, et celles qui ont intéressé les interactionnistes. C’est pourquoi la sociologie des professions est clivée en deux blocs qui se sont opposés sans dialogue et sans cumul possible de leurs apports respectifs. Mais ce clivage qui traverse la sociologie des professions n’est pas pleinement satisfaisant. Il redouble l’invitation faite par Olivier Schwartz à interroger « le patrimoine de représentations et de significations » dont on hérite en reprenant une acception de « profession ».


L’usage extensif de la notion de profession, aujourd’hui dominant, a permis la production d’un ensemble de recherches empiriquement très riches sur le monde du travail. Alors que, jusqu’aux années 1960, la sociologie des professions s’était limitée aux professions « savantes » ou « établies » [4] , la sociologie interactionniste a constitué une ouverture considérable du domaine de recherche à quantité d’activités professionnelles. Mais ce regard atteint à son tour ses limites. On peut les saisir en regardant des évolutions récentes de la place des professions – au sens restreint – dans nos sociétés, ainsi que grâce à un parallèle entre le clivage qui traverse la sociologie des professions et un clivage proche qui traverse la sociologie des sciences.

Conventions sémantiquesDans la suite de cet ouvrage, « profession » désignera les professions au sens restreint, c’est-à-dire celles qui se caractérisent par un haut niveau d’éducation, une certaine autonomie dans la conduite de leur travail et un statut particulier. Nous parlerons aussi de « professions savantes » et de « professions établies » quand nous voudrons insister soit sur le fait que la maîtrise du savoir les distingue, soit sur leur statut.
Nous désignerons l’ensemble des métiers – sans aucune précision quant à leur nature – par les termes « activité professionnelle », « métier » ou encore « occupation », quand nous nous situerons spécifiquement dans l’univers anglo-saxon, et « groupe professionnel », quand nous nous situerons dans l’univers francophone.
Pour désigner les métiers qui ne sont pas des professions, nous emploierons les expressions « simples métiers », « autres métiers » ou, si nous désirons insister sur la dimension de stratification sociale, « petits métiers ».


Une difficulté de la sociologie actuelle des professions

Un large accord des sociologues existe tant aux États-Unis qu’en France pour considérer que des professions subissent des menaces croissantes, susceptibles de remettre en question leur autonomie dans la conduite de leur travail (Starr, 1982 ; Brint, 1994 ; Evetts, 2006 ; Favereau et al., 2008). Ces menaces prennent des formes culturelles ou institutionnelles ; elles émanent tant des organisations et du management que des marchés dont les principes inspirent ce dernier, et des institutions supranationales de régulation des échanges (Union européenne et Organisation mondiale du commerce) : pressions économiques croissantes pesant sur de nombreuses activités ; exigence de rendre des comptes sur les résultats du travail, souvent sur la base d’indicateurs simples imposés de l’extérieur, avec le benchmarking ; bureaucratisation des contextes de travail ; tentatives de généralisation de la libre concurrence et d’une régulation fondée sur les principes du libre-échange. Nous reviendrons plus loin sur ces évolutions (voir infra, chap. 5).


Retenons seulement ici l’éclairage nouveau qu’elles projettent sur les enjeux liés au choix d’une définition des professions. Si les interactionnistes et plus généralement les tenants des sociologies critiques à l’égard de la conception fonctionnaliste des professions ont raison, c’est-à-dire s’il n’y a pas de différence entre « professions » et « autres métiers », et donc si l’autonomie conférée aux premières ne trouve aucune justification dans les tâches qu’elles effectuent et les services qu’elles rendent, alors ces menaces qui pèsent sur elles ne remettent en question que des avantages indus. Mais si, à l’inverse, comme les fonctionnalistes le pensaient, les professions, ou certaines, utilisent des savoirs d’un type particulier pour résoudre des problèmes particulièrement difficiles, alors les conséquences des menaces qui pèsent sur elles sont susceptibles de concerner tous les clients des professionnels, voire les citoyens directement intéressés par l’usage qui est fait de ces savoirs. Ce ne sont en effet alors plus seulement les intérêts particuliers de groupes privilégiés qui sont en jeu. Ce sont aussi les façons de mettre en œuvre des compétences spécialisées indispensables pour résoudre certains problèmes, et donc, plus généralement, la place dans les sociétés occidentales des rationalités, alternatives aux logiques marchandes et managériales, dont les professionnels détenteurs de ces savoirs sont porteurs.


Faute de pouvoir aborder de front cette question, la position critique, dont la fécondité n’est plus à montrer, débouche aujourd’hui sur une aporie. Au moment où les protections et l’autonomie dont les professions ont bénéficié pendant leur « âge d’or » sont remises en cause, la critique interactionniste se trouve prise à contre-pied. Ayant refusé toute spécificité au fait professionnel, elle est hors d’état de réfléchir aux conséquences générales de la remise en cause de ce fait. La difficulté est d’autant plus grande pour les sociologues qui se sont rangés sous la bannière de la sociologie critique que, comme intellectuels, beaucoup d’entre eux désapprouvent les entorses à l’autonomie professionnelle, voire tentent de s’y opposer. Mais leur position sociologique les empêche de dire clairement au nom de quoi ils s’y opposent, car il faudrait pour cela distinguer différents types de professions, en montrant que certaines ont besoin de plus d’autonomie que d’autres pour travailler dans de bonnes conditions.


Sociologie des professions et sociologie des sciences

Un parallèle avec la sociologie des sciences, où les mêmes tendances critiques se sont développées et ont eu les mêmes conséquences politiques, aide à comprendre cette difficulté. La première sociologie des sciences, fonctionnaliste, était « différenciationniste » (Shinn et Ragouet, 2005), ce qui signifie qu’elle partait de l’idée d’une spécificité des savoirs scientifiques par rapport à d’autres formes de connaissance. Pour ce courant, cette spécificité justifie l’autonomie des chercheurs, qui se distinguent par la maîtrise de ces savoirs et des savoir-faire nécessaires à leur élaboration (techniques d’expérimentation, argumentations, etc.). Mais, à partir des années 1970, la science a subi une entreprise de critique systématique menée par des sociologues, des philosophes et des intellectuels, voire des scientifiques (Pestre, 2006). « Cette position a […] remis en cause la nécessité de préserver une certaine autonomie de la science pour qu’elle continue à fonctionner efficacement » (Shinn et Ragouet, op. cit., p. 6). Sur ce point, le parallèle avec la critique des professions – sur laquelle nous reviendrons – est évident : l’importance du thème des savoirs dans la défense du statut des professions, et donc leur proximité avec le monde de la science, aident à comprendre que des mouvements contestataires se soient attaqués à ces deux sources d’autorité.


La critique des abus du pouvoir scientifique a profité aux citoyens et à la démocratie. Mais ces attaques ont produit un autre effet, inattendu : elles ont aussi contribué à affaiblir l’autorité des scientifiques face aux logiques du management et du marché, provoquant le recul de l’autonomie de la science dans nos sociétés (Pestre, 2003). Cette évolution est très similaire à celle dont Paul Starr avait déjà identifié l’amorce au début des années 1980 à propos de la médecine américaine (Starr, 1982) : la critique des pratiques médicales au nom des valeurs de la démocratie a facilité les tentatives croissantes de contrôler l’activité médicale de l’extérieur, notamment pour en limiter les coûts.


Ainsi, on ne peut pas espérer comprendre les enjeux des débats contemporains sur l’autonomie professionnelle en s’en tenant à la norme, instaurée il y a un demi-siècle par les interactionnistes, qui consiste à appliquer les mêmes programmes de recherche aux professions et aux autres métiers. Mais il n’est pas non plus question de revenir au fonctionnalisme et à la définition que ce dernier avait donnée des professions, car, comme nous le verrons, la critique que les interactionnistes en ont faite est définitive. Aussi faut-il tenter de poser un autre regard sur les professions – un troisième regard – sous-tendu par une solution originale à la question de la définition.


La difficile question de la définition

Cette question est la pierre de touche du problème théorique plus large auquel nous sommes confrontés. Dans un livre où il a commencé à s’éloigner de la perspective critique qui avait longtemps été la sienne, Freidson a proposé une solution pragmatique à la difficulté à laquelle tout chercheur est confronté :


Je ne crois pas que l’on puisse résoudre le problème [de définir les professions] en se battant pour imposer une définition unique. Le caractère historique et concret du concept et la pluralité des perspectives sous lesquelles on peut légitimement le saisir annihilent tout espoir de définition à la fois largement acceptée et analytiquement utile. C’est précisément à cause de l’absence de solution à ce problème que je pense que les auteurs sérieux qui écrivent sur ce sujet devraient être obligés de révéler à leurs lecteurs ce qu’ils ont en tête en utilisant ce terme. (Freidson, 1994, p. 27)


Freidson a raison d’affirmer à la fois que la diversité des professions est irréductible à une définition unique, du type de celles que les fonctionnalistes ont proposées, et que cet objet doit pourtant être défini. Mais sa solution présente un inconvénient majeur : que chaque chercheur propose une définition ad hoc pourrait provoquer une balkanisation des travaux, rendus ainsi difficilement comparables, au détriment du cumul des connaissances. C’est pourquoi une autre solution a été adoptée ici. Elle consiste à distinguer des types de professions regroupées en vertu de caractéristiques communes et à propos desquelles des programmes particuliers de recherche peuvent être élaborés, ouvrant ainsi des perspectives de recherche qui sont impensables tant que l’on s’en tient aux présupposés hérités de l’interactionnisme. Mais ce travail sera fait sans pour autant revenir au fonctionnalisme, en intégrant les apports de cinquante années de recherches interactionnistes et post-interactionnistes sur les professions.


Objectifs et plan de l’ouvrage

Les objectifs poursuivis ici apparaissent maintenant clairement. Le premier consiste à opérer une relecture systématique et critique de la littérature sociologique sur les professions, pour saisir comment l’opposition des deux regards s’est construite, et quels hypothèses, concepts ou normes méthodologiques contribuent à sa stabilité. Il s’agit ainsi, tout en conservant les apports considérables des sociologies critiques, de penser aussi ce que ces dernières, aujourd’hui dominantes, nous ont fait perdre de vue. Cet ouvrage vise ensuite, sur la base de ce diagnostic, à proposer des moyens de dépasser systématiquement les antinomies, qui ne sont insurmontables qu’en apparence, entre les deux regards : il s’agit de repérer des travaux qui tentent de sortir des apories identifiées préalablement et, en s’appuyant sur leurs apports, de tenter de préciser ce que pourrait être une façon nouvelle de regarder les professions, un troisième regard. Ce travail permettra enfin de jeter un jour nouveau sur les menaces qui pèsent sur l’autonomie professionnelle, et de formuler des programmes de recherche visant à avancer dans la compréhension de ces menaces.


Dans le premier chapitre sera esquissée une histoire de la sociologie des professions visant à montrer comment les regards divergents sur les professions se sont succédé, et sur quoi ils s’opposent. Puis nous consacrerons les trois chapitres suivants à trois antinomies fondamentales entre les approches fonctionnaliste et critique des professions. Ces chapitres visent donc à surmonter successivement trois difficultés majeures de la sociologie actuelle des professions, mais ils ont été rédigés de manière à comporter aussi une présentation systématique des grandes théories et des grandes thématiques de ce domaine : travail, carrières, statuts, inégalités de genre, etc. Ils peuvent donc aussi être lus selon une logique didactique plus habituelle [5] .


La première antinomie, abordée dans le chapitre 2 et déjà évoquée dans cette introduction, concerne la spécificité du travail professionnel. Elle nous fournira l’occasion de présenter les conceptions du travail professionnel qui se sont opposées depuis un siècle. L’opposition du fonctionnalisme et des sociologies critiques sera résolue en mettant au jour un type de professions qui ne correspond pas exactement à la définition que les fonctionnalistes en ont donnée, et dont l’activité conduit à poser des questions qui ne se posent pas à propos des autres métiers. En effet, on peut très bien considérer que les fonctionnalistes ont eu tort de reprendre tel quel ce que Becker a appelé un folk concept, sans pour autant en déduire qu’il n’y a aucune spécificité du travail accompli par certains professionnels.


La deuxième antinomie concerne la question de l’unité des professions et de la diversité des pratiques, des valeurs ou encore des intérêts de leurs membres. Cette diversité, que les sociologies critiques ont fait ressortir notamment à travers les théories de la segmentation et des carrières, a conduit à occulter l’unité sur laquelle les fonctionnalistes avaient insisté. Le chapitre 3 sera consacré, après une présentation des différentes positions, à tenter de penser ensemble unité et diversité. Nous verrons que la diversité – réelle – sur laquelle les sociologies critiques ont beaucoup insisté n’est pas incompatible avec l’unité des professions. Elle en est même paradoxalement l’expression.


Les regards successifs posés sur les professions diffèrent en troisième lieu par la façon de considérer le cadre institutionnel dans lequel les professionnels interviennent, c’est-à-dire leur statut et les protections dont ils bénéficient. Pour le fonctionnalisme, ce cadre procure l’autonomie requise pour l’application des savoirs professionnels dans la pratique. Il s’explique donc par sa fonction sociale. Pour les sociologies critiques, en revanche, statuts et protections sont le résultat de luttes. À ce titre, ils auraient pu être autres : le lien entre nature des savoirs et statut est récusé ; les statuts et les protections sont considérés comme contingents. Mais nous verrons que cette idée de contingence présente des faiblesses qui invitent à repenser de façon originale le rapport entre nature de l’activité et savoirs, d’une part, et statuts et protections, de l’autre. En nous appuyant sur les acquis des chapitres antérieurs, nous serons amenés à distinguer des raisons différentes pour lesquelles plusieurs types de métiers peuvent être protégés.


Nous reviendrons enfin, dans le dernier chapitre, sur les menaces qui pèsent sur certaines professions. Après avoir présenté l’approche de ces menaces qui domine dans la sociologie actuelle, ainsi que ses limites, nous montrerons comment le nouveau regard construit au fil des trois chapitres précédents permet de renouveler l’approche des évolutions du travail professionnel en se centrant sur les évolutions des contenus de ce travail, et aide ainsi à saisir les raisons pour lesquelles certaines activités sont particulièrement fragiles. Il s’agira cependant moins de conclure, que d’ouvrir des perspectives pour de futures recherches.







                            Notes du chapitre
                        

[1] ↑ 1. Conférence à l’École normale supérieure de Lyon, 24 novembre 2005.Accès : http://socio.ens-lsh.fr/conf/conf_2005_11_schwartz.php.

[2] ↑ 2. Par « regard », il faut entendre à la fois : une définition des professions ; un ensemble de présupposés plus ou moins explicités à leur sujet, voire des jugements de valeur ; des normes de la bonne recherche pouvant aussi être plus ou moins explicites et incluant parfois des interdits assumés ou tacites concernant certaines directions de recherche ; un ensemble de questions dont la pertinence pour la recherche tient à la fois à ces présupposés et interdits, et à la situation historique de l’objet. Différentes théories peuvent être sous-tendues par un même regard. Leurs auteurs peuvent alors assez facilement discuter. Le dialogue est plus difficile entre sociologues porteurs de regards divergents sur un objet commun de recherche. Notamment, les questions de recherches considérées comme pertinentes ne sont alors pas les mêmes. 

[3] ↑ 3. En anglais, le terme profession peut désigner tous les métiers, mais s’applique le plus souvent plus particulièrement à ceux qui « impliquent un domaine de formation de haut niveau ou des savoirs scientifiques (la profession médicale) » (The Concise Oxford Dictionary, 9e éd., 1995). De nombreux métiers ne sont donc pas des professions dans ce sens. C’est la définition à partir de laquelle s’est constitué le champ de recherche aux États-Unis. Par contraste, on appelle « occupations » l’ensemble des métiers. À l’inverse, en français, « profession » dans son acception la plus fréquente est synonyme de « métier ».

[4] ↑ 4. Voir l’encadré pour la définition de l’usage de ces termes.

[5] ↑ 5. Trois index situés en fin de volume peuvent aider le lecteur pour ce type d’usage.




1. Les regards sociologiques successifs sur les professions






Ce chapitre sera consacré à une histoire croisée succincte des professions et de leurs sociologies en France et aux États-Unis. Il s’agira de saisir comment les questions discutées dans les trois chapitres suivants ont émergé et ont pris sens, et plus spécifiquement comment le regard sociologique actuel sur les professions s’est construit. Nous verrons ainsi que la sociologie des professions s’est constituée comme domaine de recherche identifiable en tant que tel aux États-Unis et en Grande-Bretagne à partir des années 1920. Mais l’intérêt pour les professions est plus ancien, comme l’illustrent les travaux de Durkheim et de Weber. Suivant une démarche chronologique, nous commencerons donc par présenter rapidement les conceptions des professions présentes chez les pères fondateurs de la sociologie. Puis nous nous pencherons sur les trois regards successifs que la sociologie des professions a posés sur son objet, en tentant de saisir les conditions historiques du passage de l’un à l’autre. Le premier correspond aux théories fonctionnalistes, qui dominent la recherche sur les professions jusqu’aux années 1950, voire 1960. Le deuxième se construit à partir des années 1950 à Chicago, s’impose dans les années 1960 aux États-Unis, puis s’exporte au cours des décennies suivantes, quand la sociologie des professions se développe dans d’autres pays : nous illustrerons ce processus de diffusion à partir du cas de la France. Ce deuxième regard reste aujourd’hui dominant, mais des sociologues commencent à s’affranchir de certains de ses présupposés. Le troisième regard dont il sera question est ainsi le regard, encore pour partie à construire, des sociologues qui s’émancipent du regard interactionniste pour pouvoir traiter de questions de recherche nouvelles.




Les professions chez les premiers sociologues

Les trois grandes traditions (allemande, française et américaine) qui sont à l’origine de la sociologie (Berthelot, 1991) se sont intéressées aux professions, mais sans que ces dernières ne constituent un objet d’analyse en soi. Aux États-Unis, l’intérêt des sociologues de la première École de Chicago pour les professions procède d’un intérêt plus général pour les conséquences de l’urbanisation rapide, les professions constituant un élément parmi d’autres du tableau de la vie urbaine dépeint par ces spécialistes de l’écologie sociale (Chapoulie, 2001). En Europe, plusieurs sociologues se penchent sur les « groupes intermédiaires », c’est-à-dire ceux qui se situent à un niveau intermédiaire entre les États-nations et les individus. Dans des traditions de pensée où l’État tient une grande place, il s’agit de comprendre comment ces groupes concourent à l’intégration des individus, en harmonie ou en opposition avec l’action des États. Pour Tocqueville, par exemple, alors qu’en France la puissance de l’État limite les libertés individuelles, aux États-Unis les groupes intermédiaires, dont les professions font partie, contribuent davantage à protéger l’individu en instaurant des contre-pouvoirs.

De même, pour Durkheim, les professions sont considérées à partir de la question de la régulation des activités sociales et de l’intégration des individus. Le seul texte de Durkheim consacré spécifiquement aux professions est la préface à la deuxième édition de sa thèse, De la division du travail social, qui reprend de larges passages de leçons dispensées entre 1890 et 1900 à l’Université de Bordeaux et publiées à titre posthume par Georges Davy dans les Leçons de sociologie. Mais Durkheim accorde aussi une place importante aux professions dans Le suicide, un ouvrage paru en 1895. C’est probablement ce livre qui permet de comprendre le mieux l’intérêt que Durkheim prête aux professions, car l’auteur y compare les professions à d’autres groupes sociaux pour faire ressortir leur spécificité. Prolongeant dans Le suicide les interrogations de nombreux penseurs du XIXe siècle sur la cohésion de la société française dont l’ordre a été bouleversé par la Révolution française (Nisbet, 1984), Durkheim interprète le taux de suicides de cette société, qu’il considère comme anormalement élevé, comme l’indice d’un défaut de cohésion sociale, et donc d’un état pathologique de la société. Il utilise les statistiques disponibles au ministère de la Justice pour montrer que ce sont les personnes les moins bien reliées à la société qui sont les plus enclines à se suicider. Plus les individus voient leurs besoins régulés par les groupes auxquels ils appartiennent, moins ils sont enclins à se suicider : c’est le thème de la régulation sociale, dont le défaut est source de suicides « anomiques ». Plus les individus se sentent solidaires des groupes auxquels ils appartiennent (par exemple, leur famille), moins ils sont portés à se suicider : c’est le thème de l’intégration sociale, dont le défaut est source de suicides « égoïstes ».

Les professions interviennent ainsi dans la démonstration de Durkheim au même titre que de nombreux autres groupes sociaux – communautés religieuses, famille, partis politiques, communauté villageoise, etc. – pour rendre compte du degré de cohésion sociale de nos sociétés. Elles y ont cependant un statut singulier. Dans la conclusion du Suicide, Durkheim préconise le rétablissement des organisations professionnelles, appelées « corporations », comme remède à l’état pathologique de la société, que son étude des taux de suicide lui a permis d’identifier. L’argument est le suivant. Le défaut d’intégration sociale et de régulation sociale dont souffre la société de son temps s’explique par la faiblesse des corps intermédiaires, qui n’encadrent plus suffisamment les individus. L’État ne peut remplir un rôle intégrateur car il est trop loin de ces derniers. La famille et la religion, plus proches, pourraient remplir ce rôle, mais la première a pour limite de se réduire de plus en plus au couple conjugal et aux enfants, tandis que la religion entrave la liberté de pensée, ce qui vient heurter les valeurs de l’individualisme. Les spécificités des professions, jugées à même de lutter à la fois contre les tendances anomiques et les tendances égoïstes de la société, c’est-à-dire contre le défaut de régulation des attentes individuelles et le faible attachement des individus à des groupes sociaux, apparaissent alors par contraste. En effet, ces groupes encadrent les individus au plus près de leurs activités et préoccupations quotidiennes, concernent l’ensemble de ceux qui travaillent tout au long de leur vie, et leur imposent une morale qui régule leurs actions tout en préservant leur liberté d’action dans la sphère privée et leur liberté de pensée.


Très présentes chez Durkheim, les professions sont, en revanche, quasiment absentes en tant que telles de la sociologie de Weber. Soit ce dernier s’intéresse à des phénomènes qui englobent les professions mais ne s’y limitent pas : ainsi, le texte qui a le plus retenu l’attention des sociologues des professions est un passage d’Économie et société où Weber s’intéresse à la fermeture des marchés, processus social qui n’est pas propre aux professions et dont il sera question dans le chapitre 4 (Weber, 1921). Soit, au contraire, il propose à partir d’activités particulières des analyses qui peuvent inspirer les sociologues des professions : il a ainsi prononcé des conférences sur le métier de savant et le métier d’homme politique, qui constituent des modèles d’analyse de groupes professionnels (Weber, 1919). Enfin, sans que l’on puisse parler ici de profession, la façon dont il étudie la communauté des entrepreneurs protestants pour rendre compte de la naissance du capitalisme peut constituer une source d’inspiration pour qui s’intéresse à un groupe dont les membres se livrent à une même activité économique (Weber, 1904).


Durkheim et Weber n’avaient pas encore identifié les professions en tant que telles, dans le sens que les fonctionnalistes ont donné plus tard à ce terme, et n’avaient donc pas à choisir entre un usage restreint ou extensif de cette notion. Leurs conceptions des professions ont varié avec les questions qu’ils se sont posées mais une idée au moins les réunit : les professions sont vues à travers leur fonction sociale, manifeste ou latente, c’est-à-dire leur contribution au bien social : intégration et régulation sociale pour Durkheim, service de la science pour la profession de savant étudiée par Weber. Les théoriciens fonctionnalistes vont reprendre cette approche consistant à s’intéresser à la fonction des professions.




Le regard fonctionnaliste


Les racines anglo-américaines de la sociologie des professions

La sociologie des professions comme domaine de recherche doté de ses ouvrages de référence, de ses lieux de débats et de ses interrogations partagées, naît puis se développe à partir de la fin des années 1920 en Grande-Bretagne et aux États-Unis. Le premier courant qui s’intéresse systématiquement aux professions est le fonctionnalisme, qui tient une place importante dans les départements de sociologie des universités américaines des années 1920 aux années 1960. Il domine la sociologie des professions sans partage jusqu’aux années 1950. De façon générale, ce courant théorique produit une vision des sociétés où l’ordre et l’harmonie dominent, les entités qui les composent étant liées par des relations fonctionnelles. Dans la lignée des travaux de Durkheim mais plus encore que chez cet auteur, les groupes sociaux – dont les professions – régulent le comportement de leurs membres de façon suffisamment efficace pour que leurs actions concourent au maintien du système social auquel ils appartiennent. Il s’agit donc d’une sociologie essentiellement déterministe.

Sur les professions, les auteurs les plus importants sont les Anglais Carr-Saunders et Wilson, qui publient en 1933 le premier ouvrage de référence sur le sujet, ainsi que les Américains Talcott Parsons (1902-1979), auteur d’une théorie générale de la société où les professions jouent un grand rôle, William Goode, qui insiste sur les valeurs partagées par les professionnels, Robert Merton (1910-2003), fonctionnaliste atypique qui s’est intéressé à la formation des médecins et à la transmission des valeurs professionnelles, et enfin Harold Wilensky, qui publie en 1964 un des derniers articles tentant de donner une définition fonctionnaliste des professions, alors que la conception interactionniste commence déjà à s’imposer. Le fait que la sociologie soit plus développée aux États-Unis que dans d’autres pays constitue une première explication de cette naissance anglo-saxonne, mais on ne peut pas comprendre l’intérêt de ces sociologues pour les professions sans prendre en compte l’histoire de ces dernières.




La double naissance des professions

Dans un texte consacré à la médecine, Parsons situe la naissance des professions à l’Antiquité, sans préciser à quoi il se réfère (Parsons, 1951). Alors que, dans la pensée grecque plus ancienne, le succès dépendait des dieux, le pouvoir autonome de l’homme s’affirme en effet au Ve siècle avant Jésus-Christ (Trédé, 2000). La clé du succès des entreprises humaines est désormais le développement des techniques, auxquels concourent les premiers traités portant sur des connaissances transmissibles et définissant des domaines de spécialités : cuisine, politique, architecture, médecine ou encore art oratoire suscitent des efforts...
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