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  Dédicaces




  

    En hommage à Louis Althusser, Pierre Raymond, Lucien Sève et Patrick Tort, qui, avec leurs différences, ont nourri depuis longtemps ma réflexion sur le matérialisme.


  




  Exergue




  

    « La science n’a pas la philosophie qu’elle mérite. »




    Gaston Bachelard, Le Matérialisme rationnel




     




    « Il n’est pas d’instance au-dessus de la raison. »




    Freud, L’Avenir d’une illusion


  




  

    Avant-propos




    LE MATÉRIALISME a toujours fait problème, étant donné les enjeux idéologiques et donc politiques qu’il a impliqués et qu’il implique toujours. Je voudrais donc d’abord l’examiner en lui-même et le justifier à partir des différentes manières que l’on a d’appréhender le réel sur sa base, qui prennent la forme de divers niveaux que l’on est en droit de hiérarchiser, pour une large part tout au moins, comme ce vocable l’indique. Et à chaque fois, l’on s’apercevra que ce qui est en jeu, c’est l’existence de la matière, la conception que l’on doit s’en faire, son extension, et, bien entendu, notre capacité de la connaître et d’en expliquer les diverses formes, des plus humbles aux plus hautes, qu’il faudra analyser avec précision. L’examen de ses limites éventuelles ‒ je dis bien : éventuelles ‒ dans l’ordre de la compréhension qu’il peut nous fournir (ou pas) des diverses formes de la réalité, ne pourra avoir lieu qu’après, quand on le confrontera à différentes questions comme la foi religieuse, l’art, la dimension métaphysique des choses (si elle existe) et, question finale, celle du Sens.




    On aura compris que ce qui m’importe, c’est la valeur philosophique du matérialisme dans son rapport à la vérité ‒ valeur qu’il s’agit de confirmer et de justifier d’autant plus qu’il est confronté à une situation paradoxale : d’une part, après des siècles de dénégation, il commence à s’imposer dans la conscience intellectuelle de notre époque et, contradictoirement, il suscite de nouvelles résistances, venant tout particulièrement de formes inédites d’idéalisme philosophique, qu’elles soient d’inspiration directement religieuse ou pas et que je détaillerai. Or les deux phénomènes sont liés : on ne résiste pas à ce qui n’existe pas, on ne formule pas d’objection à rien ! C’est ainsi, s’agissant du premier phénomène et pour s’en tenir à des exemples récents, que de nombreux travaux de qualité et portés par le matérialisme se font jour, même si c’est dans le silence assourdissant des médias dominants. On peut citer les travaux de Lucien Sève qui, quoique ignorés du grand public du fait de ces mêmes médias, approfondissent l’option matérialiste dans une optique liée à Marx et qui donnent beaucoup de poids à une dialectique renouvelée. Et il y a le grand livre de Patrick Tort, Qu’est-ce que le matérialisme ?, qui développe, lui, sa réflexion à partir de Darwin, dont il est sans doute le meilleur spécialiste actuel, et qui en dégage le message matérialiste incontestable. Le regretté André Tosel aura su, lui, produire un remarquable travail d’historien de la philosophie sur cette base et, à l’étranger, on ne saurait oublier les élaborations particulières d’un matérialisme scientifique par l’argentin Mario Bunge ou le philosophe et physicien grec Eftichios Bitsakis. Enfin, je ne peux pas éviter de me citer et l’on m’en excusera : depuis des années et mes Problèmes du matérialisme (1987), je ne cesse d’y réfléchir et d’en tester la présence et la valeur opératoire soit chez des auteurs comme Nietzsche (contre la lecture habituelle qu’on en fait) ou Marx (bien entendu), soit à propos de questions comme la morale ou l’art, qui paraîtraient lui faire obstacle. À quoi il faut ajouter tout ce qui émerge des sciences, spécialement de la biologie, qui confortent de plus en plus la « certitude matérialiste » qui est la mienne ‒ j’entends : la certitude que le matérialisme en tant que philosophie globale est vrai, qu’il est donc imposé par la connaissance scientifique et qu’il n’en constitue pas seulement un présupposé méthodologique ou un simple « horizon de sens », pour reprendre une formule de Denis Collin, dans La Matière et l’esprit, mais une conséquence intellectuelle contraignante de celle-ci.




    Qu’on ne voit pas là de ma part, dans la référence à l’orientation de mon travail, une forme de narcissisme inconvenant, une marotte ou une obsession intellectuelle. Elle a pour motif profond, dans la conjoncture intellectuelle qui est la nôtre, une double conviction. D’abord celle que la philosophie n’est pas la philodoxie, que son but est la recherche et la possession de la vérité, mais qu’elle ne peut pas y parvenir toute seule, par elle-même, comme si la réflexion autonome avait un pouvoir cognitif spécifique. Cela est faux pour nous désormais, contrairement à ce qu’une tradition spéculative ancestrale a pu nous faire croire longtemps, car c’est la science qui nous apporte la vérité sur le réel ‒ cette science que la philosophie classique a d’ailleurs longtemps intégrée, même en l’étendant à des domaines où elle n’avait pas lieu d’être comme la métaphysique. Pourtant, cela ne signifie pas que la philosophie soit morte, comme Marx a pu le suggérer dans sa 11e Thèse sur Feuerbach en affirmant que « les philosophes n’ont fait qu’interpréter le monde de différentes manières, ce qui importe, c’est de le transformer » ‒ sous-entendu : à partir de son explication scientifique appelée à remplacer son interprétation philosophique. Au contraire, selon moi, on peut et on doit élaborer une conception philosophique du monde et de l’homme, éventuellement changeante dans le détail, mais à partir de la science, donc scientifiquement prouvée ou validée… laquelle reste bien une philosophie et non seulement un espace intellectuel de vues ou d’interrogations que pourrait inspirer la science, mais qu’elle devrait ensuite abandonner. Et en disant cela, je rejoins des philosophes comme B. Russell, J. Dewey et, bien entendu, Bachelard. Or je dois avouer que je suis désolé par l’état d’une grande partie de la philosophie contemporaine quand on l’examine à la lumière de cette exigence matérialiste incontournable, qui est aussi une exigence rationaliste d’intelligence du réel à la lumière de la science. C’est donc pour m’opposer à cette dérive intellectuelle, qui est un affaiblissement, que j’écris ce que j’écris et que j’entends le mettre en avant. Ensuite, il y a une deuxième conviction : celle que le matérialisme, s’il intègre la morale et lui donne toute sa place en politique, est la seule philosophie d’ensemble capable de servir d’assise, sinon de fondement, à une pratique politique progressiste, et même communiste, à la fois crédible, réaliste, efficace donc… mais aussi désirable concrètement et, surtout, exigible moralement. Il suffit de voir les résultats pratiques auxquels conduit ou a conduit l’abandon du matérialisme et du rationalisme (je pense ici à Heidegger et à Foucault) pour en être aussitôt convaincu et comprendre qu’on veuille en convaincre les autres.




    Je n’aborderai pas spécialement ici cette dernière dimension, l’ayant fait ailleurs. Mais j’ai en vue de présenter une dernière fois, d’une manière synthétique et systématique, ce qu’il en est donc de ce fameux matérialisme et de sa valeur théorique intrinsèque ‒ quitte à rappeler parfois des travaux antérieurs dans lesquels des justifications supplémentaires, mais sectorielles, sont apportées à mes thèses. Et je le ferai sans faux-fuyants. C’est pourquoi j’ai tenu aussi à envisager lucidement la question des limites éventuelles de l’ontologie matérialiste, quitte à surprendre et à la rendre plus modeste… mais aussi plus convaincante dans son ordre propre. En tout cas, je l’espère.


  




  

    Valeur du matérialisme


  




  

    La matière physique




    Le rapport sensible au monde, premier contact avec la matière




    LE PREMIER RAPPORT que nous avons avec la matière est, pour l’essentiel, basé sur la perception sensible et il est premier à la fois chronologiquement et logiquement. Il est premier chronologiquement dans l’ordre de l’ontogenèse puisque, si l’enfant est dès l’origine un être corporel mais affectif, doté de besoins, de sentiments et de désirs, en relation avec sa mère ou son substitut, il ne peut l’être que pour autant qu’il perçoit, fût-ce confusément, celle (ou celui) dont il dépend et qui va satisfaire ses demandes ‒ étant admis, depuis Freud, que dans le ventre de sa mère il est déjà dans un rapport avec elle qui peut le marquer psychiquement et que donc, en un sens il la perçoit : il a bien un « rapport sensible à » elle, fût-il confus, qui est de type perceptif. Et même l’enfant qui naît aveugle, entend, il a des perceptions sonores. Ce qui déjà signifie quelque chose, banal peut-être, mais que la philosophie spiritualiste a toujours négligé dans ses élaborations : l’homme, pour autant qu’il a été « enfant avant que d’être homme » (la formule est de Descartes, mais il l’a oubliée ensuite dans son anthropologie), est d’emblée un être relationnel, en rapport avec une extériorité sensible qui va le façonner, rapport sans lequel il ne pourrait éprouver des besoins, des sentiments ou des désirs. Ce qui peut se dire autrement et que Feuerbach, dans son admirable livre qu’est L’Essence du christianisme, a bien marqué : il n’est pas une monade spirituelle, un sujet-esprit abstrait et substantiel, et c’est son rapport perceptif au monde objectif, fût-il rudimentaire et pris dans l’affectivité, qui en fait lui-même un être objectif et susceptible de modifications en fonction des modifications de son monde environnant auquel il est d’abord soumis.




    Mais cette priorité chronologique de la perception sensible dans la vie humaine se double d’une priorité qui est, elle, franchement ontologique. Je m’explique : on ne peut percevoir que quelque chose, au sens, par exemple, où pour la phénoménologie « toute conscience est conscience de quelque chose », sauf qu’ici c’est une conscience perceptive qui est en jeu. Le résultat minimal en est le suivant, que cette phénoménologie ne pousse pas jusqu’au bout : la perception nous ouvre à une extériorité objective, à un monde indépendant qui n’a pas besoin de nous pour exister alors que nous, nous en avons besoin pour être. La perception n’invente pas ses données ou ses objets, contrairement à l’imagination qui y trouve seulement sa source, ses matériaux. Elle n’invente donc pas le monde, elle le reçoit, elle nous met en présence de lui et donc atteste de son existence hors de nous ‒ quels que soient les processus physiologiques, liés au cerveau, qui la construisent. En d’autres termes et même si le monde existe en un sens pour nous, il n’existe pas par nous, thèse absurde que la phénoménologie est toute prête de soutenir, ajoutant que la conscience n’est pas issue de ce monde, qu’elle le transcende (tout autant que ce monde la transcende, il est vrai), ce qui la fait verser à sa manière dans l’idéalisme philosophique et qui en fait sans conteste une nouvelle forme d’anti-matérialisme. Pourtant cette thèse, qu’on peut dire au moins relativiste, se rencontre sous bien d’autres aspects ou dans d’autres perspectives, comme chez Kant avec sa conception de formes subjectives, quoique universelles, de la sensibilité, l’espace et le temps, qui nous condamnent à nous mettre en présence d’un univers de phénomènes construit par nous, donc relatif à l’homme, bien qu’à partir d’un en soi inconnaissable et non sensible ‒ la « chose en soi » précisément. Et on la retrouve dans toute une tradition subjectiviste pour laquelle les données perceptives, inhérentes à un esprit individuel préalable, sont premières et nous enferment dans notre subjectivité, fût-elle sensible. C’est le cas des perceptions chez Berkeley, qui se transcrivent en idées de l’esprit, au point que l’affirmation d’une matière objective est récusée par lui, puisque l’« existence des choses c’est d’être perçues », ce qui l’entraîne à se réclamer d’un « immatérialisme » assez invraisemblable, avec l’obligation de faire appel à Dieu pour assurer la convergence constatée des perceptions de tous les hommes. Il en est de même des « impressions » chez Hume, qui sont aussi des perceptions premières, sensibles donc, dont les idées, perceptions secondes ici, ne sont que le reflet dans l’esprit humain, ce qui fragilise son empirisme : celui-ci, qui met l’expérience au premier plan, devrait pourtant lui éviter de verser dans le moindre subjectivisme et l’orienter vers le matérialisme, qu’il anticipe pour une part, d’autant plus qu’il est habité par un souci de science dans son étude de la nature humaine, mais qui est difficilement compréhensible si l’esprit n’a affaire qu’à des « impressions » sans objectivité réelle.




    En tout cas et à l’opposé de ces exemples, le primat de la perception sensible dans notre rapport au monde, qui nous l’offre « en chair et en os », nous contraint à adopter cette première position philosophique fondamentale : celle d’un réalisme matérialiste qui admet l’existence d’une réalité objective, de nature matérielle donc, puisque sensible, indépendante du sujet percevant ou pensant et qui existe donc en soi. Mais qu’est-ce qui nous atteste qu’elle est bien d’essence matérielle, par opposition à ces réalités en soi qu’admet aussi l’idéalisme, comme les Idées chez Platon, Dieu pour un penseur chrétien ou l’Esprit selon Hegel ? Je dis bien : qu’est-ce qui nous l’atteste ? La science contemporaine va-t-elle vraiment dans ce sens et les débats qu’elle provoque à ce simple niveau ne tendent-ils pas à faire de ceux qui soutiennent cette thèse des esprits superficiels ou incultes ?




    La représentation de la matière pour la science physique




    Il nous faut prioritairement passer par la physique, vu qu’elle a pour objet d’étude le monde matériel inanimé, précisément, pour voir comment elle définit l’essence de celui-ci. On a vu que, chez Kant, ce monde spatio-temporel, mais informé par les formes de la sensibilité humaine, était relatif à l’homme et ne présentait pas cette indépendance ontologique absolue que réclame l’idée de matière, alors qu’il en justifiait cependant pleinement la connaissance par la science physique, dans ses limites propres : le monde phénoménal, distinct du monde en soi ou nouménal. Franchissons alors le temps jusqu’au XXe siècle, en faisant l’impasse sur le positivisme, de Comte spécialement, qui refuse l’idée d’une connaissance du monde en soi, prétendue « métaphysique » et spéculative, refusant donc à la science toute portée ontologique pour n’y voir qu’une mise en ordre des phénomènes par des lois de similitude et de succession, et prêtons attention aux nouvelles connaissances que la physique nous a apportées sur ce monde et les tentations anti-matérialistes qu’elles suscitent.




    On y trouve en effet, avec le physicien Ernst Mach, d’abord le refus de la réalité objective des atomes du fait de la découverte de l’énergie, pour la raison que leur supposition serait superflue du seul point de vue de la connaissance du réel désormais, avec son impératif d’une « économie de la pensée », et, surtout, l’idée que les phénomènes qu’étudie la science sont essentiellement des ensembles de sensations (ou d’éléments sensoriels) inhérentes au sujet et ne sont pas des impressions provoquées sur un sujet par le donné extérieur : on est tout près à la fois d’un phénoménisme qui résout la réalité en phénomènes pour un sujet et d’un subjectivisme de la sensation qui réduit ici lesdits phénomènes en sensations (coordonnées il est vrai), ce qui nous rapproche de l’idéalisme de Berkeley ! Et du coup, comme l’indique Lénine, dans Matérialisme et empiriocriticisme en le commentant (p. 38), « la physique a pour objet la liaison entre les sensations, et non entre les choses ou les corps dont nos sensations sont les images » : nous sommes en présence d’une forme de solipsisme ontologique mais aussi de subjectivisme de la connaissance qui exclut le matérialisme. Autre exemple, important : la découverte de l’énergie, qui modifie l’image sensible, perceptive et, en quelque sorte, chosale que nous avions de la matière jusque-là, avec du coup l’impression que celle-ci s’est évaporée, s‘est dématérialisée, voire spiritualisée, devenant quasiment une invention ou une construction de l’esprit. Bachelard lui-même a pu être tenté un temps de raisonner ainsi ou, en tout cas, de s’exprimer ainsi, en deux temps. D’abord en avançant l’idée que cette découverte marginalise la représentation d’une matière faite d’atomes, qui lui paraît indissociable de cette notion, au profit d’une conception dans laquelle c’est l’idée de « champ » qui prédomine et ne fait pas de place à des éléments matériels situables dans l’espace et susceptibles d’une détermination temporelle assurée : devenant, si l’on veut, « fluente » et difficilement imaginable sur un plan sensible, la réalité microscopique cesserait en quelque sorte d’être matérielle au sens où une chose sensible l’est ! Plus d’atomes composant des choses fixes, donc plus de matière… et il lui paraît que « l’étude de la microphysique » conduit à « une dématérialisation de la matière », au point qu’il en vient, dans Le Nouvel esprit scientifique, à donner raison à un épistémologue, K. Pearson, affirmant vigoureusement que « la matière est l’immatériel en mouvement » ! Et il y a aussi la tendance orientant parfois son épistémologie, pourtant rationnelle et rigoureuse, dans une direction non réaliste : en insistant fortement, et à juste titre, sur la construction des concepts scientifiques ‒ dans la représentation du réel fournie par la science, « rien n’est donné, tout est construit » affirme-t-il par exemple ‒ et, à partir de la rupture que cette construction implique avec la perception et le sens commun, il en arrive à suggérer faussement que la réalité scientifique serait construite, la science physique « inventant », à la limite, « un monde » au lieu de refléter une réalité existant hors d’elle ‒ comme si donc ses concepts étaient dotés d’une créativité ontologique… ce qui ne distingue guère la science de l’activité artistique, avec sa capacité de création propre ! Il n’empêche qu’il demeure finalement, après avoir évolué avec beaucoup d’intelligence et sur la base d’un rationalisme fondamental, « réaliste-matérialiste » et donc anti-idéaliste, on verra pourquoi plus loin. Mais bien d’autres penseurs ont pu adopter une position clairement anti-matérialiste, sinon anti-réaliste, en étant bien plus radicaux ou catégoriques dans leurs formulations que Bachelard. Soit par conviction sincère, motivée par le seul souci d’une réflexion autonome qui les éloigne du matérialisme, soit sur la base d’un parti pris idéologique préalable, qui tente de se justifier scientifiquement en exploitant les résultats scientifiques eux-mêmes, dont ils déforment alors la signification à des fins partisanes. Dans ce dernier cas, c’est d’une « exploitation idéologique des sciences » (Althusser) qu’il s’agit, soit chez les savants eux-mêmes quand ils réfléchissent spontanément, mais sans esprit critique et véritablement informé philosophiquement sur les résultats de la science, avec l’autorité qu’ils semblent avoir, soit chez les philosophes qui s’en occupent dans un sens partisan.
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