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Rien n’est caché qui ne deviendra manifeste,

Rien non plus n’est secret qui ne doive être connu
et venir au grand jour.

C’est la gloire de Dieu de celer une chose,

C’est la gloire des rois de la scruter.

Proverbes 25, 2

C’est une part de bonheur réservé aux justes
de connaître tes privilèges

Et de les publier autant que tu le mérites

Car cela fait partie des choses que l’œil n’a pas vues

Que l’oreille n’a pas entendues

Et que le monde lui-même se saurait comprendre.

Nicolas Cabasilas

Celle en qui recommence d’une façon nouvelle

Le fait d’être une personne humaine.

Benoît XVI

L’enfance de Jésus.




PRÉLIMINAIRE

Alors que le chantier arrivait dans sa phase terminale, j’ai dû faire un choix important. Depuis le début du travail, j’avais retenu, comme base historique de la parution des synoptiques, la datation longue, c’est-à-dire les années quatre-vingt, cautionnée par de nombreux auteurs respectables, parmi lesquels, le Cardinal Joseph Ratzinger. Elle avançait les points suivants : antériorité de Marc par rapport aux deux autres synoptiques, et par conséquent, édition des deux évangiles de l’enfance repoussée plus ou moins loin après le siège de Jérusalem en 70, beaucoup n’hésitant pas à parler des années quatre-vingt1. De même, à plus forte raison, pour les Actes des apôtres écrits après l’Évangile. Avec ces évaluations historiques, allait toute une série de mises en doute : l’apôtre Matthieu n’est pas l’auteur de la dernière mouture de l’Évangile paru sous son nom, de même pour Luc et pour Marc, sans parler des épîtres pastorales, puis de celles de Pierre et de Jude. Tous ces écrits, admettait-on facilement dans beaucoup de milieux scientifiques, étaient des « pseudépigraphes »2.

Il semblait donc difficile de paraître sérieux sans se réclamer de ce consensus reçu par beaucoup comme une sorte de dogme établi. Pourtant, la justification d’une telle datation gardait, à tous les niveaux, un caractère largement hypothétique. On n’y rencontrait jamais ce qu’on peut appeler une preuve capable d’interdire toute hypothèse divergente. N’ayant pas l’intention de me mêler de ces questions d’histoire, et tenant à paraître sérieux, je me suis cru en devoir de faire comme tout le monde. Les mésaventures de Tresmontant, jadis, et plus récemment, le caractère hautement fantaisiste de certaines publications se croyant presque en mesure de restituer le fil des événements néotestamentaires au jour le jour dans les semaines, les mois qui suivirent immédiatement la Pentecôte, confirmaient qu’il n’était pas sage de s’aventurer en dehors du statu quo qui régnait jusqu’à hier dans l’exégèse historique.

C’est ainsi que le gros de ce travail a été effectué sur cette base qui repousse Matthieu et Luc largement après le siège de Jérusalem. À la limite, il aurait été plus simple pour moi si je n’avais pas fait la découverte dont je vais brièvement parler qui m’a conduit à une révision complète des dates que j’avais données.

Dès les années 2005, j’avais prêté une oreille distraite à des affirmations de maîtres de l’École Biblique de Jérusalem selon lesquelles l’antériorité de Marc par rapport à Luc et Matthieu était une thèse reconnue désormais comme tout à fait discutable. Plus récemment, j’ai eu l’occasion de lire un grand nombre d’extraits de l’œuvre de Philippe Rolland3 explorant systématiquement la voie ouverte par les travaux de John Robinson. Cette lecture m’a mis devant le fait que bon nombre d’exégètes américains et anglais, et désormais français, rompaient complètement avec la théorie des deux sources et sa datation tardive. En face de l’hypothèse sur laquelle reposait le statu quo, Philippe Rolland, rappelle des faits solides, des récurrences incontestables, il met le doigt sur des négligences impardonnables pour des gens qui se veulent des professionnels de l’objectivité scientifique4.

Au terme, on est donc ramené à la vérité des premiers témoignages patristiques. Matthieu et Luc ne peuvent pas avoir dépendu de Marc, car les exégètes savent très bien que Matthieu et Luc sont souvent en accord littéral contre ce dernier d’une part, et que Marc fusionne souvent des textes parallèles de Matthieu et Luc. Ces faits sont inconciliables avec l’affirmation que ce sont eux qui dépendent de lui.

Mais surtout, des faits historiques essentiels négligés par datation tardive des deux sources remontent à la surface. La fin des Actes est reconnue à nouveau comme la balise historique incontournable pour tout le Nouveau Testament. C’est un fait et non une hypothèse : ce livre s’arrête brutalement en 62 alors que l’auteur ne sait manifestement rien des graves événements qui sont désormais tout proches, à savoir la mort de Pierre et de Paul, ainsi que, quelques années plus tard, la chute de Jérusalem. Aucun texte du Nouveau Testament ne permet d’affirmer sérieusement que lorsque Luc achève la rédaction des Actes, il connaît ces événements qui font suite à son récit. Tout montre au contraire, que celui qui écrit le récit de l’arrivée à Rome de saint Paul ne sait de ce qui l’attend dans un avenir proche. Cette ignorance permet de dater ce moment de façon certaine : nous sommes du vivant de Pierre et de Paul, dans le début des années soixante. Et par conséquent les autres synoptiques sont de la même période.

Le statu quo a cru pouvoir s’en débarrasser avec l’argument selon lequel certains passages des synoptiques, en particulier Luc 19, 42-44, étaient des notations écrites post eventu. Mais, le jour où l’on s’est avisé d’y regarder de plus près5, celui-ci se révéla pitoyable. Il suffit à la Bible de Jérusalem de quelques lignes pour en montrer sans appel la nullité. On peut lire en effet la note suivante pour le verset 19,44 : « Cet oracle entièrement tissé de réminiscences bibliques sensibles surtout depuis le texte grec (citations que nous passons) évoque la ruine de Jérusalem en 587 av. J. C. autant et plus que celle de 70 après J.-C. dont il ne décrit aucun des traits caractéristiques. On ne peut donc conclure de ce texte que celle-ci s’est déjà produite 6 ». Celui qui a rédigé cette note devait bien savoir qu’il détruisait ainsi un des principaux fondements de la datation tardive des savants du vingtième siècle.

Il reste l’argument des témoignages patristiques. Au tournant du second siècle des auteurs comme saint Ignace d’Antioche et un peu plus tard Justin ne semblent encore pas connaître les Évangiles dans l’état où nous les connaissons maintenant. Mais c’est peut-être aller un peu vite d’en déduire que ceux-ci n’existaient pas au début du second siècle. Il faut au contraire maintenir le paradoxe entre fin des Actes, dans les années soixante, et l’ignorance de ces deux pères de l’Église primitive. Ce paradoxe s’éclaire si on se souvient d’un certain nombre de faits admis de tous : dans les années soixante, les trois Synoptiques arrivent dans un espace déjà bien rempli. On ne les attendait pas. Il y avait d’abord une tradition orale très féconde et très bien organisée. Par ailleurs, le Prologue de saint Luc nous explique que beaucoup d’écrits existaient déjà. De plus, l’expérience si vivante et essentiellement orale de la prédication évangélique est ressentie comme une réalité d’une autre nature que les « Écritures ». Enfin, la séparation d’avec les juifs que matérialisera plus tard la publication d’un « Nouveau Testament » n’était pas encore à l’ordre du jour. Nous sommes tellement habitués aux deux Testaments que nous avons du mal à nous rendre compte de la révolution mentale qu’a représenté la formation et surtout la sélection du recueil des écrits néotestamentaires et enfin leur homologation comme écriture sainte à égalité avec l’Ancien Testament. Pour y venir, il a fallu une longue maturation des esprits qui pourrait expliquer le paradoxe entre parution précoce des Évangiles, et témoignage relativement tardif des pères à leur égard. Avant qu’ils ne prennent leur stature d’Écriture sainte, il fallait que l’Église et la Tradition juive prennent conscience de leurs divergences, ce qui a exigé ce processus long devant lequel on s’étonne.

Dans son très beau livre « Jésus », Jean Petitfils nous montre l’exemple en n’hésitant pas, pour un exposé historique sur Jésus, à s’affranchir complètement du statu quo de la datation tardive, qu’il renvoie aux rangs des hypothèses périmées. Il considère les dates que propose Philippe Rolland, comme s’imposant incontestablement. Il ajoute d’autres arguments à ceux déjà largement probants donnés par Philippe Rolland. En particulier, il montre que certains passages de Matthieu s’accommodent bien mieux du début des années soixante que des années quatre-vingt. L’épisode du débat entre Jésus et Pierre sur l’impôt du temple, celui de l’obole de la pauvre veuve ou bien encore la mention à propos du champ du sang « appelé ainsi encore aujourd’hui », se lisent spontanément comme destinés à des lecteurs contemporains de la Jérusalem d’avant la destruction du temple.

Il y a ainsi de nombreuses parenthèses dans les quatre Évangile où l’auteur quitte son récit pour se permettre une allusion à un fait contemporain, par exemple encore la précision selon laquelle Simon de Cyrène est le père de Rufus. Dans ces conditions, on s’explique mal qu’avec une datation longue les auteurs se seraient abstenus de toute allusion à des événements aussi considérables que la mort des deux apôtres, ou la destruction toute récente du temple et de la ville. Ces événements majeurs étaient dans tous les esprits. J.-C. Petitfils conclut « l’idée centrale de Robinson, à savoir le manque de référence explicite à la destruction du temple dans les synoptiques n’a pas reçu d’explication convaincante de la part des partisans d’une datation postérieure à 70 ». Et il poursuit : « La datation des synoptiques antérieurement à l’an 70 bouscule peut-être les bases sur lesquelles les exégètes ont travaillé pendant des décennies, - et c’est bien là la raison pour laquelle elle les perturbe - elle n’en demeure pas moins la plus probable aujourd’hui 7 ».

Nous choisissons donc nous aussi de revenir à la datation classique du début des années soixante pour les trois synoptiques8. Cette rectification dans la datation, pour ce qui concerne ce travail, est gratuite, car elle ne touche jamais la substance de notre démarche qui a été faite initialement avec la datation longue.

En accomplissant ce travail, j’ai parfois été submergé par l’impression – que nos lecteurs éprouveront peut-être en nous lisant – d’un « deux poids deux mesures » devant beaucoup d’évaluations qui se présentent comme scientifiques. Dès qu’un argument met en question un point de Tradition, il en reçoit automatiquement une force tout à fait indue qui le propulse très loin au-delà de sa portée réelle9. La mentalité scientifique moderne pose que l’hypothèse « Dieu » ou « Tradition » est par elle-même antiscientifique. Il s’est ainsi institué une sorte de rite d’entrée dans le « milieu », constitué par un jugement de dédain par rapport à un point de Tradition. Il suffira d’avoir jeté le doute. Nous en verrons quelques exemples. Cette manière de montrer qu’on n’est pas naïf conduit insensiblement à ériger en statu quo, parfois même en dogmes, des hypothèses non critiquées objectivement et dépourvues de fondement. Cette manière de faire si courante, plagie les grands savants qui savaient porter la question sur les vrais points faibles de la Tradition. Malheureusement, elle a engendré un climat délétère qui ne contribue en rien à la sérénité de la recherche scientifique.

Notre propos, en disant cela, n’est certainement pas de refuser l’espace nécessaire de liberté aux exigences de l’enquête historique, ni la possibilité de vérifier les données de la Tradition. Nous voulons seulement rendre à celle-ci qui est la Mémoire de l’Église, (et non pas son imagination) la place légitime qui lui revient par nature dans tous les sujets qui touchent la foi. Même si cette mémoire nécessite un travail constant de purification, c’est avec elle seulement, que se trouve la véritable intelligence de la foi et par conséquent de l’histoire qui la sous-tend. 2000 ans d’histoire sont là pour montrer que cette revendication est légitime. Que reste-t-il, en effet, de tant d’ouvrages qui, depuis un siècle, se prétendaient à la pointe de la science, et imaginaient très naïvement rétablir la vérité aux dépens de la Tradition ?



1. Ferdinand Christian Baur, mort en 1860, ne craignait pas de reculer la composition des écrits néotestamentaires au milieu du second siècle. Adolphe Harnack, dès 1910 revenait déjà à la datation classique que nous allons exposer. Cette position a été à nouveau abandonnée à la suite de Bultman.

2. « Les évangélistes furent des chrétiens de seconde génération qui n’avaient pas été témoins eux-mêmes. J’accepte l’opinion commune selon laquelle Marc fut le premier de nos évangiles écrits, vers 60. L’auteur de l’évangile attribué à Matthieu n’était pas Matthieu, le collecteur d’impôts et le compagnon de Jésus, mais un chrétien inconnu qui usait de Marc comme de sa source, et d’autres traditions, et qui peut avoir écrit vers 80. L’Evangile de Luc peut être daté des années 80, et est aussi dépendant en partie de Marc ». Raymond E. Brown, The virginal conception and bodily Resurrection of Jesus. P. 16. Paulist Press N. Y.1973.

Ou encore : « Les Ecrits du Nouveau Testament, évangiles et Actes des apôtres, sont décalés chronologiquement de quelques générations et constituent une réécriture de l’histoire ». Et plus loin « Nous ne connaissons Jésus prédicateur galiléen de langue araméenne et de culture hébraïque qu’à travers des textes écrits en grec qui sont pour la plupart postérieurs à la révolte juive ». Marie Françoise Baslez, Les premiers temps de l’Eglise. Folio histoire, 124. p. 8 et 10. 2004.

3. Ce paragraphe est un résumé des principaux arguments donnés par Philippe Rolland, Les premiers évangiles. Un nouveau regard sur le problème synoptique, Cerf, Paris, 1984. Philippe Rolland, L’origine et la date des évangiles Les témoins oculaires de Jésus. Edition numérique. Il s’appuie aussi sur l’introduction aux évangiles synoptiques de la Bible de Jérusalem, 2005.

4. Comme par exemple l’affirmation selon laquelle Irénée, au troisième siècle, était le premier à utiliser la Première à Timothée alors qu’un ouvrage du père Spiq sur cette lettre montre que cette épître est utilisée par Ignace d’Antioche et encore plus tôt par Clément de Rome qui l’attribue à saint Paul que Clément avait personnellement connu.

5. R. Brown lui-même, comme on l’a vu, ardent partisan du statu quo, reconnaît dans un de ses nombreux écrits, que l’argument n’est pas très convaincant. Cf J.C. Petitfils p. 505.

6. BJ. 2005. p. 1796. Note b.

7. « Jésus ». J. C. Petitfils. p. 505.

8. En sachant bien qu’elle concerne aussi saint Jean pour l’essentiel, même si l’édition finale de son œuvre est plus tardive. Pour lui aussi vaut l’affirmation selon laquelle la destruction du temple et de Jérusalem ne se laisse sentir nulle part dans son écrit.

9. Cela se comprend dans une certaine mesure : lorsqu’une difficulté est soulevée contre un enseignement traditionnel, il est normal que cette difficulté accapare l’attention des chercheurs et reste ainsi au premier plan. C’est ainsi que la Tradition peut s’affiner et se purifier. Ceci dit, tant que la démonstration n’a pas abouti, la présomption de vérité devrait rester à la Tradition.




INTRODUCTION

LA DISCORDE ENTRE SYNOPTIQUES ET RÉCITS DE L’ENFANCE



 

Le témoignage de l’expérience mariale au long des siècles

De nos jours, dans la mesure où l’on se veut, malgré tout, fidèle à la Tradition, on adopte facilement à l’égard de la mère de Jésus une attitude de condescendance. Et le mystère de la Vierge, comme un candidat un peu insuffisant dans ses performances, se voit repêché de justesse à l’examen. On lui concède une petite place qui n’empiète surtout pas sur l’unicité devenue intouchable de l’unique Médiateur. La « nouvelle Ève » de la Tradition est tenue de rester une petite fille bien sage, mais à peu près insignifiante, qui ne se mêle pas des affaires de son Fils, sinon comme notre sœur, à la manière commune.

Comment ne voit-on pas le côté presque machiste d’une telle conception qui pose un Rédempteur refusant toute collaboration de la part de « la Femme » qui est sa propre mère pour l’accomplissement de son œuvre de salut dans laquelle elle est pourtant totalement impliquée ? Est-ce qu’une christologie ne contenant pas dans ses flancs une révélation du mystère de la Femme à hauteur de celle du Christ, pourrait avoir quelque chance d’être la christologie du Dessein bienveillant éternel, et l’accomplissement plénier des Écritures ? Nos pères n’avaient-ils pas une conception bien plus équilibrée du rôle de cette femme dans l’accomplissement de l’Économie divine ? Ne confessaient-ils pas en Marie une révélation du mystère de la Femme tout aussi paradoxale que celle de l’Ecce homo de saint Jean et pourtant toute autre, comme son répondant féminin, comme la nouvelle Ève au côté du nouvel Adam ? Le Concile ne nous a-t-il pas enseigné que c’est seulement dans le Christ que le mystère de l’homme - homme et femme – nous est pleinement révélé ?

Il nous a semblé qu’il devenait urgent de nous demander à nouveaux frais où se trouvait la vérité dans cette contradiction entre une position minimisant le rôle de la Vierge, et celle très large de la Tradition ecclésiale universelle qui a reconnu à la mère de Jésus une participation unique et essentielle, mais cachée, à l’œuvre de son Fils. En réalité, la manière dont on reçoit le témoignage scripturaire et traditionnel qui nous parle de la mère de Jésus risque bien plus de nous juger que de mettre en péril une Tradition depuis longtemps irréformable de l’Église de tous les temps.

L’ouvrage qui suit, sans se soucier de féminisme (à moins que la question mariale ne constitue le fondement ultime d’un vrai féminisme) entend reprendre de façon synthétique la documentation dans laquelle s’exprime ce témoignage concernant la mère de Jésus afin d’en montrer, dans son articulation avec l’histoire, la force et la très profonde cohérence.

Il ne sera pas inutile en tout premier lieu de consacrer quelques pages pour évoquer rapidement la fécondité toujours actuelle du mystère de Marie dans la vie de l’Église puisque cette fécondité, selon l’Évangile, est le critère suprême de la vérité.

L’expérience mariale, en effet, accompagne très souvent ceux qui cherchent sérieusement à vivre du Christ. Tous ceux qui font cette expérience sont unanimes pour dire qu’elle est pour eux un appui qui les rend forts dans les épreuves et les tentations que comporte nécessairement la vie chrétienne. Cette expérience de toujours, si connaturelle à la foi chrétienne, témoigne à la face du monde une vérité qui est celle de l’efficience unique et irremplaçable du mystère de la Vierge dans l’Église.

Un véritable exégète sait, lorsqu’il aborde le mystère de la Vierge, qu’il touche à quelque chose d’éminemment vivant dans l’Église. Non seulement Marie a joué un rôle essentiel dans le passé de la Tradition chrétienne, mais de nos jours, sous toutes les latitudes, ce rôle et cette fécondité deviennent encore plus manifestes. Des foules innombrables se pressent dans les sanctuaires mariaux du monde entier, aussi bien en Pologne qu’en Chine, à Guadalupe qu’en Afrique. Pendant que la France se déchristianise, Lourdes devient le lieu le plus visité en France après Paris, et ne cesse de croître en importance. De même encore, on constate que partout où jaillissent des communautés nouvelles, des mouvements où la joie de croire déborde et où le christianisme retrouve son visage jeune et joyeux, la Vierge est là, immanquablement.

C’est la grâce divine qui fait que cette expérience de la personne de la mère de Jésus ne se limite pas aux années où elle vivait encore ici-bas, mais se prolonge au long des siècles. Il se trouve que nombre de ceux qui ont cherché à vivre de la promesse de Jésus d’être avec nous jusqu’à la fin du monde, ont fait en plus l’expérience d’une présence tout aussi mystérieuse et intense de sa mère qui, loin de concurrencer celle de Jésus, ne faisait que la servir et la rendre toujours plus intense. N’est-ce pas ce que montre l’exemple de tant de saints en qui l’ouverture toute grande au mystère de Marie n’a fait que sceller et rendre inébranlable la foi dans le mystère du Christ. Un Maxime le Confesseur, le grand théologien du mystère du Christ au septième siècle en Palestine dont on sait maintenant qu’il fut l’auteur d’un des plus beaux monuments littéraires de toute la Tradition mariale chrétienne, à savoir l’Hymne Acathiste, fut un très grand ami de la Vierge. Celui qui fut le théologien de l’Incarnation qui résista seul et au prix de sa vie à ceux qui refusaient le Concile de Chalcédoine était un passionné de la Vierge. Sa « confession » permit l’intégration définitive de ce Concile dans le trésor de la Tradition. La Vie de la Vierge qu’il a écrite et où se trouve le premier jet de l’hymne susdite annonce déjà Grignon de Montfort et appose le sceau de la Vierge à son martyr pour la défense du mystère du Christ. On peut dire de tels hommes qu’ils ont rencontré la Vierge elle-même, en sa personne, dans une expérience immédiate qui va très loin au-delà d’une doctrine, bien nécessaire cependant, qui aurait eu leur faveur. Ils ont expérimenté une amitié, un amour très profond, une relation réelle et vivante avec elle, qui a permis au Christ de s’emparer de leur vie pour la conformer à la sienne.

Le Totus tuus de Jean Paul II, de même, recouvre non pas seulement une théologie, mais bien une réelle rencontre. Cet apôtre à la taille de géant vivait toujours avec la Vierge et la priait sans cesse. Même si, comme par hasard, pour des raisons qui sont redevables à l’air du temps, cet aspect de sa vie est en général peu mis en valeur, il suffit de regarder quelques photos de ses voyages pour constater qu’il avait, dès que c’était possible, le chapelet à la main. On sait par ailleurs qu’il aurait voulu faire de Grignon de Montfort un docteur de l’Église, mais qu’il en a été empêché.

Dans un autre genre et dans un autre style, Bernadette Soubirous, sans avoir fait d’études ni écrit de livre, a fait le même genre de rencontre aussi déterminant pour le restant de sa vie. Ces hommes et ces femmes présentent suffisamment de garanties d’équilibre mental et de santé du jugement pour que leur témoignage et celui de leurs innombrables semblables moins célèbres, réclament d’être pris au sérieux par quiconque les aborde sans a priori. Celui de Bernadette a été donné à une époque où l’on croyait que la science moderne allait mettre fin à toutes les superstitions de la religion. Son témoignage passé au crible de la science la plus méfiante n’a fait que mettre en évidence l’authenticité de la personne et de ses paroles, et la mauvaise foi de ses détracteurs.

Ces témoignages qu’il serait facile de multiplier en faisant surtout appel aux saints de la Tradition1 se relient, comme les maillons d’une chaîne d’un seul tenant, au fait même premier et fondamental qui est la personne même de Marie, il y a 2000 ans, et en même temps au fait de sa présence vivante dans la Gloire, présence toujours actuelle, où elle siège à la droite du Roi.

La grâce de discernement des esprits est le charisme de l’Église, et pour elle, ce qui se passe de nos jours n’est que la continuité de ce qui habite la vie de l’Église depuis les origines. C’est au fruit qu’elle reconnaît l’arbre. Quel que soit le discours dominant à la mode, l’Église suit d’instinct l’Esprit là où il jaillit. L’expérience mariale illustrée par tellement de chrétiens autrefois, se poursuit plus que jamais de nos jours, et elle continuera sans aucun doute jusqu’à la fin des temps.

Il est évident qu’il ne serait pas très sage, de ne pas faire confiance à l’unanimité de l’innombrable nuée de témoins qui depuis deux mille ans, malgré les différences considérables de culture, de science, de sensibilité, d’époque, d’aire géographique, de rite, voire si on tient compte de l’Islam, de religion, se rejoignent pour célébrer le même mystère de la Theotokos toujours vierge. Il est inconcevable qu’une Tradition aussi consistante, aussi universelle, aussi unanime à travers le temps et l’espace ne se raccroche qu’à quelque phantasme produit par l’imagination de quelques illuminés. Si, en raison de la nature de ces expériences, on ne peut pas arriver à des preuves « scientifiques » - nous verrons qu’il est en effet impossible, rationnellement parlant, de vérifier ce phénomène au moyen d’une démarche exclusivement scientifique - il conviendrait de fournir des preuves sonnantes et trébuchantes, qu’on attend toujours, d’une illusion collective. L’illusion en tant que phénomène purement humain devrait pouvoir se prouver scientifiquement.

En attendant, la sagesse la plus élémentaire inclinerait à penser qu’une chaîne aussi indestructible se raccroche à quelque chose qui s’est réellement passé, et non pas à une nuée sans consistance, et qu’elle transmet une véritable expérience et une véritable rencontre. Il suffit de s’ouvrir à la lumière de la foi pour constater que tout cela s’harmonise parfaitement avec l’ensemble du trésor de la foi et avec la documentation historique que nous en gardons.

Le silence des Évangiles et des lettres

Le mystère de Marie est un secret que Jésus a scellé et qu’il a gardé caché tout au long de la vie publique. Toute la difficulté de la question mariale vient de là. Quand Jésus annonçait la Bonne Nouvelle, aucune tradition authentique ne rapporte qu’il ait parlé de sa mère. Ce n’est qu’au moment de mourir sur la croix qu’il a lui-même levé un pan du secret, à sa façon indirecte discrète. Lorsqu’il confiait sa mère à Jean et celui-ci à sa mère, il semble qu’il voulait que seuls ceux qui ont des oreilles pour entendre puissent entendre. À l’inverse de cela, tout au long de la vie publique telle que la rapportent les quatre évangiles, il laissait intentionnellement paraître que sa mère n’était pas une personne ayant une relation particulière avec la Bonne Nouvelle qu’il annonçait. C’est ce que tout le monde pouvait comprendre immédiatement en regardant les choses de l’extérieur. Cette manière de faire, à coup sûr, était intentionnelle. C’est cela que notre ouvrage voudrait expliquer en profondeur2.

Venant de Jésus, ce comportement public à l’égard de sa mère, avait un caractère normatif, sans appel possible. Pourtant, au bout de plusieurs siècles, on voit apparaître partout dans l’Église une confession de foi qui proclame et reconnaît à Marie un rôle de premier plan, avant même les apôtres, dans l’Économie du Salut.

C’est en effet surtout à partir du cinquième siècle qu’on voit émerger progressivement dans la lex orandi de l’Église, c’est-à-dire sa confession de foi, ce que la tradition appellera le mystère de Marie. Ce n’est pas notre propos de développer ce point dans ce travail. Mais il convient au moins d’évoquer de façon très sommaire cette émergence de ce que certains, surtout depuis le protestantisme libéral, considèrent comme une scandaleuse corruption de l’annonce évangélique originelle. Cette « nouveauté » du cinquième siècle constituera le chef d’accusation principal des puristes qui voudraient revenir, par-delà ces déformations, aux origines de l’Église. Voici les faits.

C’est en effet entre le cinquième et le septième siècle qu’apparaît progressivement dans la liturgie de l’Église l’ensemble des fêtes traditionnelles qui célèbrent ce qu’on appellera le mystère de Marie, c’est-à-dire ce que l’Église croit au sujet de la mère de Jésus. Nous passons sur les prodromes de ce mouvement qui, comme nous le verrons tout au long de cet ouvrage, n’a rien d’une génération spontanée. Épiphane appelle Marie « la mère des vivants », par analogie et contraste avec Ève. Sévérien de Gabala mort en 408 l’appelle « mère du salut », Théodore d’Ancyre au milieu du cinquième siècle l’appelle « mère de l’Économie », alors que Proclus de Constantinople à la même époque dit d’elle « qu’elle a engendré le mystère ». La prière du Sub tuum, qui daterait du quatrième siècle, reconnaît à la mère de Jésus un pouvoir spécial et unique d’intercession devant Dieu. C’est au troisième siècle qu’on commence à célébrer ce qui deviendra le cycle de Noâl. La fête est d’abord comprise comme la célébration de la théophanie du Christ, où Marie ne tient qu’une place discrète, de même pour la fête de l’Hypapante (la Chandeleur) qui apparaît d’abord comme une fête du Christ. Mais sans se détourner du Christ, la Vierge dans ces fêtes va prendre tout naturellement la place qui lui revient de fait et de droit dans ces événements qu’on célèbre et où elle joue le rôle essentiel. Ces célébrations en viennent ainsi peu à peu à contempler le mystère de celle qui est la mère de Jésus, à laquelle le concile d’Éphèse reconnaît le titre de Theotokos en 431.

Parallèlement à ces développements qui concernent la Nativité, apparaît progressivement une célébration de la mort de la Vierge dans le prolongement des célébrations de martyrs et cette filière particulière d’origine palestinienne aboutira à la fête de la Dormition de la Vierge qui deviendra universelle au septième siècle.

Tous ces développements ont un caractère universel, et transcendent les particularités de rites ainsi que les frontières géographiques. On peut dire qu’au septième siècle la tradition mariale a atteint sa maturité plénière3 en ce sens que tous les aspects du mystère de Marie sont célébrés et pour ainsi dire déclinés au long de l’année liturgique en lien étroit avec les mystères du Christ. La Vie de la Vierge, qui date des années 620 et qui vient de la plume de Maxime le Confesseur, fait la synthèse de tous les aspects du mystère de Marie d’une telle façon que l’Église n’y changera désormais plus rien4. Le huitième siècle est, en Orient, celui des grands auteurs mariaux : Jean Damascène, Germain de Constantinople etc. La perception du mystère de Marie est alors très forte, et s’exprime en des affirmations les plus traditionnelles et les plus chères au peuple chrétien aussi bien qu’aux plus grands docteurs de l’Église qui font nettement de la Vierge un être hors du commun. Le genre d’affirmation qui la décrit est inconcevable pour toute autre personne qu’elle :

« Réjouis-toi, champ qui produit l’abondance du salut,

Réjouis-toi, table sainte où est offert le Sacrifice,

Réjouis-toi, tu fais refleurir le Paradis,

Réjouis-toi, tu nous prépares un havre de paix5 ».

Ou bien cette très belle supplication à la Vierge dénommée Paraklisis et qui date du neuvième siècle. Elle a la même taille que l’Hymne Acathiste, mais est très différente d’esprit. La Vierge y est considérée comme celle qui donne le salut (Jésus) au monde en perdition. En voici le Kontakion :

« Protectrice intrépide des chrétiens, médiatrice inébranlable auprès du Créateur, ne méprise pas les voix suppliantes des pécheurs que nous sommes. Dans ta bonté empresse-toi de nous secourir, nous qui te crions avec confiance : hâte-toi d’intercéder pour notre salut, car, O mère de Dieu, tu veilles toujours sur tes enfants ».

Cette perception désormais ne s’émoussera plus et demeurera un fond complètement intégré dans la foi chrétienne.

La contradiction entre les récits de l’enfance et le reste du Nouveau Testament

Devant une « infidélité » aussi voyante à par rapport à la discrétion de Jésus à l’égard de sa mère, on peut comprendre que certains disciples du Christ, par fidélité à son enseignement, ou même celui qui, sans idée préconçue, lit pour la première fois les quatre Évangiles, en viennent à se méfier d’une profession de foi mariale aussi éclatante et en même temps, si tardivement venue dans la Tradition chrétienne. Ce lecteur croira bien plus être dans la vérité en comprenant les frères de Jésus comme de vrais frères. C’est ainsi que, depuis les grands Réformateurs du milieu du second millénaire, ou plutôt depuis le protestantisme libéral6, certaines communautés chrétiennes tiennent pour une déviation tardive le culte que la grande Église a toujours rendu et rend encore à la Vierge.

Cependant, la présentation succincte des faits que nous venons d’esquisser et qui ne fait que reprendre le schéma qu’on trouve ordinairement dans beaucoup de publications d’Occident, est loin d’être fidèle à la documentation originelle, car elle fait l’impasse sur certaines données scripturaires relativement discrètes, mais suffisamment claires, et incontestablement originelles. Les quelques pages des récits de l’enfance où saint Luc esquisse un portrait de Marie très profondément ouvragé, mettent déjà nettement celle-ci à part des hommes même justes et saints comme Zacharie et Élisabeth7.

Cette contradiction au niveau de la documentation en a conduit tout naturellement plus d’un à émettre l’hypothèse de l’absence plus ou moins complète de valeur historique de ces récits de l’enfance. Mais cela se heurtera toujours au fait que ces deux chapitres, dans saint Luc, sont introduits par un avertissement de sa main, garantissant au lecteur une information sérieuse et dûment contrôlée de la vérité des faits qu’il rapporte8. On peut toujours mettre en doute la loyauté d’une telle déclaration, mais cette méfiance ne pourra jamais servir de preuve, pas même pour celui qui la brandit. Le reste de son Évangile est là pour nous attester la fiabilité et le sérieux de son auteur.

Quiconque fait confiance à la sincérité de ces premiers témoins se trouve ainsi projeté devant un très profond paradoxe : le paradoxe de l’insistance de ces quelques pages sur lesquelles nous allons nous arrêter, et le fait qu’elles sont noyées au milieu de nombreux écrits néotestamentaires qui, conformément à l’attitude de Jésus, n’accordent pas la moindre attention à la personne de la Vierge.

Le caractère théophanique de Luc 1-2

Revenons à ces quelques pages du récit lucanien de l’enfance, à l’aide d’un commentateur qui les a étudiées très sérieusement. Il convient en effet de prendre la mesure de l’affirmation de ces récits pour s’assurer que la Tradition mariale qui s’en réclame n’est pas le fruit d’une surestimation dont la tradition se serait rendue coupable en lisant ces textes. René Laurentin n’est pas le seul des exégètes à montrer que ces deux chapitres de saint Luc sont présentés comme un accomplissement des Écritures. Ceci vaut tout d’abord pour Jésus mais rejaillit directement sur sa mère qui, dans ces scènes, est, qu’on le veuille non, l’acteur principal.

En effet, Luc 1-2 contient déjà la synthèse de tous les titres qui seront attribués au Christ tout au long de l’Évangile, (ce que R Brown appellera la « haute christologie » qui pour lui n’est pas originelle). Luc 1-2 devance les grandes scènes théophaniques du Baptême, de la Transfiguration, de la Crucifixion et de la Résurrection.

Ainsi, dans l’Annonciation, Jésus reçoit le titre de Grand, titre réservé à Dieu, de Roi éternel, de Fils de Dieu, de fils de David, et de saint.

À la Visitation, Marie se trouve identifiée à l’Arche d’Alliance par rapprochement avec 2S 6, et elle est appelée par Élisabeth la mère du « Seigneur », nom utilisé pour remplacer le tétragramme que les juifs ne prononçaient jamais.

À Noâl, la Gloire divine environne les bergers, dans le cadre d’un schéma d’alliance célébrée par le Gloria en Lc. 2, 14. Jésus est désigné aux bergers comme le Sauveur et le Messie.

À la Présentation, Jésus, est reconnu comme « Lumière des nations » et « Gloire d’Israâl ». Il vient comme le « Seigneur » en son temple, accomplissant ainsi la promesse des prophètes et des psaumes.

Enfin, dans la scène finale du Recouvrement, il se comporte comme étant bien plus chez lui dans le temple à Jérusalem que dans la maison familiale de Nazareth. Mais après ce rappel, il se soumet à nouveau librement à « ses parents » de la terre.9

Le caractère théophanique très marqué de ces récits se répercute inévitablement sur l’acteur principal de ces scènes qui est la mère de Jésus. C’est à la Vierge que la théophanie10 est révélée par des envoyés de Dieu, anges ou personnes spécialement remplies de l’Esprit Saint. Au point de départ, on se trouve devant le fait majeur et impossible à surestimer que tout dépend de son acquiescement et de sa liberté. Elle n’est pas un symbole de plus dans la série des annonces vétérotestamentaires, mais à l’inverse, elle accomplit les thématiques typologiques les plus fondamentales de l’ancienne Alliance. Elle en est le terme et la visée. Marie joue un rôle actif essentiel par lequel elle personnifie la Sion eschatologique, ou bien le temple, ou enfin l’arche d’Alliance, qui apparaissent ainsi comme des figures de sa personne. Ce rôle conditionne et permet l’accomplissement de tout le mystère de l’Incarnation. Ce sont là des affirmations extrêmes et pour ainsi dire inimaginables dans le cadre de la Tradition vétérotestamentaire. Tout le récit est organisé de façon à suggérer que cette personnalisation met la Vierge à part des humains. « Là où Luc identifie Jésus au Messie, Marie se trouve identifiée à la Gevirah, la mère du Roi, personnage très important selon l’arrière-plan de la culture juive. Et dans la mesure où le récit identifie la venue de Jésus à cette venue de Dieu lui-même en son peuple, qui était annoncée pour les derniers temps, Marie se trouve identifiée à la Fille de Sion eschatologique et à l’Arche d’alliance où les prophètes situaient cette nouvelle présence11 ». Très révélateur est à cet égard le fait suivant : Quand Bethsabée se rend chez David son époux, c’est elle qui se prosterne devant lui. Mais quand après le sacre de Salomon, la même se rend chez son fils devenu roi, c’est ce dernier qui se prosterne devant la reine mère et qui la fait siéger à sa droite12.

André Feuillet de son côté fait le même genre de constatations à propos de l’Annonciation : « Ainsi donc Marie serait implicitement assimilée par Gabriel au Tabernacle ou à l’arche d’alliance. Il y aurait une correspondance voulue entre la venue de la Nuée au-dessus de l’arche d’alliance et l’intervention de la Vertu du Très-Haut qui couvre Marie de son ombre. La Nuée était le signe de la présence de la Gloire divine : par conséquent à l’habitation de la Gloire dans le Tabernacle (ou le Temple) répondrait le mystère de l’Incarnation du Fils de Dieu dans le sein de la Vierge Marie »13. Ce qu’il démontre ensuite conformément aux exigences de la critique des textes.

Comme si cela ne suffisait pas, saint Luc insiste très fortement en soulignant le contraste entre l’attitude de Marie et celle des autres intervenants, spécialement dans les parallèles des deux annonciations, des deux naissances et des deux circoncisions qui structurent les deux chapitres. Par opposition à tous les autres acteurs, elle est présentée comme seule capable d’accueillir le Messie selon ce qu’il est. Nous reprendrons plus loin ce sujet en étudiant le caractère personnel du témoignage de saint Luc sur la Vierge. Cette façon de procéder nous met devant le fait que pour l’auteur, la mère de Jésus est un être à part du commun des hommes, y compris des gens aussi saints que les parents de Jean Baptiste que saint Luc prend soin de nous présenter comme faisant partie de l’élite religieuse de cette époque.

Bien sûr, ces titres divins sont d’abord ceux du Christ, de ce tout petit qu’elle porte en son sein ou bien ce nourrisson qu’elle présente au temple. Mais comment ne pas voir que son destin est désormais associé à celui de cet enfant en tant qu’elle est sa mère. Cette communion de destin dans la complémentarité maternelle l’élève elle-même au-dessus des autres, devient une identification entre la mère et le Fils parfaitement explicite dans la scène de la Visitation, comme on le verra. Elle apparaît ainsi comme le chef de file, le principe de l’humanité sauvée, seule dans l’humanité capable d’une telle collaboration à cette définitive théophanie qu’est le mystère de l’Incarnation. Elle est, à elle seule, le vis-à-vis de Dieu qui l’accueille au nom du genre humain tout entier marqué par le péché, alors que, comme l’illustre le parallèle avec les parents de Jean Baptiste, l’humanité même très soumise à la loi de Dieu se révèle inapte à recevoir la visite de Dieu que cette loi annonçait14.

Cette dimension prophétique des récits de l’enfance diffère donc des récits de la vie publique par le fait que dans ces derniers Marie sera complètement effacée. De fait, les récits de la vie publique étaleront aux yeux de tous cette inaptitude des hommes en contraste avec tout ce que les récits de l’enfance avaient montré de Marie. L’accueil que les autres hommes réserveront au Christ se révélera toujours mitigé et radicalement ambigu, y compris de la part des douze apôtres. Marie ressort ainsi comme la seule au monde qui l’ait totalement et immédiatement reçu. Par là se vérifie la force de l’affirmation originelle et incontournable de saint Luc présentant la Vierge comme récapitulant à l’avance l’humanité sauvée, la fille de Sion des derniers temps.

La question

Le contraste entre Luc 1 et 2 et le reste du Nouveau Testament est donc pour le moins bousculant. À défaut d’explication justifiant le silence sur Marie, il met invinciblement en question la portée historique des deux récits de l’enfance. Comment continuer à se fier à ces deux textes qui donnent une telle importance à la Vierge alors que l’ensemble des textes néotestamentaire dont l’historicité est apparemment beaucoup plus solide, n’en dit pas mot ? Comment se fait-il que le corpus paulinien soit lui aussi muet sur la Vierge ? On ne peut pas ne pas voir que ces pages de saint Luc, si puissantes qu’elles soient, se trouvent en opposition frontale avec le désert de silence qui recouvre la Vierge partout ailleurs, y compris dans les Actes qui sont aussi de sa propre main. On comprend que même ceux qui ne sont pas prêts à lâcher l’essentiel de la Tradition mariale se sentent contraints de prendre en compte une certaine mise en question de l’historicité des récits de l’enfance. On se rassurera en y voyant l’illustration de la théorie christologique selon laquelle les origines sont reconstituées à partir de la fin. Le caractère relativement tardif d’un discours si positif sur la Vierge et l’évidence que cela a été précédé par un temps où personne n’avait jamais parlé d’elle, laisse sans mot tous les amis de la Vierge.

Nous ne connaissons pas de publication récente qui ose formuler la question dans ses termes les plus abrupts. On ne la trouve pas en particulier dans l’admirable monument de science et d’érudition que sont les sept tomes de Maria publiés par H. du Manoir dans les années soixante. De même dans les recherches précieuses de R. Laurentin. Tous ces auteurs semblent ne pas voir le problème de la contradiction. On tourne autour de lui de plus ou moins loin, mais de lui-même, on ne parle pas. Il semble qu’on se résigne au constat d’une absence d’explication de ce silence en se battant seulement sur les à-côtés, comme si le problème était résolu, ou plutôt ne se posait pas, alors que toutes les attaques prennent là et nulle part ailleurs leur point de départ fondamental.

Dès qu’on voit dans cette contradiction une incohérence originelle provenant d’une négligence à un certain niveau dans l’œuvre des premiers témoins, on se met en route sur un chemin qui conduit tout droit à une mise en question de l’historicité de ces textes. Ce type de réflexion, en soi honnête, qui croit devoir résoudre une contradiction aussi considérable par un choix entre les deux termes, vaudrait pour toute autre question. Mais nous allons montrer qu’il n’est pas valable ici pour la raison que cette tension si forte entre les données traditionnelles peut parfaitement s’expliquer dès lors qu’on réfléchit un peu à la situation existentielle qu’elle reflète. Le sens de cette contradiction ne doit pas être cherché du côté de l’historicité du texte, mais du côté de la singularité de la personne même de Marie. Cette singularité était telle qu’il n’était objectivement, et donc historiquement, pas possible que les choses se passent autrement. Autour de la réponse à laquelle nous aboutirons, tous les éléments de la documentation retrouvent spontanément leur place juste et sans reste. On pourra juger si cette réponse est un coup de force artificiel qui complique encore plus les choses. Il nous semble qu’on se demandera plutôt : comment n’y avait-on pas déjà pensé ?

Ce qui nous a mis sur la voie est d’abord d’avoir accepté en face le défi de la question, et en même temps, la répugnance viscérale accepter le déclassement ces chapitres de Matthieu et Luc au rang de pieuses légendes, alors que nos deux auteurs, à l’inverse, les ont mis à l’honneur en en faisant les prologues de leurs deux évangiles, dans lesquels, en plus, ils respectent le silence en question. C’est donc qu’ils avaient une idée derrière la tête et qu’ils étaient « sûrs de leur coup ».

Notre programme et notre méthode de travail

La Tradition mariale originelle se présente presque comme une faille dans la muraille de la cité naissante de la foi chrétienne. Notre propos fondamental sera d’essayer de comprendre pourquoi et comment la Tradition de l’Église a posé d’une façon apparemment aussi insatisfaisante les premiers fondements de la Tradition mariale.

Sous cet angle très spécifique, nous examinerons donc tout d’abord, chacun des quatre Évangiles. L’étude de la mariologie de l’Évangile de Marc, non reconnu comme un Évangile marial et qui donne la tradition synoptique à l’état pur, va nous permettre de commencer à comprendre pourquoi il ne pouvait pas en être autrement. Saint Matthieu est aussi d’une importance primordiale, puisque c’est lui le premier qui annonce aux chrétiens de tous les temps que Marie est restée vierge dans sa maternité. C’est lui, par conséquent, qui rompt le silence sur la Vierge. Nous regarderons évidemment les deux auteurs mariaux principaux du Nouveau Testament que sont saint Jean et saint Luc.

Après ces études qui formeront le socle fondamental de notre travail, nous nous tournerons vers la tradition judéo-chrétienne. Nous regarderons les tout premiers développements de la Tradition mariale en nous appuyant sur la documentation des écrits judéo-chrétiens de la fin du premier siècle et du second, qui sont maintenant mieux connus et qui, peu à peu, commencent à être mieux compris. Cet itinéraire sera éclairé par les nombreuses recherches savantes qui actuellement apportent tant d’éléments nouveaux concernant cette période judéo-chrétienne qui fut si longtemps ignorée et copieusement méprisée. Il apparaîtra ainsi que la première Tradition mariale fut judéo-chrétienne, mais d’un judéo-christianisme non mitigé comme l’est la quasi-totalité du Nouveau Testament. Ceci nous permettra de mieux comprendre la quasi-rupture qui a commencé de se produire dès le second siècle. La déchirure douloureuse entre la grande Église pagano-chrétienne et les descendants de la chrétienté originelle judéo-chrétienne qui était seule porteuse de la Tradition mariale originelle, a mis la Tradition mariale naissante en grande difficulté. Il en a résulté qu’on en est venu, dès le second siècle, à se poser les questions les plus grossières concernant la Vierge : était-elle pécheresse ou non ? Avait-elle eu plusieurs enfants ? Les frères de Jésus étaient-ils ses enfants ? Nous verrons que l’Église où le poids des fidèles d’origine non juive ne faisait que s’accroître, s’est laissé entraîner dans cette direction négative par rapport à la Vierge sans cependant parvenir à conclure parce que par instinct et sans doute, surtout par grâce, elle sentait qu’elle s’aventurait ainsi hors de la bonne voie. Nous nous arrêterons juste avant le moment où l’Église refait soudainement son unanimité en retrouvant la sève originelle, ceci, sans aucun conflit, simplement comme un marcheur égaré dans la jungle qui retrouve par un hasard providentiel le bon chemin, celui parfaitement indiqué dès le premier siècle par la Tradition judéo-chrétienne originelle, mais perdu avec l’hellénisation de l’Église.

Nous verrons en chemin et de multiple façon, mais sans trop nous y arrêter que les thèses qui essayent de mettre en échec les grandes affirmations de la Tradition se révèlent finalement profondément incohérentes avec les sources dont nous disposons. Nous verrons qu’en croyant résoudre une question, elles en posent dix autres – sur le plan de l’histoire - encore plus inextricables, le plus souvent sans s’en rendre compte. Et elles en viennent toujours, signant ainsi leur échec, à la nécessité de « découper un canon dans le canon des Écritures » c’est-à-dire, de choisir dans la documentation originelle les textes en accord avec leurs préjugés, et à rejeter les autres. Concrètement, cela revient toujours à choisir la tradition synoptique contre la tradition des récits de l’enfance.

Cette critique n’a fait bien souvent qu’enfoncer des portes largement ouvertes pour quiconque prend un peu plus de recul en explorant les potentialités historiques que recèle la Tradition. Que les récits de l’enfance ne soient pas de la même eau que l’ensemble de la tradition synoptique est une évidence qui ne signifie pas que ces textes ne soient pas aussi vénérables et précieux que le reste y compris au plan historique. Nous voudrions montrer comment ces récits qui ont eu besoin d’un peu plus de temps pour prendre corps, appartiennent néanmoins pleinement à la Tradition apostolique et sont, à leur façon spécifique, profondément enracinés dans l’histoire.

En tout cela, nous ne pouvions pas faire abstraction de la période dans laquelle nous nous trouvons ainsi que des exigences nouvelles qui sont les nôtres, désormais, sur le plan critique. Nous nous sommes donc efforcés de situer notre exposé dans le contexte historique actuel de l’après-Concile et donc de faire une rétrospective rapide sur l’histoire récente de la mariologie avec en particulier une vue sur les années terribles qui ont suivi le Concile.

Sur de tels sujets, la question de la méthode est évidemment essentielle, et nous nous sommes efforcés de la traiter autant que nous le pouvions. Mais pour ne pas risquer de fatiguer le lecteur désireux seulement de découvrir ce que nous avons à dire de la Vierge Marie, nous avons choisi de situer une bonne partie de cette étude essentielle mais plus théorique au terme de ce travail et non pas ici en préambule. Naturellement, ces principes apparaîtront au fur et à mesure de nos développements par leur mise en application concrète, et pourront rendre inutile, pour ceux que cela intéresse moins, la lecture de la dernière partie. Nous renvoyons au contraire le lecteur qui voudrait connaître dès maintenant les principes que nous suivons, à la dernière partie de cet ouvrage.

Retour à la confiance

Cependant dès maintenant, quelques points de méthode se doivent de précéder l’exposé de notre démarche, ne serait-ce que pour préparer le lecteur à ce qui l’attend. Conformément à ce que nous avons dit dans notre avertissement, nous ne nous laisserons pas impressionner par le fracas des hypothèses dévastatrices. Nous aurons amplement l’occasion de constater que cette attitude hautaine, loin d’être nécessaire à l’objectivité du travail, lui est plutôt nuisible. Il est bien connu que la sympathie et la confiance constituent des conditions bien meilleures pour la fécondité d’une recherche quel que soit son domaine, car « on ne connaît bien qu’avec le cœur ».

Il semble donc tout à fait à propos de justifier objectivement une telle attitude de confiance en la Tradition qui est l’esprit dans lequel nous allons travailler, en expliquant comment elle peut faire très bon ménage avec les exigences de la critique.

1 Tout d’abord, une remarque qui sera approfondie dans la dernière partie et qui fait suite à ce que nous venons de dire. Cet ouvrage ne se veut pas un ouvrage purement scientifique. Par là nous voulons dire que nous éviterons le plus possible de nous enfermer dans ce qu’exige une démarche strictement scientifique, à savoir une perspective exclusivement analytique dans un domaine étroitement délimité. Notre souci fondamental sera au contraire celui de la synthèse et de la vision d’ensemble qui nous semble être la seule façon de rejoindre la manière dont la Tradition opère spontanément. Autant que faire se peut, nous serons attentifs à l’apport scientifique d’un certain nombre de chercheurs (mais malheureusement pas de tous, car nous n’avons pas les moyens d’être exhaustif pour un sujet aussi vaste). Nous nous efforcerons donc de toujours maintenir au premier plan de notre recherche le rapport entre l’apport de chacune des spécialités concernées et le tout qui n’est ni histoire, ni exégèse, ni ontologie formelle, ni patristique, ni dogmatique, mais discernement et jugement de sagesse. La Tradition mariale représente en effet un discernement de l’Église, et c’est ce discernement, qui ne peut jamais être le résultat direct d’une équation scientifique, qu’il s’agit pour nous de comprendre et, pour ainsi dire, de retrouver. Seule une vision de foi, non seulement peut faire la synthèse de tous ces apports, mais, surtout, ouvre la possibilité de la faire. Nous essaierons donc ainsi de rejoindre l’intuition, souvent implicite du discernement ecclésial qui se tient au-dessus de toutes ces disciplines, surélevé qu’il est par l’assistance de l’Esprit Saint. Ce travail montrera par contrecoup qu’il est toujours gravement présomptueux, même au plan purement historique, de croire pouvoir s’affranchir des données les plus fondamentales de la Tradition. Les sciences et la Tradition, en effet, ne s’opposent pas, mais se complètent nécessairement et harmonieusement comme nous le constaterons.

Nous ne nous sommes pas interdit, cependant, de faire ici ou là une incursion plus « scientifique » dans tel ou tel domaine (histoire ou Écriture) pour essayer d’ouvrir un nouvel aperçu qui nous paraissait important ou négligé par les recherches actuelles.

2 Signalons ensuite, toujours dans le même sens, un principe qui nous semble absolument fondamental pour une saine interprétation des Écritures : nous considérons tout texte du Nouveau Testament comme fiable historiquement a priori. Nous faisons confiance au discernement originel dont tout laisse deviner qu’il a été extrêmement sévère, même si les critères étaient assez différents des nôtres, (comme nous allons le voir). Ces textes ne peuvent être écartés ou manipulés ou encore moins déconstruits15 ce qui est une manière de les stériliser, parce qu’ils sont des textes qui ont subi l’épreuve de vérité qui était le passage obligé pour entrer dans la première transmission de la foi. Les chrétiens des premières générations qui ont reçu mission d’accomplir cette tâche fondatrice jouissaient d’une grâce spéciale pour l’accomplir. Et leur tâche ne consistait pas, comme on a pu le lire, à inventer des faits fondateurs ni à rehausser la présentation de ceux-ci, mais à les transmettre le plus fidèlement et le plus profondément possible avec le sens que ces événements avaient pour eux. Cette épreuve réussie de l’examen originel donne à ces textes une autorité qui s’impose à tout exégète dans la mesure où il veut faire un travail d’interprétation en harmonie avec ce que ces textes exigent en tant qu’ils sont Parole de Dieu.

Cet a priori de confiance accordé largement à la Tradition de l’Église n’est pas gratuit, mais repose sur des données objectives dont il nous semble capital ici de rappeler les éléments essentiels souvent négligés par l’exégèse libérale. Tout d’abord, la question des écarts de temps qui sont en question pour la confection des récits de l’enfance soupçonnés d’être le produit de l’affabulation. Ensuite la question de l’état d’esprit des premières générations chrétiennes soupçonnées d’être affabulatrices. Sur ces deux soupçons il convient de dégonfler une baudruche.

La question des écarts de temps

Tout d’abord faisons quelques remarques sur la question de l’espace de temps qui sépare les faits eux-mêmes des premiers témoignages évangéliques qui nous sont restés. Nous ne nous occupons pas ici de la datation proprement dite des Évangiles. Ce qui nous intéresse ici est de savoir si l’affirmation de Bultmann selon laquelle on ne peut rien connaître du Jésus de l’histoire est justifiable par des écarts de temps qui sont ici en question. Cette thèse, fondamentale dans son système, explique qu’il ait été tourmenté par le besoin de reculer le plus possible la rédaction de ces Évangiles dans le temps. Il était aidé dans ce sens par le fait qu’à son époque tous les exégètes, même catholiques, comme nous l’avons mentionné dans notre avertissement, étaient unanimes à penser que saint Marc était l’Évangile de base, donc le plus ancien, et que les deux autres synoptiques dépendaient de lui. Ceci invitait à repousser leur composition après le siège de Jérusalem. On obtenait ainsi une datation de Matthieu et Luc16 aux alentours des années quatre-vingt, gagnant ainsi 20 ans en faveur de la thèse de la mythologie. Malheureusement pour la thèse, les prolongations qu’on se ménageait ainsi ne changeaient strictement rien au fait que ces espaces de temps restaient trop petits par rapport aux longs intervalles nécessités pour la formation d’un mythe.

Il faut se souvenir en effet de ce que représente la confection d’un mythe. Pour qu’une légende à tendance mythologisante puisse venir supplanter l’histoire comme c’est arrivé maintes fois en hagiographie, il faut de grandes plages de temps opaque qui empêchent tout contrôle ainsi que tout accès à la documentation authentique venant des origines. Il faut de même l’absence totale de témoignages directs ou proches. Quand plus personne n’est en mesure de témoigner, quand il n’y a plus de documentation, des récits fictifs peuvent alors naître et être reçus parce qu’ils viennent combler un vide qui précisément n’existait pas quand Luc et Matthieu rédigeaient leurs évangiles. De plus, dans de tels cas de rupture complète de transmission du témoignage, si des foyers de légendes se sont arbitrairement créés, ils sont sans rapports entre eux, ce qui est très loin d’être le cas pour Matthieu Jean et Luc qui concordent pour l’essentiel17 et qui sont parfaitement complémentaires tout en étant indépendants les uns des autres18.

Il y a donc eu deux erreurs, tout d’abord sans doute une erreur sur la datation des évangiles comme nous l’avons dit au début. L’autre erreur, beaucoup plus profonde, a été l’acceptation non critique par beaucoup de scientifiques d’une sorte de phantasme de rupture selon lequel un mur infranchissable sépare le Jésus de l’histoire de la rédaction des évangiles.

Il est bien connu maintenant que cet abîme provient d’une construction de nature idéologique. Philippe Rolland fait remarquer que l’origine réelle de cette thèse est la métaphysique de Kant qui a dominé le vingtième siècle : « Pour Emmanuel Kant, nous ne pouvons jamais atteindre la réalité elle-même, mais seulement des représentations de notre esprit ». C’est cette thèse métaphysique qui commande une bonne part de la recherche historique du vingtième siècle.

Pour nous laver de ces mises en doute injustifiées qui ont dominé la fin du vingtième siècle, il ne sera pas inutile de reprendre conscience de la rapidité extrême avec laquelle la tradition synoptique s’est constituée. On a tellement insisté sur les difficultés de la conservation du Mémorial qu’on a complètement perdu de vue que la période considérée de la formation des Évangiles a été extrêmement courte, et que par exemple Jésus, s’il n’était pas mort jeune, aurait très bien pu être lecteur de Matthieu ou de Luc, puisqu’il n’aurait eu que 65 ans environ quand ces Évangiles ont paru.

Prenons une comparaison qui nous remettra dans le réel : entre la Pentecôte et la parution des Évangiles de Matthieu et Luc, il y a donc environ trente ans. Il faudrait ajouter à cette durée quarante ans pour avoir l’espace de temps qui sépare la fin de la deuxième guerre mondiale et le pontificat de Benoît XVI qui était jeune homme à la fin de la guerre. En 2010, toutes les personnes d’âge avancé se souviennent des événements qui ont précédé, accompagné et suivi la deuxième guerre mondiale, il y a 70 ans et plus. Ces mêmes personnes en 2010 toujours, se souviennent très bien avoir connu et entendu directement des gens qui avaient vécu la première guerre mondiale presque un siècle avant. Et plus haut encore, ils se souviennent, toujours en 2010, que lorsqu’ils étaient enfants, leurs grands-parents leur faisaient le récit de souvenirs qui remontaient à la fin du dix-neuvième siècle.

Entre les deux évangiles de l’enfance de Matthieu et Luc et la Pentecôte, les espaces sont considérablement plus courts que tout ce que nous venons d’évoquer : non pas 65, mais 30 ans seulement ! Pour les évangélistes, c’était hier. On est donc encore en pleine contemporanéité y compris – à un moindre degré - pour les événements qui entourent la naissance de Jésus trente ans plus tôt.

On peut établir une sorte de loi concernant le seuil entre contemporanéité et histoire. Pour une génération donnée, la contemporanéité s’étale sur un siècle environ : elle commence par l’époque des parents et même des grands-parents que l’enfant connaît bien et auxquels il a tendance à s’identifier. Et elle dure jusqu’à la fin de cette génération, donc 60 ou 70 ans plus tard, ce qui fait en tout, en gros, un siècle largement compris. Naturellement cette contemporanéité a des degrés d’intensité très variable. Ce n’est pas la même chose de se souvenir de l’exposition universelle de 1900 à Paris, par l’intermédiaire d’une arrière-grand-mère, ou de repenser à l’avènement tout récent du Pape François vu à la télévision il y a quelques jours.

Ainsi, on peut estimer que beaucoup pouvaient se sentir encore contemporains des événements du Nouveau Testament jusque vers les années 120, 130 donc très longtemps encore après la parution des synoptiques (jusqu’à 70 ans après !). Au milieu du second siècle seulement, les derniers liens de la contemporanéité sont rompus, ces événements ont basculé définitivement dans la sphère de l’histoire par défaut de témoignage direct19. Dès lors, le rapport avec ce passé change de nature.

Ces données de l’expérience commune nous semblent invalider en grande partie l’hypothèse la plus fondamentale de l’exégèse libérale. Dans une communauté où abondaient des gens qui pouvaient donner un témoignage direct sur le sujet, et qui, en plus, étaient hypersensibles sur la question de la fidélité à cette mémoire - détail qu’on a largement négligé et sur lequel nous allons revenir - on ne voit vraiment pas comment nos auteurs auraient pu avoir l’inconscience de se lancer dans un récit fiction au sujet de l’enfance de Jésus avec l’espérance de recevoir un bon accueil. C’eut été, à coup sûr, aller au-devant de véhémentes protestations20, et provoquer des réactions dont on cherche en vain la moindre trace dans la documentation qui nous reste. Si en effet, il se trouvait dans, ou autour de cette documentation, des éléments de contestations mettant en question l’authenticité de ces récits de l’enfance, on pourrait comprendre qu’on se pose la question de savoir qui a raison. Mais ce n’est pas le cas.

Il nous semble donc bien plus objectif de supposer qu’entre les années trente et 62, tous ceux qui avaient l’honneur d’avoir un lien de sang avec Jésus en cultivaient le souvenir, la plupart du temps avec fierté, et qu’il en résultait un contrôle mutuel des témoignages couvrant toute la période de rédaction des Évangiles. C’est un défi au bon sens d’imaginer que, dans une culture de tradition orale reposant sur la mémoire, des compositions légendaires aient pu être proposées par les apôtres (!) à un auditoire où tant de témoins divers des origines vivaient encore21.

Toutes ces considérations ne doivent pas être comprises comme un encouragement à verser dans le fondamentalisme en négligeant l’enseignement de Dei Verbum sur lequel nous reviendrons longuement dans la dernière partie, et qui demande de tenir compte de la manière dont les choses sont exprimées. Il est vrai qu’à cette époque, la mentalité des historiens n’avait pas la même configuration scientifique que celle des historiens de notre époque. Ils n’avaient pas nos outils de travail, et en particulier les moyens de communication que nous connaissons. Mais ils en avaient d’autres que nous connaissons mal, en particulier l’usage intensif et spontané de la mémoire qui caractérise les traditions orales. La civilisation était profondément différente de la nôtre. Une adaptation est donc nécessaire pour une juste interprétation des documents.

La sensibilité historique des premières générations

Les recherches de la deuxième partie du vingtième siècle ont trop souvent fait l’impasse sur la préoccupation des premiers chrétiens au sujet de la fidélité aux faits historiques dont nous avons pourtant de massives attestations. En réalité, dès le départ, au niveau de la prédication apostolique, on rencontre un état d’esprit partagé par tous les responsables, et qui est celui du souci de la fidélité aux faits historique. Une surveillance (episkopè) souvent sévère accompagne la toute première propagation de la foi. Notre travail prend appui sur ce comportement de fidélité qui a prévalu tout autant pour ce qui concerne la mémoire des événements touchant la mère de Jésus.

Ce souci était en effet pour les premiers chrétiens une préoccupation majeure qu’il est facile de constater grâce aux documents les plus anciens du Nouveau Testament. Les premiers chrétiens tenaient absolument à être des témoins aussi objectifs et réalistes que possible du fait fondateur qu’ils avaient vu ou dont ils connaissaient encore les témoins directs qui avaient entendu de leurs oreilles, vu de leurs yeux, contemplé, touché de leurs mains le Verbe de vie.22

Bien connus sont de nombreux passages d’Évangile où les écrivains sacrés ont préféré garder des données qu’ils ne comprenaient pas eux-mêmes ou qui risquaient de scandaliser, plutôt que de rectifier les traditions qu’ils avaient à transmettre.

Il y a ces passages caractéristiques des Actes qui nous font assister directement à des rectifications des uns par les autres. D’abord à l’amiable : Priscille et Aquila, qui avaient entendu la prédication d’Apollos (qui ne connaissait que le baptême de Jean), le prirent avec eux et lui exposèrent plus exactement la Voie23. De façon beaucoup plus abrupte, cet autre passage de la lettre rédigée par le Concile de Jérusalem atteste que certains qui avaient cru pouvoir imposer leurs façons de voir à leurs frères ont goûté l’amère expérience du désaveu officiel infligé par une assemblée apostolique : Ayant appris que, sans mandat de notre part, certaines gens venus de chez nous ont, par leurs propos, jeté le trouble parmi vous et bouleversé vos esprits24… Ceci donc au milieu du premier siècle.

Dans le même esprit et à la même époque, quatorze ans après sa conversion, on voit saint Paul, à la suite d’une révélation, monter à Jérusalem pour vérifier que ce qu’il prêche est bien objectif, c’est-à-dire conforme au dépôt. Je leur exposai l’Évangile que je prêche parmi les païens, de peur de courir ou d’avoir couru pour rien25. Malgré sa certitude intérieure d’avoir reçu de l’Esprit Saint la Révélation de la foi, il se sent poussé à accepter la confrontation objective avec les autres apôtres, dont il sait qu’ils ont eux aussi reçu la Révélation. Il sait qu’il est impensable que le trésor sans prix qu’est la foi puisse subir la moindre déformation d’origine subjective. Ce qu’il veut prêcher, c’est vraiment le Christ, et non sa manière à lui, même si cette manière est très sensible dans ses écrits.

De même, saint Jean, dans sa première Épître, évoque un enseignement aux contours clairement définis, et en dehors desquels on est ni plus ni moins exclu de la communion du Christ. Quiconque va plus avant et ne demeure pas dans la doctrine du Christ ne possède pas Dieu. Celui qui demeure dans la doctrine, c’est lui qui possède et le Père et le Fils. Si quelqu’un vient à vous sans apporter cette doctrine, ne le recevez pas chez vous et abstenez-vous de le saluer. Celui qui le salue participe à ses œuvres mauvaises26. Celui qui joue avec le contenu de la mémoire est excommunié. Je déclare, moi, à quiconque écoute les paroles prophétiques de ce livre : Qui oserait y faire des surcharges, Dieu le chargera de tous les fléaux décrits dans ce livre ! Et qui oserait retrancher aux paroles de ce livre prophétique, Dieu retranchera son lot de l’arbre de Vie et de la Cité sainte, décrits dans ce livre !27 On retrouve la même excommunication, semble-t-il usuelle, chez saint Paul : Nous l’avons déjà dit, et aujourd’hui je le répète : si quelqu’un vous annonce un évangile différent de celui que vous avez reçu, qu’il soit anathème28.

Ces textes montrent assurément qu’il y avait, à cette époque de la première et deuxième génération chrétienne, des gens qui étaient portés à trafiquer les documents par lesquels la foi nouvelle se transmettait. Les apôtres et ceux qui leur ont succédé étaient donc très éveillés sur la réalité de ce danger, et n’hésitaient pas à prendre les mesures extrêmes pour y parer. Cette tendance syncrétiste qui infestait alors tout le bassin méditerranéen constituait un milieu favorable à la décomposition rapide en des formes religieuses de type mythologiques ou gnostiques. Cette mentalité ambiante risquait de contaminer les nouveaux chrétiens et de les entraîner à trafiquer l’enseignement qu’ils recevaient. Il suffisait d’une foi superficielle et d’une imagination bien déliée, ce qui était et reste jusqu’à nos jours des attributs assez répandus, comme le montrent les nouveaux mouvements religieux de la mouvance New Age qui renouvellent – mutatis mutandis – l’environnement païen du bassin méditerranéen du temps du Christ.

Les responsables de l’Église s’en méfiaient comme de la peste et s’efforçaient de faire face à ce danger en immunisant les fidèles : un temps viendra où les hommes ne supporteront plus la saine doctrine, mais au contraire, au gré de leurs passions et l’oreille les démangeant, ils se donneront des maîtres en quantité et détourneront l’oreille de la vérité pour se tourner vers les fables29. Les lettres pastorales de saint Paul qui sent son départ approcher sont habitées par ce souci de laisser derrière lui l’intégrité du message chrétien et de le préserver de toute influence destructrice30.

Notons que le danger visé par cette vigilance n’est pas le caractère toujours personnel et jamais anonyme du service de la Parole à l’intérieur de l’Église, car cet aspect personnel du témoignage de la foi est considéré comme normal, mais ce qui est visé est l’ambiance syncrétiste de la culture de l’époque. La tendance à idéaliser certains aspects, ou bien, à globaliser, ou à relire les faits à la lumière d’une compréhension plus tardive jouait dans la Tradition vivante de l’Église, un rôle naturel qu’on peut discerner facilement dans certains textes du Nouveau Testament. Il est bien connu que lorsqu’on se souvient à l’âge mûr des événements de l’enfance on les voit autrement que lorsqu’on les vivait. On constate cela dans la première partie des Actes des Apôtres qui apparaît pour ainsi dire comme le récit de souvenirs d’enfance revisités quelques décades plus tard. Une telle décantation n’enlève rien au caractère historique de ces souvenirs qui restent inscrits à l’intérieur de la sphère de la contemporanéité dont nous avons parlé.

L’adhésion de foi ne laissait aucun espace à la fantaisie créatrice des tempéraments imaginatifs ou des sensibilités individuelles. On retrouvera une manifestation notoire de cette intransigeance dans l’attitude profondément réticente de l’Église pagano-chrétienne par rapport aux traditions apocryphes. L’option pour le Christ n’eut donc jamais rien du menu à la carte où chacun pouvait ajouter ou retrancher ce qui lui convenait, ou bien pouvait compléter le message à sa guise en inventant de pieuses légendes.

L’idée selon laquelle la Tradition orale constitua un milieu favorable aux créativités individualistes se révèle donc en parfaite contradiction avec ce dont témoigne si clairement la documentation scripturaire. L’erreur fondamentale de l’exégèse libérale a été de se fixer obstinément sur le modèle des religions naturelles pour expliquer les origines du christianisme, et de donner ainsi aux différents processus de la mythologie ou de la gnose le rôle principal dans la genèse de la Tradition chrétienne. Les textes que nous venons de voir nous montrent que le processus qui explique les origines du christianisme est d’une autre nature. Le développement de la Tradition chrétienne, si on le ramène à son essence fondamentale, n’est pas assimilable à la nébuleuse aux contours vagues de la mythologie c’est-à-dire, concrètement, à la créativité sauvage générée par une rumeur publique31. Dès le début, et jusqu’à nos jours, il se montre bien plutôt comme une chaîne de témoignages assortie d’un très puissant système de contrôle et d’authentification. La foi chrétienne, c’est essentiellement adhérer par la médiation d’un témoignage à un événement fondateur originel. L’acte de foi ainsi compris fait de celui qui croit un nouveau maillon dans la chaîne qui relie le chrétien directement aux premiers témoins qui ont vu de leurs yeux, entendus de leurs oreilles, touchés de leurs mains. Comme nous le verrons, les éléments de mythologie qui se glissent malgré cela dans ce témoignage, en raison de l’insertion culturelle de la foi chrétienne dans l’épaisseur humaine, ont toujours un rôle subalterne et n’ont aucun titre à constituer la porte d’entrée dans la foi chrétienne. La réalité historique est donc que la transmission de la foi a obéi dès le départ à des règles précises dont une des principales est la fidélité absolue aux faits historiques.

Dans ces conditions, il est inutile d’insister sur le caractère proprement inconcevable de la thèse qui voudrait que des auteurs comme Matthieu et Luc, séduits par l’ambiance syncrétiste du bassin méditerranéen, aient mélangé avec la tradition synoptique des compositions de leur cru, ou pire, issues de l’imagination populaire. C’est dans le contexte d’une discipline très stricte et sous l’autorité et la vigilance des Colonnes de l’Église qu’il faut situer les commencements de l’annonce du mystère de Marie.

Notre propos sera de retrouver comment la Tradition mariale, au début quasiment clandestine par rapport à la Tradition des apôtres, a réussi à rejoindre celle-ci et à en faire substantiellement partie sans se faire rejeter par les puissants mécanismes de défense de cette tradition réfractaire à tout corps étranger.



1. Ce qui est dit dans la citation suivante à propos de la co-rédemption de la Vierge vaut d’autant plus pour l’ensemble du dogme marial déjà reconnu de l’Eglise :

In the final century of the second millennium there has been “a hagiographical chorus… which, without respite, has occupied itself in singing in unison the sweetest glory of Mary our Mother co-redemptrix and universal Mediatrix of all graces… The teaching of the Saints is the teaching with the greatest possible guarantee for our Faith. Only the Saint, in fact, possesses the sensus fidei at the level of radical maturity in the practice of heroic virtue, and principally of the theological virtues : faith, hope, and charity. Perhaps no one like the Saint lives his Christian life with fullness and totality “in the light of faith under the guidance of the Church”. Rev Stephano Manelliffi Marian. Co-redemption in the Hagiography of the 20 th Century. Mary co-redemptrix. Doctrinal issues Today p. 191-192. Queenship publishing company 2001.

2. Au moment où ce travail parvenait à son terme, a paru le très beau livre de l’éminent patrologue américain : Stephen Shoemaker, qui recouvre en partie le sujet qui est le nôtre. Mary in earlier christian faith and devotion. Yale university press New Haven, London. 2016. Son propos est de montrer que le culte marial n’a pas du tout commencé avec le Concile d’Ephèse, ce qui fut, entre autres, la thèse rebattue des protestants libéraux. Son champ d’action est plus limité. Il ne cherche pas à expliquer pour elle-même notre visée principale qui est la discrétion extrême de l’ensemble du Nouveau Testament au sujet de Marie. Son étude fait donc ressortir avec encore plus d’acuité le paradoxe entre cette discrétion néotestamentaire et l’émergence lente à se mettre en branle, mais de plus en plus florissante du culte marial tout au long des cinq siècles qui ont suivi. Il ne cherche pas non plus à montrer comme nous efforçons de le faire, les continuités entre le donné néotestamentaire et cette émergence.

3. Nous verrons plus loin un historique beaucoup plus détaillé qui distingue entre tradition occidentale et tradition orientale plus tardive.

4. Les récentes définitions dogmatiques de l’Immaculée Conception et de l’Assomption ne font qu’entériner à la manière occidentale des cultes universellement répandus depuis l’époque que nous décrivons rapidement.

5. Hymne Acathiste. Vers 625.

6. Car Luther ne voulait pas que sa Réforme perde le mystère de la Vierge.

7. Remarquons, avant de développer ce point essentiel, que la contradiction que nous venons d’observer dans le cours de l’histoire, (entre les quatre premiers siècles avec l’émergence de la Tradition mariale au cinquième siècle) se retrouve au niveau même des données originelles. A la contradiction entre le silence de Jésus avec les évangiles de l’enfance, répond l’émergence d’une tradition ecclésiale au bout de quatre siècles de silence ecclésial sur la Vierge.

8. Ce prologue porte spécifiquement sur les deux premiers chapitres. La tradition synoptique dont est constitué le reste de l’Evangile n’avait pas besoin de ce prologue dont on ne retrouve pas l’équivalent dans Matthieu ou Marc.

9. René Laurentin, Les Evangiles de l’enfance du Christ. Vérité de Noâl au-delà des mythes. P. 127, Desclée.

10. Cf. les pages 57 à 79 de cet ouvrage de Laurentin.

11. Ibid. p. 60.

12. 1 Rois 1, 16. « Bethsabée se rendit donc chez le roi Salomon pour lui parler d’Adonias, et le roi se leva à sa rencontre et se prosterna devant elle, puis il s’assit sur son trône, on mit un siège pour la mère du roi et elle s’assit à sa droite » 1 Rois. 2, 19.

13. André Feuillet, Jésus et sa Mère. Gabalda. 1974, p. 18.

14. Dans une perspective métahistorique, on peut avancer que l’acteur principal est évidemment Dieu lui-même. C’est ce que développe Walter Kasper dans son livre Jésus le Christ. Ed. Cerf, 1996. Dans son livre La miséricorde, il résume ainsi sa pensée : « Tout en étant un événement réel qui s’insère dans l’histoire, cependant il ne provient pas de l’histoire. D’après les deux évangélistes, Jésus vient en ce monde par l’action de l’Esprit-Saint… Le véritable miracle n’est pas tant la naissance virginale : elle n’est que le signe visible et pour ainsi dire la porte d’entrée de Dieu dans l’histoire. Le miracle, plus grand et plus étonnant encore que la naissance virginale, est le miracle de la venue de Dieu et de son Incarnation ». P. 68 Theologia. Ed. EdB, 2015.

15. Nous faisons allusion à certaines pratiques courantes en exégèse qui consistent à déclasser hypothétiquement et sans preuve sérieuse certains versets (en général ceux qui sont les plus significatifs et donc les plus dérangeants pour les préjugés idéologiques du commentateur) comme des ajouts postérieurs à une tradition historique plus authentique. Certains commentaires du récit de l’Annonciation sont de cet ordre.

16. Bultmann considérait comme une évidence dont il fit le pilier de son exégèse que le miracle n’existe pas et qu’en conséquence, tout récit de miracle dans le Nouveau Testament relevait de la mythologie, ce qui faisait beaucoup de mythologie dans nos textes sacrés. On peut être stupéfait quand on consulte ses ouvrages de constater que celui qui entendait mettre dans l’exégèse l’esprit des sciences positives déclare, comme une évidence qui n’a pas besoin de la moindre explication, que tel ou tel passage de saint Jean ou des synoptiques est dénué de fondement historique.

17. « En dépit d’ingénieux efforts d’harmonisation, les histoires sont virtuellement irréconciliables : Mtt. 2, 14 et Luc 2, 39. Elles sont d’accord en si peu de détails qu’on peut dire avec certitude qu’elles ne peuvent être toutes deux historiques in toto ». R Brown, The virginal conception and bodily Resurrection of Jesus. Paulist Press N. Y. 1973. P. 54. Le jugement de Laurentin et Feuillet sur cette question est exactement le contraire : les deux récits concordent sur l’essentiel, et sans être dépendants l’un de l’autre. En plus, le récit de Luc éclaire singulièrement la situation où Joseph s’est trouvé et pourquoi lui et Marie reprennent le chemin de Nazareth à la fin. Les discordances sur quelques détails n’enlèvent rien à la concordance sur l’essentiel, et même, il faut aller jusqu’à dire qu’elles la garantissent.

18. Hormis Jean et Luc, comme nous le montrerons en détail.

19. On sentira cette différence dans la tradition mariale entre les écrits intertestamentaires qui sont encore dans la contemporanéité et les apocryphes qui sont des documents d’histoire.

20. On est étonné que R Brown ne voie même pas le problème et imagine comme allant de soi que, dans les années 70, on pouvait écrire n’importe quoi sur l’enfance de Jésus sans susciter la moindre réaction nulle part. Tout son commentaire nous semble largement contaminé par l’influence de la non communication totale entre les deux premières générations chrétiennes que postule Bultmann.

21. Voici le témoignage direct d’un pèlerin du sixième siècle qui rencontra des descendants de la famille de Jésus. « De là, nous arrivâmes à la cité de Nazareth où de nombreuses merveilles sont présentes. On y trouve dans une synagogue un tome où le Seigneur apprit l’alphabet. Dans la même synagogue, il y a une poutre sur laquelle Jésus s’assit avec les autres enfants… La maison de sainte Marie est une basilique, et de nombreux bienfaits sont obtenus par ses vêtements. Dans la cité, les femmes des hébreux sont très gracieuses, et dans tout le pays, parmi les femmes hébraïques, on n’en trouve pas de plus belles. On dit que cette grâce leur vient de sainte Marie : elle aurait été leur parente. Alors qu’entre les hébreux et les chrétiens il n’existe aucune charité, ces femmes sont pleines de charité ». Ce journal d’un voyage, même si la dose est un peu forcée, atteste malgré tout que plus de dix générations après le Christ, la fierté d’appartenir à la famille de Marie était quelque chose qui restait. Combien plus à la deuxième génération !

22. 1 Jn. 1, 1.

23. Actes, 18, 24-26. Autre affirmation de la même réalité dans un contexte non polémique, dans l’Epître aux Hébreux : C’est pourquoi nous devons nous attacher avec plus d’attention aux enseignements que nous avons entendus, de peur d’être entraînés à la dérive. …Ce salut, inauguré par la prédication du Seigneur, nous a été garanti par ceux qui l’ont entendu, Dieu appuyant leur témoignage par des signes, des prodiges, des miracles de toutes sortes, ainsi que par des communications d’Esprit Saint qu’il distribue à son gré. Hébreux 2, 1-3. Mentionnons aussi les attestations solennelles de vérité du témoignage rendu qu’on trouve dans la fin de l’Evangile de saint Jean. (19, 35. 20, 24).

24. Actes 15, 24.

25. Gal. 2, 2.

26. II Jn. 1, 10-11.

27. Apoc. 22, 18-19. La Lettre aux Galates (1, 8) de saint Paul contient une solennelle malédiction répétée deux fois à quiconque s’aviserait de changer l’Evangile qu’il a annoncé.

28. Galates 1, 9.

29. II Tim. 4, 33. Tite 1, 10, 1. Tim. 6, 3.

30. « Il fallait garantir les Églises contre de faux enseignements, qui s’appuyaient sur de prétendues « manifestations de l’Esprit », sur des « paroles » que la rumeur attribuait fictivement aux Apôtres, ou même sur des « lettres » écrites par des faussaires (cf. 2 Th 2,2). C’est pourquoi les Apôtres faisaient porter leurs écrits par des hommes sûrs, connus des destinataires (Ac 15,24-27), et ils prenaient soin de fournir aux chrétiens des spécimens de leur écriture (2 Th 3,17), écrivant quelques mots de leur propre main à la fin de leurs lettres pour les authentifier (1 Co 16,21-24 ; Gal 6,11 ; Phm 19 ; Col 4,18), selon un usage bien attesté à cette époque dans la littérature profane. Les faussaires étaient menacés des pires châtiments (Ap 22,18-19) ». Philippe Rolland, L’origine et la date des évangiles. Les témoins oculaires de Jésus. Edition numérique, conclusion finale. Dans cet ouvrage, il montre de façon convaincante l’authenticité de ces lettres, ainsi que leur liens avec les autres lettres du corpus du NT.

31. « En notre temps, en dépit de contrôles beaucoup plus exacts exercés par des écrits précis, et enregistrement oraux, nous avons constaté une croissance étonnante des traditions au sujet de personnes comme le pape Jean, ou John Kennedy dans les années qui ont suivi leur mort de sorte qu’on peut parler d’une différence entre ce que ces hommes sont aux regards de l’histoire, et ce qu’ils sont dans une évaluation populaire » R Brown, The virginal conception and bodily Resurrection of Jesus. Paulist Press N. Y.1973. P. 18. L’auteur donne cet exemple pour montrer qu’on ne peut pas se fier à la Tradition mariale qu’il assimile ainsi à un produit de la rumeur populaire. Toute son étude est basée sur ce principe.


OPS/nav.xhtml


        

          

            		

              Début de l'extrait

            



          



        

      

OPS/css/page-template.xpgt
 

   

   
	 
    

     
	 
    

     
	 
	 
    

     
	 
    

     
	 
	 
    

     
         
             
             
             
             
             
        
    

  

   
     
  





OPS/images/pub.jpg
ARTEGE | ETHIEI | EUX





OPS/images/cover.jpg
» .»4 O T | «'/“
L e

4 N
NS A7 W SV ;!
= WY Sy T N SRR NS
}“\ “ ¢ - - 5 A j.‘
" W«: aw oS Y L T

\ X 2 v 00
v ’ QW :(‘( ‘,’ ;@- [ N
v \3‘ n ¥ w
! (/i

o | o
- ‘ i \‘/ &

Origine

de la tradition mariale
Le mystere de la Femme

ARTEGE LETHIELLEUX





