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Préface





Ce livre est un reflet de la personnalité des auteurs qui dans leurs activités quotidiennes s’engagent et mobilisent leur énergie pour servir les autres. Cette attitude est en ligne avec la philosophie de l’IESE Business School, où j’ai aussi eu le plaisir d’étudier.

En effet l’IESE met la personne au centre de l’organisation et sa mission consiste à développer les leaders qui auront un impact durable et positif dans la société, toujours concentrée sur l’éthique et la responsabilité sociale.

Dans un monde où il semblerait être de plus en plus difficile de concilier les différents aspects de notre existence, cet ouvrage nous donne le pouvoir d’agir sur nous-mêmes, en devenant maîtres de notre destin.

Les auteurs nous montrent que la vraie réussite ne peut pas se limiter à une seule facette de notre vie, elle doit se baser sur nos accomplissements dans le cadre de la famille, de l’entreprise ou de la société en général, réalisés de façon harmonieuse et équilibrée. Elles nous aident à développer notre capacité à savoir prendre notre vie en main. Notre bonheur personnel est étroitement lié à la manière de gouverner notre vie.

Vous serez captivés par la profondeur et la clarté de ce livre, qui est beaucoup plus qu’un simple guide de bonnes pratiques ou un outil d’autodiagnostic. C’est le fruit d’une recherche approfondie dans plus de vingt-deux pays sur cinq continents. J’ai aimé la série de questions en fin de chaque chapitre, qui nous permet de développer à la première personne les théories et connaissances que les auteurs proposent.

Je suis certaine que ce livre deviendra pour vous, comme pour moi, et comme pour beaucoup d’autres, un véritable livre de chevet. Il nous donne un bol d’oxygène et d’énergie positive pour que nous devenions des acteurs du changement pour construire un monde meilleur.

 

Gloria Perrier-Châtelain

 Directrice Digital Marketing

Présidente de l’Association des anciens élèves

IESE Business School en France.





    

  
    
      
Introduction





À travers l’enseignement que nous dispensons depuis des années dans les salles de l’IESE, nous sommes en permanence en contact avec des chefs d’entreprise et des patrons qui viennent se former à la direction des entreprises et à la gestion du personnel et des organisations. Nous avons de plus en plus souvent affaire à des cadres supérieurs ayant connu de grands succès dans le domaine professionnel, mais aussi de cuisants échecs au niveau familial et personnel. Ces individus de chair et de sang ont valorisé leurs réussites professionnelles et ont négligé leur vie familiale et personnelle. En outre, à l’occasion de consultations et d’enquêtes, nous rencontrons nombre de personnes se trouvant dans une situation de dépendance face au travail. D’autres, encore jeunes, étant donné leur manière de concevoir la vie et d’agir, suivront très vraisemblablement l’exemple de leurs aînés et viendront grossir les rangs des personnes rencontrant des problèmes en tout genre. Face à cette réalité, nous nous demandons comment nous pouvons contribuer à leur apporter un bonheur durable, de sorte qu’il ne soit pas trop tard lorsqu’ils finiront par se connaître et par découvrir ce qui est le plus important dans leur vie, au-delà même des affaires ou de leur métier. Ces connaissances sont fondamentales, car certains d’entre eux sont des cadres supérieurs et doivent diriger d’autres personnes.

Il y a quelques années déjà, nous nous sommes rendu compte que des facteurs multiples pouvaient avoir une incidence sur la relation complexe entre les différents domaines de la vie, et nous avons décidé de commencer à étudier la manière dont on peut les réconcilier. Ce que l’on appelle les « carrières » professionnelles font naître en nous l’angoisse de participer à une course, même si l’on ne sait pas vraiment dans quelle direction l’on va, et nous amène à toujours nous comparer avec ceux qui sont autour, ce qui entraîne beaucoup d’incertitudes, de troubles et de malaises. En ce qui nous concerne, nous préférons parler de « trajectoires » professionnelles, familiales et vitales. Chacun, par conséquent, choisit son rythme (au pas, au trot ou au galop) en fonction de l’étape de sa vie où il se trouve, des circonstances et des engagements qu’il a pris. Nous développons la trajectoire peu à peu, au fur et à mesure que se déroule la vie, sans que cela implique des pressions supplémentaires. D’autre part, le plafond de verre auquel la femme s’est heurtée au cours de son activité professionnelle, ainsi que le manque de flexibilité de ses horaires de travail lui ont permis de se rendre compte qu’elle voulait plus qu’un bon emploi, un titre et une carte de visite, et elle a commencé à se battre pour avoir une vie de famille, une vie privée et une vie sociale. Au moment où la femme ouvre la brèche et défend la conciliation, l’homme réalise aussi qu’il est légitime d’avoir une vie plus épanouie, et, de ce fait, la nouvelle génération de jeunes professionnels a une autre vision des choses.

Depuis quelques années, l’intérêt social pour ces questions n’a fait qu’augmenter ; cela a amené les administrations publiques (gouvernement d’État, régional ou local) à s’impliquer et à réaliser des études, à promulguer des lois et mettre en place des programmes de soutien. Les entreprises ont également commencé à assumer le rôle qu’elles peuvent jouer dans tout ce processus, en élaborant des politiques responsables au niveau familial, des styles flexibles, des valeurs et des cultures de conciliation.

Le bilan d’une étude que nous avons réalisée à l’IESE en 2002 a particulièrement attiré notre attention. Nous avons étudié dix mille personnes, cinq mille familles dans lesquelles les deux parents travaillaient en dehors de la maison. L’étude recherchait les causes des difficultés auxquelles se heurtent les professionnels lorsqu’ils doivent concilier le milieu du travail et celui de la famille. Le résultat a été une surprise pour beaucoup. En effet, il démontrait que la principale cause du conflit travail/famille/vie personnelle, plutôt que les horaires scolaires (ce dont étaient persuadées les personnes interrogées), est la manière personnelle d’affronter et de gérer cette réalité. En étudiant ces données, nous nous sommes rendu compte que la charge et la responsabilité familiales dépendaient de chacun, car certains parents de six enfants ressentaient moins le conflit que des parents n’ayant qu’un seul enfant. L’étude démontrait que ceux-ci n’arrivaient pas à établir de priorités, et qu’ils donnaient plus d’importance au milieu qui n’était pas approprié, rendant ainsi plus difficile leur combinaison. C’est ce constat, selon lequel la cause principale de ces problèmes se situe dans la personne elle-même, ainsi que la considérable répercussion que cela a auprès des familles qui nous a amené à écrire ce livre. L’intention est double : aider à éviter les conflits avant qu’ils ne se produisent, et contribuer à ce que nous soyons tous proactifs, de sorte que nous devenions des acteurs du changement, pour construire un monde meilleur pour nous-mêmes, et pour les générations futures. Afin de tirer le meilleur parti de cette lecture, nous recommandons au lecteur de commenter le contenu des différents chapitres avec quelqu’un – qui, de préférence, ait une certaine influence ou autorité morale sur lui –, et qui serait de ce fait pour lui un miroir.

Dans notre vie quotidienne, des problèmes de conciliation surgissent : entre moi et moi-même, moi et la famille, moi et l’entreprise, moi et la société, entre l’entreprise et la famille ou l’entreprise et la société. Nous sentons facilement l’absence d’équilibre et d’harmonie entre ces composantes de notre vie, parce que nous n’avons pas le don d’ubiquité, c’est-à-dire que nous ne pouvons nous trouver dans deux endroits à la fois. Mais celui qui a la faculté de concilier tous ces éléments, a une vie personnelle, familiale, sociale et professionnelle qui fonctionne de manière intégrée, et non de façon fragmentée où ces différentes sphères seraient isolées les unes des autres. C’est uniquement dans la mesure où la personne est équilibrée que nous pouvons avoir des familles, des entreprises et des sociétés équilibrées et saines, et, par conséquent productives et fécondes. C’est pour cela que la conciliation revêt une telle importance. Comme nous pouvons le voir sur la figure 1, famille, entreprise et société forment les sommets d’un triangle imaginaire en évolution constante et en interrelation les uns avec les autres. La personne est le point d’intersection où se rejoignent les trois bissectrices des angles de ce triangle. Celle-ci apprend dans chaque domaine de la vie, dans un sens ou dans l’autre, puis applique sa nouvelle réalité aux autres domaines. Selon l’effet qu’a chacune de ces réalités sur sa vie et la capacité de la personne à avoir une influence sur elles, son axe peut être centré ou pas.

Ce triangle est dynamique, il bouge dans toutes les directions et dépend des décisions que nous prenons ou ne prenons pas dans chacun de ces trois milieux. Les zones des sommets influent sur nous à travers l’air que nous respirons en elles, mais nous pouvons également influer sur elles par les décisions que nous prenons. Celles-ci nous rendent plus ou moins libres et réalistes, ce qui a un impact  sur toutes les sphères de notre vie. En outre, ce qui se passe et ce qui ne se passe pas dans la famille arrive jusqu’à l’entreprise et jusqu’à la société, et vice versa. Nous prenons des décisions dans les trois sphères : nous influons sur la société en tant que membres d’une famille, d’une entreprise ou d’une société, et nous pouvons, en même temps, être influencés par tout. Mais nous décidons à chaque moment de la manière dont nous agissons. Résoudre les problèmes du monde reste hors de notre portée, mais nous pouvons contribuer à améliorer celui-ci si nous sommes conscients que ce que nous faisons – et de ce que nous ne faisons pas – a des effets importants. Nous devons être conscients que nos actes et nos décisions déterminent l’évolution positive ou négative du triangle, puisqu’il y a des apprentissages constants dans les deux sens. La famille est le milieu qui joue le rôle le plus important car c’est elle qui développe le capital humain (personnes) et social (capacité à s’engager et de créer des liens stables). Sans famille, il n’y a pas d’enfants, et sans enfants il n’y a rien. Même l’activité économique finit par disparaître.

L’idée de tenir les rênes de sa propre vie est séduisante pour chacun. Cependant, notre environnement est en changement constant : les guerres, le terrorisme, l’incertitude du contexte socioculturel, la législation, et même les retraites. Notre vie est aussi incertaine, mais nous aimons la sécurité. Nous souscrivons à toutes sortes d’assurances, et nous aimerions bien dominer notre vie, mais celle-ci ne se laisse pas dompter : nous tombons malades quand ce n’est pas le moment, nous sommes en bonne santé lorsque nous voudrions être malades, nous avons peur d’avoir des enfants parce que les élever est difficile : pour réaliser tout cela, l’aide est minime et l’effort maximal ; et il n’y a pas de proportion entre l’un et l’autre. Nous travaillons, mais nous risquons de nous faire licencier sans préavis, même si nous avons travaillé dans l’entreprise pendant des années. Nous nous marions et nous voulons que notre mariage dure toujours, mais nous voyons qu’un grand nombre de mariages se brisent autour de nous, y compris ceux qui avaient l’air les plus solides. En observant ce panorama, nous pensons que cela peut nous arriver, que nous ne pouvons rien faire pour nous y opposer, et que la seule chose qui nous reste est de compter sur la chance. Mais pour être heureux dans l’incertitude, nous devons être nous-mêmes, nous devons avoir un axe intérieur bien centré et une mission claire pour laquelle nous vivons, tout cela ne dépendant pas de la société qui nous entoure, mais de nous-mêmes. Ceux qui sont autour de nous sont libres, et donc toujours « incertains », à un degré plus ou moins élevé. Souvent, l’environnement décide à notre place, parce que nous sommes réactifs et nous finissons par être sa caisse de résonance : on est de bonne ou mauvaise humeur selon qu’il pleut ou qu’il y a du soleil, selon que l’on nous félicite ou que l’on nous ignore.

De nos jours, les gens cherchent à être mieux préparés pour affronter les défis professionnels d’un environnement de plus en plus compétitif. Ils étudient alors des contenus qui, souvent, n’ont de répercussions que sur leur extérieur, et qui leur apprennent la plupart du temps à se tirer d’affaire ; cependant, en général, ces connaissances n’atteignent pas l’intérieur de leur personnalité. Ils auront beau apprendre des techniques, il faut changer l’intérieur pour que ces techniques soient d’une quelconque utilité, car il ne sert à rien de connaître toutes les recettes de l’efficacité d’organisation et de gestion du temps personnel si nous ne savons pas où nous allons. De surcroît, personne n’aime être dirigé par quelqu’un qui ne sait pas où il va. Nous pouvons continuer de nous laisser porter par la vie, ou essayer de comprendre et de savoir ce qui est en train de se passer, afin de pouvoir agir. Nombreux sont les événements dont nous ne pouvons éviter qu’ils se produisent ; nous pouvons seulement agir sur nous-mêmes. Il faudrait dès lors faire en sorte que ce qui est amené à nous influencer ne nous détermine pas, afin que nous ne soyons pas décentrés ni dirigés par ce qui nous entoure, avec une faible capacité à réaction.

Peter Drucker, grand gourou de la science du management, a consacré toute sa vie à apprendre aux cadres supérieurs à diriger des personnes dans les entreprises. Dans les dernières années de sa vie, il affirmait : « Aujourd’hui, je leur apprends, avant tout, à se gérer eux-mêmes. » Dans la continuité des idées classiques de la posture aristotélicienne, Juan Antonio Pérez López, docteur à l’Université de Harvard, qui fut aussi doyen de l’IESE, avait anticipé ce besoin il y a déjà quatre décennies, en proposant son application pratique au développement personnel et à celui de l’entreprise. Sa théorie motivationnelle peut nous être utile pour orienter nos prises de décisions quotidiennes, et pour devenir maîtres de notre destin et diriger ceux qui nous entourent. Considérant l’utilité que ce modèle peut avoir pour le grand public, nous avons pris la décision de l’utiliser pour mieux comprendre ce qu’est la conciliation.

La compréhension et la mise en pratique de ce modèle peuvent nous aider à prendre conscience de ce que nous voulons réellement, et permettre ainsi à chacun d’entre nous de saisir les rênes de notre vie avant que les problèmes ne s’aggravent et de ne pas toujours réagir dans l’urgence. Nous nous heurterons à toutes sortes d’imprévus sur notre chemin, et l’incertitude sera toujours présente, mais nous saurons comment réagir et nous y aurons réfléchi un peu à l’avance. Nous aurons des alternatives déjà élaborées, non seulement par nous-mêmes, mais aussi, parfois, grâce à l’aide d’un coach1. Il en est de nos vies comme des maladies : nombreux sont ceux qui guérissent grâce à l’information préalable et à la prévention. Il suffit de s’y prendre à temps, et on les soigne, parce que dès que les symptômes ou les premiers signes apparaissent, on sait quoi faire et comment agir.

Lorsque nous utilisons l’expression « être maîtres de notre destin », nous voulons dire contrôler le sens de notre changement intérieur, et, partant, celui de notre entourage. Ce qui ne change jamais, au-delà des siècles et de la localisation géographique, est notre configuration interne. En la connaissant, nous nous comprendrons davantage et nous saurons mieux comment nous diriger nous-mêmes, et comment diriger les autres. Tout au long des différents chapitres, nous allons essayer de passer de la conciliation des différents milieux de notre vie – famille, entreprise et société – à son intégration. Aussi, commencerons-nous par la personne elle-même et par son centre, le cœur. Ensuite, nous poursuivrons notre chemin en allant vers les zones les plus rapprochées de la personne, pour arriver à celles qui en sont le plus éloignées, et qui finiront aussi par être intégrées à ses décisions. Avant de suivre cet itinéraire, nous nous plongerons dans l’environnement qui colore et explique la vision que nous avons du monde dans lequel nous vivons.





1. L’entraîneur - ou coach - est la personne qui nous sert de miroir, avec laquelle nous discutons et qui nous aide dans notre amélioration personnelle. Le coach est celui qui nous guide dans le développement de nos compétences et dans le changement de nos habitudes. Il peut être notre conjoint, un ami, un parent, un professeur ou un professionnel qui nous aide à sortir de notre subjectivité et à enrichir notre point de vue, en nous aidant à élaborer un bon diagnostic et un plan d’action qui soit faisable et stimulant.







    

  
    


Chapitre 1 

Le monde dans lequel
nous vivons





« Nous vivons au sein d’un environnement moral contaminé. Notre moral est tombé malade parce que nous avions pris l’habitude non pas d’exprimer ce que nous pensions, mais autre chose. Nous avons appris à ne plus croire en rien, à faire comme si les autres n’existaient pas, à ne plus nous intéresser qu’à nous-mêmes. Des concepts comme l’amour, l’amitié, la compassion, l’humilité, ou le pardon ont perdu leur profondeur et leur importance, nous sommes nombreux pour qui ils ne représentent plus que des spécificités psychologiques. Il s’agissait pour nous de souvenirs égarés d’une époque ancestrale, un peu ridicules à l’ère des ordinateurs et des navettes spatiales. Seul un petit nombre d’entre nous a été capable d’élever la voix et de crier haut et fort que les pouvoirs n’auraient jamais dû être tout puissants. » Vaclav Havel, ex-président de la Tchécoslovaquie Discours d’investiture, 1er janvier 19901


Le monde dans lequel nous vivons influe sur nous parce que nous sommes immergés en lui : nous sommes les enfants de notre époque. L’air que nous respirons nous transmet par osmose des messages véhiculés par des acteurs divers : médias, économistes, hommes politiques, publicités, livres, cinéma, lois… L’éducation, les modes, et la pensée actuelle ont aussi une influence, et ils nous équipent de lunettes avec lesquelles nous voyons le monde. En général, nous n’avons pas conscience que nous les portons et que leurs verres peuvent voiler notre vision. Ils peuvent même l’altérer au point qu’elle ne coïncide pas, avec la réalité, et ce, à un degré plus ou moins élevé. Dans notre vie quotidienne, nous évoluons sur des scènes différentes, qui, à leur tour, respirent un air différent : la famille, l’entreprise et la société (communauté de voisins, collèges, clubs, églises, etc.). Chaque entreprise a une culture qui lui est propre, de même que chaque famille a ses traditions, ses manières de faire et de penser qui sont différentes de celles des autres. C’est la même chose qui se passe dans n’importe quel club ou dans n’importe  quelle église. Tous ces éléments constituent notre environnement et ce qui s’y produit nous affecte. De même que dans les grandes villes, l’air n’est pas toujours bon pour nos poumons, parfois il faut utiliser de l’oxygène pour parer à la pollution. De même que dans la nature, les plantes transforment le CO2 (dioxyde de carbone) en oxygène, nous devrions trouver ces personnes et ces institutions qui remplissent une fonction analogue, et qui, par leur capacité de « photosynthèse », rendent propre, réparé et sain ce qui leur arrive contaminé, abîmé et malade.

La culture est le fruit de la relation dynamique entre l’environnement, la société, et nous : la société est fonction de ce que nous sommes, et en même temps, elle nous influence. Nous prenons des décisions depuis notre réveil jusqu’à notre coucher selon des critères qui sont les véritables « valeurs en action ». Nous pouvons être, nous pouvons décider et agir en fonction de la culture dominante ou contre elle : c’est notre choix personnel. Ce que nous faisons influe directement sur la culture, puisque notre ordre ou désordre intérieur est contagieux et se transmet à la vie sociale. La culture qui nous entoure participe de notre civilisation – de notre culture intérieure – lorsqu’elle s’appuie sur des valeurs qui contribuent à notre épanouissement. Le résultat subséquent est l’humanisation de la personne. Mais la culture peut aussi suivre des valeurs qui nous dégradent et nous déshumanisent. C’est ce qui arrive lorsque les valeurs au nom desquelles nous agissons sont, en réalité, des contre valeurs. Toutes les cultures ne se valent pas : celle qui sacrifie des enfants au dieu Moloch s’oppose à celle qui respecte les droits de l’homme. Connaître les côtés humanisants et déshumanisants de la culture dans laquelle nous vivons nous aide à séparer le bon grain de l’ivraie pour délimiter avec la plus grande précision quels sont ses aspects qui contribuent à notre épanouissement et à notre bonheur. La catégorie de personnes « naturelles » et « neutres » en marge de la culture n’existe pas, parce que notre manière de voir les choses est médiatisée par la culture. De fait, sa « neutralité » est déjà le reflet d’une certaine manière de penser.

Différents dictionnaires2 précisent que civiliser veut dire arracher un individu de l’état de barbarie et de sauvagerie dans lequel il se trouve, en lui inculquant les arts de la vie de sorte qu’il puisse progresser sur l’échelle humaine. Car la véritable civilisation ne se mesure pas seulement en fonction du progrès économique, mais aussi en tenant compte du degré de développement humain, moral et spirituel d’un peuple. Connaître le profil de l’environnement constitue une donnée concrète qui nous permettra d’agir, car nous serons en mesure d’identifier les causes, qui, selon nous, nous humanisent ou nous déshumanisent.


La culture du changement constant


« Moins cultiver et plus se cultiver. »

Juan Ramón Jinénez



Prétendre être maîtres de notre destin à une époque de changements constants comme celle que nous connaissons actuellement semble une cause perdue d’avance. Mais sur le chemin que nous devons parcourir pour atteindre notre objectif, la première étape est de connaître le milieu dans lequel nous évoluons, en reconnaissant ce qu’il a de bon, en se demandant ce qu’il est possible d’améliorer en lui, et en nous mettant en route pour le changer.

Il est bien connu que lors de la découverte de l’Amérique, en même temps que le progrès scientifique et culturel, de nouveaux virus ont également été introduits, provoquant la mort d’un nombre considérable d’autochtones. Peu à peu, leur organisme a développé les anticorps qui étaient nécessaires à leur survie. De la même manière, connaître le monde dans lequel nous vivons nous permet de développer les anticorps nécessaires pour éviter que l’environnement ne nous soit nuisible, et ainsi, de réagir plus librement lorsque nous décidons de faire partie de ceux qui suivent – et désirent continuer de suivre – la mode, ou plutôt de participer aux changements nécessaires pour être maîtres de notre présent et de nous garantir ainsi un futur meilleur.

Tandis que nous réfléchissions sur ce sujet, nous avons pensé à la fameuse pièce de théâtre d’Eugène Ionesco, Rhinocéros3, écrite en 1939 et appartenant au « théâtre de l’absurde ». Ionesco a été témoin du changement brutal dont souffrirent à partir de 1937 nombre d’amis à lui en raison de la montée du fascisme en Roumanie, son pays d’origine. La symbolique suggérée par Rhinocéros s’est vue élargie après coup, à tous les totalitarismes et à la solitude dont souffre celui qui s’y oppose. L’histoire se déroule dans une petite ville qui se retrouve brutalement perturbée par la présence d’un rhinocéros. Face à l’indifférence et au conformisme des citadins, le nombre de rhinocéros augmente chaque jour un peu plus au point de former de véritables troupeaux qui détruisent tout ce qu’ils trouvent sur leur chemin. Le protagoniste voit ses concitoyens, tous ses amis, et même sa fiancée devenir progressivement des rhinocéros. Le processus semble irrémédiable, et à la fin, il se retrouve tout seul parce qu’il refuse de devenir comme eux. Il ne s’agit ni d’un homme spécialement fort ni particulièrement intelligent mais d’un homme comme les autres, sans histoire, qui n’a pas un niveau d’études très élevé. Il est plutôt faible et manque de confiance en lui ; la solitude l’effraie. Cependant, il a du bon sens, un grand cœur, et il adopte une attitude élémentaire : il est ouvert à l’apprentissage. Il est le seul à rester un être humain dans cette ville : tous les autres se transforment en rhinocéros. Bien que cela le surprenne, et malgré sa solitude, il sait qu’il est toujours un être humain et il veut continuer d’agir en tant que tel.

Cette pièce souligne les contradictions propres aux dictatures et en la lisant nous avons pensé que la même chose pourrait être en train de se produire aujourd’hui. La diffusion d’un message standardisé à travers les médias génère une uniformité des idées qui entraîne à son tour une absence de réflexions, une absence de contrastes entre des idées et des solutions qui diffèrent entre elles. La pensée non établie est rendue difficile par le « politiquement correct » qui, au nom d’une soi-disant « neutralité », a créé de nouveaux tabous et stéréotypes. Aujourd’hui, on est obligé d’être bien, et tout est possible à condition que cela ne perturbe pas notre petite vie paisible, la pax romana actuelle. Tout peut être remis en question à part la « liberté », la « tolérance » et la « démocratie », concepts interprétés d’une certaine manière. Les questions de fond ne s’affrontent pas, et les voix dissonantes sont réduites au silence, et de ce fait, souvent, celui qui n’est pas conforme finit par capituler. Mais ne pas partager notre vision des choses avec les autres, en se disant que quoi que l’autre fasse, nous devons le respecter, suppose une idée du respect qui frise le désintérêt pour les autres.

Les changements qui ont lieu dans la ville d’Ionesco se produisent rapidement, comme dans la nôtre. Nous vivons en permanence et à une rapidité vertigineuse des changements dans la société, le travail, la politique, qui sont des conséquences de la mondialisation et de la quantité considérable d’informations dont nous disposons. La richesse se déplace rapidement d’un pays à l’autre, les entreprises se délocalisent du jour au lendemain, des marchés émergents dotés d’une main-d’œuvre extrêmement bon marché apparaissent, et nous sommes immergés dans l’une des vagues de migration les plus importantes de l’Histoire. Voici le fruit d’un progrès que beaucoup considèrent comme un changement constant sans prendre en compte sa véritable direction. Viktor Frankl, psychiatre viennois rescapé d’Auschwitz, disait avec ironie : « Ils n’ont pas la moindre idée d’où ils vont, mais, bien entendu, ils vont à toute allure. » Le fait que nous puissions nous échouer ou couler ne semble pas nous préoccuper : « Nous allons de l’avant ! », proclame-t-on.

Que pouvons-nous faire ? Nous sentons que nous sommes impuissants, que notre capacité d’influence est limitée, et que nous sommes dirigés par un environnement que nous ne parvenons pas à dominer : nous n’avons qu’un seul bulletin de vote. Nous faisons partie de la génération la plus cultivée qui ait jamais existé dans l’Histoire, la plus couronnée de lauriers, la plus riche en cursus divers, masters et doctorats, qui dispose de considérables moyens dans les domaines de l’économie, de la culture, de la santé et des loisirs. Cependant, les tranquillisants et antidépresseurs se vendent mieux que jamais. Il y a quelque chose dans la culture actuelle qui, dans le contexte de mobilité que nous connaissons, nous empêche de renforcer des principes inamovibles. Nous essayons d’avoir une certaine sécurité avec nos assurances vie et nos mutuelles, mais nous avons oublié ce qu’est la véritable sécurité : la sécurité intérieure, psychologique et transcendante. Mais si c’est l’idée de protection qui compte avant tout et que nous ne sommes pas ouverts et ne pensons pas aux bienfaits que peuvent apporter les crises, nous finissons par être passifs. Quelque chose nous échappe, ou bien nous l’avons déjà égaré sur notre chemin, et nous ne savons même pas très bien de quoi il s’agit.




La société du bien-être


« Il y a un paradoxe au cœur de notre civilisation. Bien que la population soit plus riche, les gens ne sont pas plus heureux. Au cours des cinquante dernières années, nous sommes parvenus à avoir des maisons plus grandes, des vêtements de meilleure qualité, des vacances plus longues, et, surtout, une meilleure santé. Cependant, les sondages montrent clairement que le bonheur n’a pas augmenté aux États-Unis,  au Japon, en Europe ou en Grande-Bretagne. Cette réalité dévastatrice devrait provoquer une profonde modification des politiques gouvernementales et surtout de la manière dont nous menons notre vie. »

Richard Layard, économiste anglais



Tous nos actes – y compris les plus extravagants – visent le bonheur, qui est notre leitmotiv. Et nous le recherchons à travers les choses les plus diverses : une voiture, des études, un travail, une maison, un homme ou une femme, un enfant… Mais le mot « bonheur » a une connotation philosophique qui nous échappe. En revanche, le mot « bien-être » s’avère plus accessible et facile à contrôler, car il a naturellement sa place dans le domaine de la loi.

Le concept de bien-être est apparu pour la première fois dans la Constitution des États-Unis de 1787. Deux ans plus tard, il a été récupéré par les révolutionnaires français, il est l’un des principes dont s’est inspirée la Déclaration des droits de l’homme et du citoyen de 17894. Ces deux constitutions considèrent le bien-être comme une conséquence des droits de l’homme, et l’on accèderait au bonheur en approfondissant ces droits. L’enjeu de la question est profond, car celle-ci exige de savoir ce qu’est – ou qui est – l’homme, pour pouvoir déterminer ses besoins et ses droits. Ainsi, les lois pourraient faciliter l’accès aux conditions nécessaires pour atteindre le véritable bonheur, c’est-à-dire non seulement le bien-être superficiel et éphémère mais surtout le bien-être essentiel et vrai.5

L’évolution positive des économies des pays occidentaux, ainsi que le rôle qu’a joué la démocratie dans cette évolution ont permis un niveau de développement social et scientifique sans précédent, donnant lieu à ce que l’on appelle l’état du bien-être. Vivre bien est devenu l’aspiration suprême de tous les citoyens : les loisirs, la santé, le bien-être, le plaisir et la consommation. Pour nous, la couverture sociale, la santé publique, les pensions et l’éducation pour tous vont de soi. Nous associons l’argent au bonheur, et nous donnons de l’importance à « l’avoir » en oubliant l’« être ». Nous faisons passer au premier plan le matérialisme et le succès extérieur et mesurable.

La valorisation du matérialisme par rapport à d’autres valeurs génère des situations complexes et auxquelles il est difficile de remédier. Une étude présentée par Jeffrey Pfeffer6 sur les étudiants des business schools aux États-Unis montre que ces derniers ont une attitude moins éthique que ceux qui proviennent d’autres facultés : ils mentent, ils sont plus enclins à tromper que d’autres, et sont plus égoïstes. Ces données, loin de refléter une situation ponctuelle ou en recul, révèlent que sa fréquence augmente constamment et de façon préoccupante. Pfeffer précise que l’une des causes possibles de ce phénomène est que les étudiants en question vont dans ce type d’écoles pour de simples raisons d’efficacité, ayant en tête l’idée que « les affaires, c’est les affaires », et que tous leurs objectifs devront dépendre de cette devise. L’inquiétude du professeur était claire : comment lutter face à ce type de réalités, qui lance sur le marché des professionnels dont les valeurs vont contaminer des personnes et des entreprises ? Et il ne s’agit pas ici que de situations flagrantes, comme celles que l’on a pu observer lors des scandales financiers qui ont eu lieu ces dernières années, mais du quotidien des entreprises ; or c’est là que se constituent les vies et les manières de faire des employés.

La culture est devenue frivole, banale et amusante. Nous compensons l’absence de sens profond par la consommation et le divertissement, qui ont produit en nous un dérèglement du contrôle de nos impulsions et une absence d’idéaux. Le bonheur dépend par conséquent de l’État, ou d’un éventuel gain au loto, et non pas de notre propre projet ou de notre force intérieure. Le bien-être et le confort représentent pour nous le bonheur, et ils nous ont menés directement à l’hédonisme. Aristote, précepteur d’Alexandre le Grand, affirmait : « Le vulgaire et les ignorants assimilent le bien et le bonheur au plaisir ; ils préfèrent donc mener une existence voluptueuse. »7 Ces mots s’avèrent particulièrement valides aujourd’hui, car on a assimilé le bonheur à la satisfaction des désirs eux-mêmes, et par conséquent, au plaisir. Bien qu’elle semble faire de nous, qui vivons au XXIe siècle, des ignorants, cette phrase mérite réflexion. En effet, les produits de luxe se vendent comme des petits pains et dès l’école maternelle, les enfants sont de grands amateurs des produits de marque. L’avidité consommatrice a aussi touché les personnes elles-mêmes, parfois considérées comme de purs objets de consommation. Il en résulte une asphyxie du spirituel, qui comporte des dimensions religieuses, artistiques, et innovantes.

L’état du bien-être est à l’origine d’un manque d’initiatives et de liens limités entre la personne et tout ce qui touche à la société, car nous pensons que cela n’est pas notre affaire : « Puisque je paye des impôts, je n’ai pas à dire merci ; le devoir de l’État est de me donner ce dont j’ai besoin. Je paye un service, donc j’ai le droit d’exiger. » Le fait de payer des impôts et une protection sociale, suscitent, bien souvent, peu de reconnaissance : puisque nous nous voyons comme une « masse », nous ne pouvons savoir si l’État se préoccupe ou non des véritables problèmes des citoyens. En même temps, nous pensons que tout ce que nous réclamons nous est dû et qu’il est obligé de nous le donner, et c’est comme cela que le confort devient passivité. Notre société est moins heureuse parce qu’elle se préoccupe davantage de ce qu’elle « mérite » que de ce qu’elle peut offrir.

Les désirs nous poussent à agir, mais en raison de leurs aspects irrationnels, changeants, inconstants et irraisonnés, ils peuvent difficilement constituer des piliers solides et stables sur lesquels une société peut s’appuyer. Considérer la satisfaction des désirs comme une solution satisfaisante pour un individu est une théorie vraiment discutable. Le bien doit se construire à partir de la raison, et celle-ci se base sur la connaissance de la réalité. À partir de là, nous pouvons analyser les conséquences de nos actes pour choisir en toute connaissance de cause – et par conséquent librement – la solution qui nous semble être la meilleure. Si nous ne nous occupons que des désirs sans penser ni aux conséquences ni à notre responsabilité personnelle, nous ne grandissons jamais et nous excluons la possibilité que d’autres nous fassent confiance et s’appuient sur nous. Combien restent toujours des adolescents même après trente ans !

Il est évident que malgré l’état du bien-être, nous ne sommes pas plus heureux8. Selon différentes études sur le bonheur, celui-ci est associé de manière positive à la confiance envers les institutions, à l’affiliation à des organisations civiques, à la qualité du gouvernement et à la croyance en Dieu, et de manière négative au taux de divorces et au chômage9.




Allergiques à la souffrance


« Le malheur dote l’âme des lumières que la prospérité ne discerne pas. »

Blaise Pascal



La culture qui nous entoure a entraîné une baisse de la tolérance face à la souffrance, à l’angoisse, au stress et à la frustration. La tristesse est vue comme une maladie, et non pas comme quelque chose de naturel. Parfois, nous pensons que les gens sont déprimés alors qu’en réalité ils sont tout simplement tristes. Ce dont ils ont besoin, c’est de développer une série de ressources et d’avoir quelqu’un d’avisé à qui parler. Aujourd’hui, beaucoup de gens cherchent des solutions médicales comme s’il s’agissait de magie, pour résoudre des problèmes vitaux, parce qu’ils exigent une satisfaction immédiate : on peut tout acheter, on peut tout obtenir. Nous observons alors un choc, et nombre de ceux qui se sont fixés des objectifs inatteignables finissent par déprimer. Certains faits sont tristes, mais naturels. Une situation de deuil, par exemple, se résout avec le temps, et une fois un certain temps écoulé, si la tristesse ne passe pas, il faut traiter le malaise de manière médicale. Accepter la vie telle qu’elle est, et en profiter sans craindre la souffrance, s’avère être le seul antidote qui permette de vivre dans le bonheur et la plénitude, parce que l’on accepte qu’elle comprenne des risques. Le jour où l’on aura affaire à la souffrance, on saura trouver l’énergie nécessaire pour la dépasser. Comme le dit Shakespeare, « nous souffrons trop à cause du peu de choses qui nous manquent et nous jouissons peu des nombreuses choses que nous avons. »

Un des traits caractéristiques de notre société est la profonde allergie à la douleur. À d’autres époques, où les médicaments n’existaient pas, le taux de mortalité était extrêmement élevé, et de ce fait, la société s’était habituée à considérer la douleur et la mort comme faisant partie de la vie. Philippe II lui-même, roi de l’empire où le soleil ne se couchait jamais, enterra ses quatre femmes et six de ses huit enfants. Les gens vivaient tout en sachant qu’ils n’étaient que de passage. Aujourd’hui, le bien-être rejette la douleur, la considérant comme une expérience dont il est impossible de tirer quoi que ce soit de positif, et prétend ignorer la mort en la dissimilant et en lui tournant le dos. Aussi, la société a-t-elle du mal à admettre la souffrance, la maladie et la vieillesse. La douleur représente une anomalie et n’est pas vue comme la conséquence naturelle du fait de vivre dans le temps et dans l’espace. Elle entre en contradiction directe avec l’idée que nous nous faisons du bonheur et de la liberté parce que nous ne pouvons rien faire pour l’éviter. Nous ne choisissons pas la souffrance : elle arrive au moment où nous y  pensons le moins et nous ne pouvons rien faire pour l’éviter. Cela nous rend inconsolables, et nous fait nous sentir petits et impuissants, mais si nous ne l’affrontons pas, nous nous sentons encore plus incertains. Nous prétendons l’éliminer, parce que nous pensons que nous ne pouvons être heureux qu’avec la sécurité et sans la douleur. Nous avons confiance en la science – surtout en la médecine – afin de l’éluder, et quand nous ne pouvons le faire, certains considèrent que vivre ne vaut plus la peine.

Dire que la douleur a ses avantages résonne presque comme une provocation, mais cependant, il n’y a pas de raison que la douleur soit toujours un mal. La sagesse de l’Antiquité la considérait comme l’une des voies les plus sûres pour le développement personnel : elle nous transforme, elle nous renforce et nous apprend. Elle constitue une méthode primordiale pour connaître nos capacités en tant que personnes, celui des autres et de tout ce qui nous entoure. Elle représente une des voies les plus efficaces pour grandir et nous soigner, bien que, tout comme l’alcool lorsqu’on l’applique sur une plaie, elle fait mal. Bien souvent, notre vision des choses est très partielle, biaisée et confuse, un peu comme si nous regardions l’envers d’une broderie, pleine de nœuds et de fils colorés emmêlés sans ordre ni harmonie. C’est seulement en retournant le tissu que nous serons en mesure de comprendre et d’apprécier la beauté qu’elle renferme. Celui qui a souffert a une autre approche du monde, et cela peut se vérifier aisément : il comprend mieux les autres parce qu’il s’humanise lui-même. La douleur unit les gens et leur permet d’exprimer leurs plus grandes qualités, qui, sans elle, seraient restées endormies.

Lorsqu’une douleur apparaît, il est indispensable de savoir si son origine est physique, psychique ou morale, afin de pouvoir la diagnostiquer et réagir en conséquence. « Souffrir nous concerne tous. Savoir souffrir est l’exclusivité d’un petit nombre », affirmait Pio di Pietralcina. Nous ne pouvons contrôler ou éviter certaines choses qui nous font souffrir, mais nous pouvons apaiser la douleur en l’associant à un pourquoi, à un sens qui nous guide tout au long de ce processus. Nous pensons que l’on ne peut être heureux au milieu de la souffrance, et cependant, nous voyons des gens très sereins en dépit de la douleur qu’ils endurent.10

La réponse face à la douleur est un chemin à parcourir qui s’apprend au fur et à mesure que nous avançons. Au début, en général nous nous rebellons, nous nous sentons victimes et nous l’écartons. Nous ne comprenons rien : « Pourquoi est-ce que ça m’arrive à moi ? » Sur ce chemin, l’étape suivante est la résignation : nous nous sentons un peu mieux du fait de la supporter, mais il reste encore au fond de nous un résidu qui nous empêche d’avancer. La meilleure façon de vaincre la douleur est de l’accepter, de l’assumer, et de la dépasser, en réorganisant, peut-être, sa vie elle-même. Accepter la douleur implique un minimum de lucidité mentale pour avoir conscience que la douleur arrivera que cela nous plaise ou non, et il est donc nécessaire de résister et d’analyser les armes dont nous disposons pour la dépasser et chercher les interstices où nous pouvons agir. Nous avons tous des ressources ; le moment est arrivé de voir sur quoi nous pouvons compter et de s’engager dans cette voie afin de tirer tous les avantages possibles de la situation. La douleur nous met à l’épreuve, nous purifie, nous détache des choses et nous permet d’accorder de la valeur à ce qui en a vraiment. On voit la vie autrement. Horace disait que « l’adversité a le don de réveiller des talents qui dans la prospérité seraient restés endormis. »

Nier l’existence de la douleur provoque une souffrance supérieure à celle que nous endurons déjà. Nous complaire en pensant à ce qui aurait pu se passer ou à ce qui peut se passer nous met dans des situations fausses qui nous angoissent et ne nous laissent pas en paix. Ces pensées sont une perte de temps, elles ne mènent à rien, et nous pouvons les éviter. Lorsque la douleur est intense, il faut faire en sorte de lui enlever de l’importance et de penser que c’est la vie, et de remplir sa journée en vivant l’instant, sans perdre de vue que demain sera un autre jour. Il ne s’agit pas de vouloir devenir des héros ou de risquer sa vie, mais de survivre, la plupart du temps comme on peut, en cherchant, toujours, le bon côté de ce qui nous arrive. Dans des situations critiques, d’autres personnes peuvent nous aider car à ce moment-là, elles sont plus lucides que nous. La douleur, a, de plus, une qualité fondamentale : elle montre le sens transcendant de la vie et éveille la spiritualité11, elle nous fait voir la vie d’une autre manière et nous fait prendre conscience de nos limites.




Tolérance ou relativisme ?


« Savez-vous ce qui est arrivé à Bœuf ? Il s’est transformé en rhinocéros.

- Oui, et alors ? Ce n’est pas la fin du monde ! Après tout, les rhinocéros sont des créatures comme nous, qui ont droit à la vie au même titre que nous !

- À condition qu’elles ne détruisent pas la nôtre. Vous rendez-vous compte de la différence de mentalité ? »

Eugène Ionesco, Rhinocéros




Dans l’histoire d’Ionesco, l’ignorance et la passivité provoquent la destruction de la ville. Les citadins apathiques ne se posent aucune question. Ils se perdent dans des élucubrations qui ne servent en aucune manière à résoudre leurs vrais problèmes, et ils vont même jusqu’à défendre et justifier les dégâts que causent les rhinocéros.

Aujourd’hui, nous sommes autosuffisants et nous n’avons besoin de personne pour nous dire ce qui est bien ou mal. Tout est subjectif, personnel, optionnel, et tout « dépend ». Les opinions sont désormais considérées comme des réalités : on confond l’opinion et la vérité. Bien que tout le monde ait la même valeur, tous les comportements ne méritent pas le même respect, parce qu’avec ce discours, même le nazisme pourrait se justifier. Sénèque nous alertait déjà : « Les opinions ne doivent pas être comptées, mais pesées ». Mais parfois, nous nions même l’évidence. Le « tout se vaut » finit par diriger une société grise, où le blanc et le noir sont rejetés car ils sont considérés comme des marques de rigidité et d’intolérance : aujourd’hui, tout est relatif. Cela est le fruit d’une pensée qui évite l’affrontement au point de renoncer à ses propres principes, et dont la philosophie implicite a amené des gens comme Groucho Marx à déclarer : « Voici mes principes, mais s’ils ne vous plaisent pas, j’en ai d’autres. » Cependant, avec cette position, nous ne pourrions jamais critiquer les actes de personne, à commencer par les abus fréquents qui peuvent avoir lieu dans les sphères du pouvoir et que l’on a pu observer tout au long de l’Histoire. Nous ne pourrions pas non plus critiquer ceux qui prônent l’incivisme, les voleurs, les assassins, parce qu’ils pourraient tous s’abriter derrière une soi-disant bonté et liberté personnelle.

Ce qui est relatif est aussi objectif, et non subjectif : je suis mère, épouse et fille, et toutes ces relations sont relatives : je suis fille par rapport à mes parents, femme par rapport à mon mari, et mère par rapport à mes enfants. Ces relations sont objectives, elles sont visibles et unies par une autre réalité : je suis toujours moi, quel que soit l’angle à partir duquel on me regarde. Nier la réalité et la considérer comme quelque chose de subjectif a conduit la société au relativisme, selon lequel les actes sont justifiés par la liberté et la conscience de chacun. Et cela ne semble inquiéter personne que ce qui se dit soit véridique ou erroné, ou que cela nuise à certaines personnes. Mais la réalité est opiniâtre et la vérité, tôt ou tard, est mise au jour. À ce propos, nous nous sommes rappelé Ellie, un des personnages de L’Âge de Glace 2 : le dégel. Il s’agit d’un mammouth qui a vécu toute sa vie parmi les sarigues. Il a toujours agi comme eux jusqu’au jour où sa queue s’accroche à une branche et où il chute en raison de son poids. Il se sent ridicule et incapable, et il ne lui vient pas à l’esprit qu’il puisse juste être différent d’eux. C’est seulement au moment où il découvre pour la première fois un autre mammouth qu’il peut commencer à se regarder à travers l’autre comme un miroir et à accepter ce qu’il est vraiment : un mammouth.

Notre culture valorise de manière excessive la tolérance. Les guerres abominables du XXe siècle ont contribué à intégrer le respect et la tolérance à nos valeurs primordiales. Cependant, leur mise en pratique n’est pas aisée. J. Lamaitre affirmait : « La tolérance est une vertu difficile, parce que notre impulsion première est toujours de mépriser ceux qui ne pensent pas comme nous. » Tolérance signifie respect des idées, croyances ou pratiques d’autrui lorsqu’elles sont différentes ou contraires aux nôtres. Le problème surgit lorsque quelqu’un remet en question des actions que nous considérons légitimes pour la simple raison qu’elles répondent à nos désirs. Par notre réaction, nous prétendons réaffirmer nos « droits » et notre liberté personnelle de faire ce que nous voulons. Lorsque nous assimilons les droits de l’homme inhérents à chacun à la possibilité de faire ce dont nous avons envie, nous confondons les droits de la personne et les désirs qui la poussent à agir. Aussi, avons-nous tendance à considérer toute attitude comme un droit, un choix personnel ; et ce point de vue s’avère être un argument suffisant pour faire taire celui qui, timidement, ose penser différemment. De cette manière, nous excluons toute possibilité de critique, car quiconque s’oppose à ce que je fais est intolérant. En conséquence, celui qui écoute préfère l’indifférence plutôt que faire face à un conflit ou être taxé d’intolérant. Mais  cette tendance à esquiver les problèmes a fini par nous amener progressivement à un pessimisme qui renforce l’idée que, quoi que l’on fasse, tout revient au même.

Il existe une confiance démesurée dans la capacité à penser et à connaître. « Je pense donc je suis », affirmait Descartes. Le problème, c’est que cela nous amène à considérer qu’il n’y a que ce que nous pensons qui existe. Aussi, se produit-il une inversion de la réalité : vu que l’objectivité n’existe pas, il est évident que tout est subjectif, et il y a autant de vérités que d’individus. Mais l’on oublie une évidence : deux choses contraires ne peuvent pas être vraies à la fois, dans le même sens et en même temps. Il semblerait que la philosophie s’éloigne de plus en plus de nous. La phrase aristotélicienne : « Connaître, c’est capter la réalité », se heurterait aujourd’hui à la forte opposition de ceux qui s’acharneraient à démontrer sa soi-disant « intolérance ». La suffisance de notre pensée nous amène aussi à nous considérer autosuffisants dans notre environnement vital, malgré le constat que nous ne nous naissons pas, nous ne nous mourons pas, et nous ne programmons pas totalement notre vie. Nous voulons défier notre réalité et nous manipulons l’origine de la vie, notre identité, notre corps et notre mort. Le subjectivisme à l’égard du comportement comporte le risque de déformer la conscience, parce que, au bout du compte, « si tu n’agis pas comme tu penses, tu finis par penser comme tu agis ».

Une des manifestations les plus notoires du relativisme est le « bonisme », cette attitude qui met en avant la bonté de la personne et son incapacité à agir mal. Le « bonisme » implique aussi l’idée d’une naïveté infantile qui fait de nous des êtres légers, amusants, drôles et sans mauvaises intentions. Cette superficialité que répandent et encouragent les hommes politiques et les mass médias, conduit à ce que le philosophe Robert Spaermann appelle « l’utopie banale ». Elle est incompatible avec le moindre contenu ou argument d’une certaine profondeur, vu que celui qui prône le « bonisme » se considère comme étant supérieur. Cela a abouti à l’absence quasi totale de débat philosophique et d’approfondissement des concepts : son éthique, pleine de certitudes incontestables, se place au-dessus des religions, qu’elle considère comme un retard (autre contradiction d’une pensée qui considère la vérité comme une preuve d’intolérance). Du haut de son éthique supérieure, elle disqualifie quiconque ne pense pas comme elle, le taxant d’intégriste ou d’intolérant. Le « bonisme » n’estime aucunement que nous vivions dans un environnement contaminé, parce que c’est lui qui détermine l’éthique. Mais prétendre que quelque chose n’existe pas sous prétexte que nous ne le voyons pas revient à nier l’action du cyanure si on le dissout dans de l’eau. Nous pouvons avoir cette illusion lorsque nous buvons, nous pouvons penser que cela ne nous fera rien, mais ce n’est pas pour cela qu’il cessera d’être ce qu’il est et qu’il n’aura pas d’effets sur nous : la mort sera plus lente ou plus rapide, mais elle arrivera à coup sûr.

Tout est bon et tout se vaut. Par conséquent, ce qui n’est pas agréable à entendre est reformulé de sorte à ne pas froisser les oreilles. Harold Pinter, prix Nobel de littérature en 2005, lors de la cérémonie de remise des prix, a lancé la critique suivante : « Pour maintenir ce pouvoir, il est indispensable de maintenir les gens dans l’ignorance de la vérité, même de la vérité de leur propre existence […] Le stratagème est brillant : le langage est utilisé, de fait, afin de maintenir la pensée sous contrôle. » Cette affirmation peut surprendre par sa dureté, quoique cette critique ne date pas d’aujourd’hui. Depuis toujours, le langage a été utilisé comme un moyen de propagande et de contrôle. Parmi les méthodes les plus courantes, on trouve la distorsion du langage12, pratique utilisée par le pouvoir dans de nombreuses cultures au cours de l’Histoire, et qui crée un cadre de référence très instable. Sénèque affirmait déjà : « Là où tu verras que la corruption du langage provoque du plaisir, tu peux être sûr que les coutumes ont perdu toute morale.13 » Le langage est manipulé afin de donner une allure positive à un concept ou à une attitude, et parfois cela peut même conduire à la perversité.

Au XIXe siècle, Zanzibar était un centre exportateur d’esclaves. À partir de 1854, la traite négrière pour les Antilles françaises prit le nom d’« exportation de travailleurs libres ». Au XXe siècle, le nazisme et le communisme manipulèrent le langage à maintes reprises : par exemple, les nazis appelaient « solution finale » les chambres à gaz, et « travailleurs invités » les déportés. De la même manière, les communistes avaient recours à des euphémismes comme « paradis » ou « rééducation sociale ».

De plus en plus d’intellectuels et de médias dénoncent ce que l’on appelle aujourd’hui la « perversion du langage ». Les quotidiens sont saturés d’euphémismes comme « interruption volontaire de grossesse », « dommages collatéraux », « guerre préventive », « guerre humanitaire », « comptabilité créative », « ingénierie financière », « droits reproductifs », « dignité personnelle » (en lieu et place d’« égoïsme »)… Des concepts fondamentaux comme le bien, le bonheur, le bien-être, les valeurs, sont des termes dotés d’une telle élasticité aujourd’hui, qu’ils incluent leurs contraires, du fait de cette certitude sociale qui veut qu’il n’existe pas de valeurs absolues et que n’importe quelle chose est susceptible de devenir réelle, pour peu qu’un consensus la cautionne. La distorsion d’un certain nombre de concepts finit par donner lieu à de véritables supercheries, qui, dissimulées derrière un langage politiquement correct, prétendent rendre naturelles des idées qui sont contraires à la réalité.
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