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               Avant-propos
               

            

            
               D’innombrables écrits ont été consacrés au rire. Bergson, Freud et d’autres ont élaboré
                  des travaux savants qui appellent à réfléchir sur le rire, d’autres proposent des
                  anecdotes diverses et variées pour faire rire. Peut-être la morosité du temps contribue-t-elle
                  de nos jours à l’intérêt de nos contemporains pour ce sujet. Ne serait-il pas un contrepoids
                  à tout ce qui les inquiète et les préoccupe ?
               

               Le présent ouvrage ne traite pas du rire en général, mais de la place qu’il occupe
                  dans quelques religions. De prime abord, une telle approche peut surprendre. La religion
                  n’est-elle pas une affaire sérieuse ? N’appelle-t-elle pas les humains à vénérer et
                  à respecter la divinité et à mener une vie conforme aux prescriptions religieuses
                  plutôt qu’à vivre joyeusement et à rire à temps et à contretemps ? Les textes sacrés
                  n’évoquent-ils pas davantage les manquements et les fautes des humains plutôt qu’ils
                  n’ouvrent la porte au rire ? Par ailleurs, ne trouve-t-on pas à bien des époques et
                  dans bien des textes un rejet du rire ?
               

               Certes, oui, et il en sera question tout au long de notre ouvrage. Nous nous interrogerons
                  sur le pourquoi de ce rejet. En même temps pourtant, nous prêterons attention à tout
                  ce qui, dans les textes fondateurs ou dans les diverses traditions religieuses, fait
                  une place au rire. La première approche sera donc de présenter ce que les textes en
                  disent, négativement certes, mais aussi positivement, car de nombreux textes positifs
                  existent ! Il s’agira d’autre part de montrer qui rit dans l’espace des religions
                  abordées et de quoi l’on rit. Nous examinerons ce qui fait rire, mais aussi les formes
                  très variées du rire, qui peut aller, comme on sait, du sourire discret et retenu à l’éclat (« éclater de rire »),
                  de l’humour empathique à la moquerie ironique, de la finesse du propos à la grossièreté
                  de la polémique.
               

               De quelles religions sera-t-il question ? Le présent ouvrage n’est pas une encyclopédie
                  visant à présenter l’ensemble des religions présentes sur la planète. Cela dépasserait
                  nos compétences. Nous avons donc fait le choix de nous limiter aux trois religions
                  monothéistes ou abrahamiques : judaïsme, christianisme et islam. D’un point de vue
                  chronologique, nous parcourons le temps depuis les dix premiers siècles avant Jésus-Christ
                  jusqu’à nos jours.
               

               L’ouvrage se compose de six parties. La première est consacrée aux origines et aux
                  textes fondateurs. La seconde partie traite du rire dans l’Église ancienne et dans
                  l’Église médiévale. Dans la troisième partie, il est question de la Réformation du
                  XVIe siècle. La quatrième partie aborde le rire catholique, la cinquième partie expose
                  le rire protestant. La sixième partie traite de l’humour juif et de l’humour musulman.
               

               D’un point de vue méthodologique, on aurait pu choisir soit de faire une présentation
                  théorique et analytique du rire dans les religions, soit d’offrir un recueil d’anecdotes,
                  d’historiettes ou de bons mots. Chacune des deux démarches a sa légitimité. Nous avons
                  décidé d’unir en quelque sorte les deux démarches. D’une part, nous proposons une
                  démarche historique qui, en introduction de la plupart des chapitres, présente une
                  religion ou une figure individuelle, pour offrir ensuite, d’autre part, un choix de
                  récits et d’anecdotes afin d’illustrer la place du rire dans cette religion ou chez
                  un personnage. Mais ces récits amusants sont situés par rapport à la tradition religieuse.
                  On ne peut pas faire abstraction de leur contexte et de leur enracinement. De bien
                  des manières, ils éclairent le vécu et les mentalités d’une croyance, d’une identité
                  et d’une époque.
               

               Notre propos est, certes, de faire rire, et nous n’avons aucun scrupule à associer
                  le rire et la religion. Mais nous voulons aussi faire réfléchir sur le côté humain
                  des religions, sur les dérives et les failles de leurs représentants et de leurs fidèles, sur leur liberté
                  aussi et sur leur oui à la vie. Ce faisant, notre livre ne s’adresse pas seulement
                  aux spécialistes de l’histoire religieuse ou aux sociologues, mais à tous ceux qui,
                  croyants ou non, s’intéressent à l’héritage religieux et à ce qu’il peut apporter
                  à la joie de vivre et à l’envie de rire.
               

                

               P.S. Une fois de plus, j’ai l’agréable devoir de remercier de tout cœur mon épouse.
                  Elle a non seulement saisi le texte, mais aussi, par ses questions sur le fond et
                  ses corrections de style, grandement contribué à l’améliorer.
               

            

         

      
   
      
         
            PREMIÈRE PARTIE
            

            
               LES TEXTES BIBLIQUES
ET LES APOCRYPHES CHRÉTIENS
               

            

         

      
   
      
         
            Chapitre premier
            

            
               Le rire dans le Premier Testament

            

            
               Faut-il même le souligner ? La Bible n’est pas un livre de plaisanteries et d’historiettes
                  destinées à faire rire. Elle expose l’histoire de Dieu avec les hommes. Le Premier
                  Testament, élaboré entre le Xe et le IIe siècle avant Jésus-Christ, évoque le Dieu créateur dans sa majesté et son mystère,
                  mais aussi la chute de l’homme, l’alliance de Dieu avec Israël, sa grâce ainsi que
                  les infidélités du peuple élu. 
               

               En soi, tout cela ne prête guère à rire. Selon l’Ecclésiaste (7,3), « mieux vaut le
                  chagrin que le rire, car sous un visage en peine, le cœur peut être heureux ». Mais
                  la Bible est aussi un livre humain. Rédigée par des hommes, elle fait place, à l’intérieur
                  de la grande histoire, à la petitesse et aux faiblesses des humains. Cela se traduit
                  parfois par des scènes, des mots ou des gestes comiques. Dans un certain nombre de
                  passages et de récits, Dieu lui-même, ses réactions et ses manières d’agir sont l’objet
                  de l’humour biblique. Pourtant cet humour, si plaisant soit-il, va plus loin que la
                  simple détente ou la plaisanterie gratuite, il implique d’une manière ou d’une autre
                  un message sur Dieu et sur l’homme. Il veut faire réfléchir.
               

               Les anthropomorphismes du Premier Testament

               Les auteurs des textes bibliques, surtout ceux du Premier Testament d’ailleurs, recourent
                  à un certain nombre d’anthropomorphismes pour parler de Dieu et de son action. Ainsi
                  Dieu se promène dans le jardin d’Éden, dans la fraîcheur du soir. Cela peut faire sourire l’homme moderne et cela a suscité l’ironie de certains
                  caricaturistes du XXe siècle, tel Jean Effel(1). Mais, quand il s’exprime ainsi, l’auteur de ce passage (Gn 3,8) veut mettre en avant
                  le lien et la proximité de Dieu avec la création. C’est encore une manière tout humaine
                  de parler de Dieu quand il est dit qu’il a fermé de sa propre main l’arche de Noé
                  avant de susciter le déluge (Gn 7,16b). Au-delà de ce détail plaisant de l’histoire
                  du déluge, l’auteur veut montrer ainsi combien Dieu se soucie des hommes et de leur
                  survie.
               

               Relevons encore l’histoire de la tour de Babel, relatée dans le chapitre 11 de la
                  Genèse. « Allons [disent les hommes], bâtissons-nous une ville et une tour dont le
                  sommet touche le ciel. Faisons-nous un nom afin de ne pas être dispersés sur toute
                  la surface de la terre » (Gn 11,4). La suite du texte est pleine d’ironie. D’après
                  l’auteur, Dieu descend pour voir la tour que bâtissent les hommes. En principe Dieu
                  voit tout. Mais la tour est si minuscule et le trône de Dieu si élevé qu’il doit descendre
                  pour voir cela de près : c’est tellement microscopique ! L’auteur a sans doute voulu
                  souligner la curiosité de Dieu, qui s’intéresse à tout ce que font les humains. Rien
                  ne lui échappe d’ailleurs, y compris la prétention humaine à vouloir monter vers le
                  ciel.
               

               Il y a bien d’autres passages du Premier Testament qui parlent de Dieu de manière
                  très humaine. Il est présenté presque en souriant comme un chef de guerre rusé ! Ne
                  joue-t-il pas une farce sinistre aux Égyptiens en bloquant les roues de leurs chars
                  au moment où le peuple vient de traverser la mer Rouge (Ex 14,25) ? C’est encore lui
                  qui donne un signe à David pour attaquer les Philistins : « Quand tu entendras un
                  bruit de pas dans la cime des micocouliers, alors attention ! C’est alors que le Seigneur
                  sera sorti devant toi pour frapper l’armée des Philistins » (2 S 5,24).
               

               De nombreux autres exemples attestent, selon les auteurs bibliques, l’action directe
                  de Dieu qui brouille les cartes quand les hommes se croient sûrs et qu’ils s’affirment fièrement, ou qu’ils nourrissent
                  de sombres desseins. Ainsi, quand le peuple veut pénétrer dans la maison de Lot à
                  Sodome (Gn 19,11), deux anges frappent d’aveuglement les gens qui se tiennent à l’entrée
                  de la maison jusqu’à ce qu’ils se fatiguent inutilement à chercher la porte !
               

               Dans une étude fondamentale, Le rire du Seigneur(2), René Voeltzel a relevé que Dieu met à l’abri les humains en danger, ou ceux qu’il
                  veut utiliser ou ne plus utiliser pour son plan, en les cachant. Ainsi il évapore
                  David devant Saül au moment où celui-ci veut le tuer (1 S 19,8-17). Il fait disparaître
                  aussi mystérieusement Hénoch (Gn 5,24), Moïse (Dt 34) et Élie (2 R 2,1-14). D’après
                  certains textes, Dieu a recours à la dissimulation. Au lieu d’installer directement
                  et avec puissance un nouveau roi en Israël, qui doit succéder à Saül, Dieu invite
                  Samuel à user d’une méthode indirecte. Il lui fournit un prétexte pour se rendre auprès
                  d’Isaïe et approcher ses fils parmi lesquels figure le roi choisi par Dieu. Samuel
                  doit annoncer qu’il doit offrir un sacrifice au Seigneur (1 S 16,2). Le moment venu,
                  c’est Dieu qui indique son choix à Samuel (vv. 6-13).
               

               Les textes bibliques n’évoquent pas seulement les agissements de Dieu pour sauver
                  les humains ou pour les choisir en vue de réaliser ses projets. Ils soulignent aussi
                  combien Dieu se cache ou se révèle seulement de manière indirecte. Il refuse ainsi
                  de se livrer à Moïse à travers un nom bien précis : « Je suis qui je suis » (Ex 3,13).
                  C’est ce que Moïse doit dire aux Israélites s’ils lui demandent quel est le nom de
                  Dieu. Bien plus tard, quand Moïse demande à voir la gloire de Dieu (Ex 33,18), le
                  Seigneur lui dit : « Tu me verras de dos ; mais ma face, on ne peut la voir » (v. 23).
               
L’homme dans le monde

               Nous ne sourions pas seulement au sujet de la manière dont certains textes bibliques
                  parlent de Dieu, mais aussi de ce qu’ils disent de l’homme. Cela apparaît par exemple
                  dans le récit de la création quand, selon Genèse 2,19, Dieu fait défiler devant Adam
                  les animaux qui viennent d’être créés, en l’invitant à choisir parmi eux une « aide
                  semblable à lui ». En fait, l’humour que nous percevons ici tient au déphasage de
                  nos mentalités par rapport à la mentalité israélite qui classait les bœufs, les ânes,
                  les serviteurs et les servantes dans la même catégorie de richesse (Dt 5,14).
               

               On retrouve la même solidarité entre les humains et les animaux dans le livre de Jonas.
                  Le chapitre 3 raconte que l’appel à la repentance adressé par le prophète à la ville
                  de Ninive a été entendu : les habitants font pénitence. Le roi lui-même fixe les modalités
                  de la pénitence : « Interdiction est faite aux hommes et aux bêtes, au gros et au
                  petit bétail, de goûter à quoi que ce soit ; interdiction est faite de paître et interdiction
                  est faite de boire de l’eau. Hommes et bêtes se couvrirent de sacs et ils invoquèrent
                  Dieu avec force » (Jon 3,7-8).
               

               Le rire d’Abraham et de Sara

               En ce qui concerne le rire de l’homme proprement dit, c’est dans la Genèse que nous
                  trouvons les textes les plus explicites. Promesse est faite à Abraham et à Sara qu’ils
                  auront un enfant, malgré leur âge avancé. Les deux ont ri, mais de manière différente.
                  Dans une approche étymologique, ce rire est à l’origine du nom d’Isaac qui sera donné
                  au fils qui va naître(3).
               

               « Abraham tomba sur sa face et il rit ; il se dit en lui-même : “Un enfant naîtrait-il
                  à un homme de cent ans ?” » (Gn 17,17) Le chapitre suivant évoque le rire de Sara : « Sara se mit à rire en elle-même et
                  dit : “Maintenant que je suis vieille, pourrais-je encore jouir et mon maître est
                  si vieux !” » (Gn 18,12) Cette fois, le rire humain suscite une réaction divine :
                  « Le Seigneur dit à Abraham : Pourquoi ce rire de Sara ? Et cette question : “Pourrai-je
                  vraiment enfanter, moi qui suis si vieille ?” Y a-t-il une chose trop prodigieuse
                  pour le Seigneur ? À la date où je reviendrai vers toi, au temps du renouveau, Sara
                  aura un fils » (vv. 13-14).
               

               Il est encore une fois question de Sara : « Elle nia en disant : “Je n’ai pas ri”,
                  car elle avait peur. “Si, reprit-il, tu as bel et bien ri” » (v. 15).
               

               Ces textes ont fait l’objet d’interprétations diverses. Pour certains exégètes tels
                  que Wilhelm Vischer, il faut interpréter les textes à partir de Genèse 21,6 : Sara
                  s’écrie : « Dieu m’a donné un sujet de rire. Quiconque l’apprendra rira à mon sujet. »
                  Dans cette interprétation, les divers récits relatifs à Isaac deviennent signes de
                  joie et de foi et non d’incrédulité. Ainsi Wilhelm Vischer écrit : 
               

               
                  Abraham ne rit pas par incrédulité. Mais le message entendu par le patriarche en cette
                     heure est si grand et si puissant qu’il tombe sur sa face et prie. Ce message est
                     si fortement paradoxal, si joyeux et si impossible qu’Abraham ne peut faire autrement :
                     il rit, jizehag(4).
                  

               

               Mais René Voeltzel objecte à cette interprétation que 

               
                  la scène finale du passage de Genèse 18,11-15 deviendrait de la sorte complètement
                     incompréhensible : on ne sait pas en effet pourquoi, si Sara s’est tout simplement
                     réjouie et si elle n’a parlé de son âge avancé que pour souligner sa foi en la grâce
                     extraordinaire promise, Yahvé fait à Sara le reproche de se réjouir de la sorte […].
                     Il nous paraît donc nécessaire de conserver au rire d’Abraham et à celui de Sara dans
                     Genèse 17 et Genèse 18 le sens fort d’une moquerie dirigée contre Dieu, signe d’incrédulité
                     et de doute(5).
                  

               

               Des interprétations plus récentes(6) soulignent plutôt que la foi et le rire vont ensemble. Abraham et Sara rient parce
                  qu’ils sont confrontés à la contradiction entre les promesses de Dieu et la situation
                  concrète des humains. Les promesses sont tellement grandes par rapport à la vraie
                  situation de ces deux humains que ceux-ci sont contraints de rire, non par scepticisme,
                  mais dans une confiance étonnée qui est celle de la foi. Quand Abraham entend la promesse,
                  il tombe face contre terre, il rit en même temps qu’il adore. Selon Von Rad(7), citant Delitzsch, « la promesse (Zusage) qu’Abraham a reçue dans une attitude priante était tellement puissante et paradoxale
                  qu’il a dû rire involontairement ». C’est en quelque sorte le corps qui s’exprime
                  ainsi, de manière autonome : Abraham rit parce qu’il ne peut plus parler. Cela s’applique
                  de même à Sara. Certes, à la différence d’Abraham, le rire de Sara est questionné
                  par le Seigneur. Mais ce n’est pas tant une critique qu’une interrogation qui veut
                  orienter Sara vers Dieu qui peut rendre possible l’impossible. Le questionnement veut
                  conduire Sara et sa réaction physique par le rire vers une réflexion sur Dieu : « Y
                  a-t-il une chose trop prodigieuse pour Dieu ? » (18,14a).
               

               Dans une étude de 1996 sur le rire des patriarches, Armand Abécassis défend l’idée
                  que « le rire d’Abraham et de Sarah exprime justement leur réaction devant la violence
                  et la rigueur de la nature exercées sur leur corps et sur leur âme »(8). Selon l’ordre naturel, ils ne peuvent pas avoir d’enfant. Pourtant Dieu leur a promis
                  une descendance nombreuse. 
               

               Il reste à rire pour deux raisons : imaginer d’abord que l’impossible et l’extravagant
                     se produisent, et l’on sait que c’est ridicule. On rit de soi quand on se voit capable
                     d’imaginer une telle idée. Mais on rit encore de joie secrète […] car on pense que
                     ce serait justement l’unique issue parce qu’elle est interdite. Ce serait folie et
                     ce serait merveilleux. Il vaudrait mieux ne pas en parler car on passerait pour un
                     fou, et pourtant elle répondrait à notre attente désespérée !(9)

               

               Selon Abécassis, le rire d’Abraham et de Sarah est une réaction vis-à-vis d’une double
                  violence : celle que la nature exerce sur eux et d’autre part celle que Dieu exerce
                  sur la nature. 
               

               
                  Il faut que par le rire, les hommes répondent de manière ambiguë à cette double violence
                     par laquelle la nature leur bouche toutes les issues et Dieu leur impose l’impossible
                     et la risée des nations qui les entendent parler de manière incroyable et contre nature(10).
                  

               

               Relevons encore l’approche de Karsten Lehmkühler selon lequel « le rire dans ce groupe
                  de textes apparaît aussi, de façon négative, comme une sorte de moquerie, en particulier
                  peut-être par le mot final de Sara qui parle de la réaction des gens »(11). Mais l’auteur souligne que 
               

               
                  ce qui est déterminant par contre, c’est que le rire dévoile l’homme sur la frontière,
                     entre la promesse et la situation ponctuelle, entre l’affirmation divine et l’expérience
                     humaine. Sur cette frontière, il est possible et permis de rire. Car celui-là seul
                     qui connaît le caractère incroyable de la promesse, qui se laisse vaincre par elle,
                     celui-là seul peut répondre par la foi à l’incroyable(12).
                  

               
L’humanité dans de nombreux récits du Premier Testament

               Ils prêtent souvent à sourire, voire à rire. Pensons à la ruse de Ruth (Rt 3) : lavée
                  et ointe, elle vient de nuit se placer aux pieds de Booz endormi. Ainsi va se réaliser
                  le dessein de Dieu selon lequel Ruth la Moabite s’intègre au peuple d’Israël pour
                  devenir l’ancêtre de David lui-même. On peut aussi évoquer le comportement de Joseph
                  en Égypte : « il feint d’être un étranger pour eux » (Gn 42,7). Il place une bourse
                  d’argent dans les sacs pour pouvoir les confondre. Rappelons la feinte mise en œuvre
                  par la mère du petit Moïse pour le sauver, ou encore bien des épisodes de la vie de
                  David. Comment ne pas sourire aux tractations de marchand de tapis par lesquelles
                  Moïse sauve son peuple de la colère divine après l’épisode du veau d’or (Ex 32) ?
                  Il y a aussi l’histoire émouvante du prophète Balaam, empêché par un âne plus clairvoyant
                  que lui d’accomplir une fausse mission. Et plus d’une fois, le langage biblique est
                  empreint d’humour, comme dans ce passage du prophète Malachie qui annonce aux justes :
                  « Vous sortirez et vous gambaderez comme des veaux à l’engrais » (Ml 3,20).
               

               Les gestes symboliques

               Selon René Voeltzel, « quel que soit le sérieux avec lequel aient été accomplis les
                  gestes en question, ils nous semblent tous comporter, à des degrés divers, les éléments
                  constitutifs d’une feinte »(13). Il cite ainsi la promenade du prophète Ésaïe, 
               

               
                  nu et déchaussé (Es 20,2ss) pour annoncer la captivité des Égyptiens et des Éthiopiens,
                     ou celle de Jérémie portant un joug sur le cou (Jr 27 et 28) pour annoncer la prochaine
                     damnation des Chaldéens. Il évoque aussi l’attitude d’Ézéchiel qui dessine sur une brique le plan d’une ville assiégée (Ez 4,1-3) ; se lie
                     avec des cordes et absorbe de la nourriture souillée (4,8 et 9-13) ; il coupe ses
                     cheveux et sa barbe et en détruit une partie (5,1ss). […] il ne s’agit, dans tous
                     les cas qui viennent d’être rappelés, que d’une forme très élémentaire d’ironie. L’intention
                     en est souvent puissante, mais la méthode reste très naïve(14).
                  

               

               Les invectives ironiques des prophètes contre les ennemis et contre le paganisme

               Voici comment s’expriment les morts du séjour des morts selon le prophète Ésaïe :
                  « Toi aussi, te voilà désormais sans force, comme nous. Tu es devenu semblable à nous,
                  Ta Majesté a dû descendre sous terre au son de tes lyres. Sous toi, un matelas de
                  vermine. Et les vers sont ta couverture. Comment es-tu tombé du ciel, Astre brillant,
                  Fils de l’Aurore ? Comment as-tu été précipité à terre, toi qui réduisais les nations,
                  toi qui disais : Je monterai dans les cieux, je hausserai mon trône au-dessus des
                  étoiles de Dieu. […] Mais tu as dû descendre sous terre au plus profond de la Fosse »
                  (Es 14,10-15).
               

               En réalité, l’ironie des prophètes éclate aussi contre les prêtres et les faux prophètes,
                  contre le faux messianisme et contre le péché en Israël(15).
               

               Dans les textes vétérotestamentaires tardifs, en particulier dans l’Ecclésiaste et
                  dans le livre de Job, on trouve une ironie plus affirmée, désabusée certes dans l’Ecclésiaste
                  qui proclame que « tout est vanité » (1,2). Le scepticisme semble dominer. Il condamne
                  même le rire : « Du rire j’ai dit : C’est fou » (Qo 2,2 et 7,6). Mais il vante aussi
                  les petites choses de la vie qui sont un don de Dieu (2,24 ; 3,13 ; 5,18 ; 9,7).
               
Dans le livre de Job, l’ironie de ce personnage vise ses amis et leurs arguments fallacieux
                  pour le consoler : « Instruisez-moi et je garderai le silence […]. Oh ! Quelle force
                  il y a dans le langage de la vérité ! Mais à quoi sert votre censure ? Voulez-vous
                  donc critiquer des mots et tenir pour du vent les paroles d’un désespéré ? » (Jb 6,24-26).
                  Job se moque d’un de ses amis venus le consoler : « Comme tu as su aider celui qui
                  était sans force ! Comme tu as secouru le bras sans vigueur ! Comme tu as bien conseillé
                  l’homme dépourvu de raison et fait éclater ta grande sagesse » (Jb 26,2-3).
               

               L’ironie de Job semble se diriger aussi contre Dieu : « Comment l’homme serait-il
                  juste devant Dieu ? S’il veut discuter avec lui, Dieu ne daignera pas lui répondre
                  une fois sur mille » (Jb 9,2-3).
               

               Comme le relève René Voeltzel, « l’ironie vis-à-vis de Dieu est une riposte contre
                  celle de Dieu lui-même : “Il [c’est-à-dire Dieu] se rit des épreuves de l’innocent.
                  La terre est livrée au pouvoir des méchants ; il voile la vue de ceux qui y rendent
                  la justice. Si ce n’est pas lui, qui donc serait-ce ?” » (9,23-24)(16).
               

               L’ironie de Job est teintée d’amertume. C’est comme s’il accusait Dieu en lui reprochant
                  son attitude incompréhensible, voire injuste. Pourtant, Job « garde au fond de lui-même
                  une confiance profonde en Dieu »(17).
               

               Les moqueurs

               Leur attitude est condamnée à de multiples reprises dans le Premier Testament. Le
                  Psaume 1 dit à ce sujet : « Heureux l’homme […] qui ne s’assied pas en compagnie des
                  moqueurs » (version Segond). L’auteur des Proverbes s’écrie : « Jusques à quand les
                  moqueurs se plairont-ils à la moquerie ? » (1,22), et « les châtiments sont établis
                  pour les moqueurs » (19,29). Le chapitre 17 déjà s’élève contre le genre de moquerie
                  qui ne restera pas impunie : « Qui se moque de l’indigent insulte son Créateur » (17,5).
               

               La moquerie a pris des formes très variées qu’il n’est pas nécessaire de décrire ici.
                  D’une part elle surgit à l’intérieur même du peuple d’Israël, d’autre part elle est
                  une expression de la haine ou du mépris que les ennemis d’Israël portent à ce peuple,
                  à sa manière de vivre et à ses croyances. C’est Mikel, la propre épouse du roi David
                  qui se moque de lui après que David eut dansé et « tournoyé de toutes ses forces devant
                  le Seigneur » (2 S 6,5), devant l’arche qui entrait à Jérusalem. Selon l’auteur du
                  texte, « elle le méprisa dans son cœur ». Elle l’apostrophe ironiquement et s’écrie :
                  « Il s’est fait honneur aujourd’hui, le roi d’Israël, en se dénudant devant les servantes
                  de ses esclaves comme le ferait un homme de rien » (v. 20). Selon le texte, cette
                  moquerie lui valut de ne plus avoir d’enfants.
               

               Un autre texte biblique relate la moquerie d’un officier du roi à l’égard d’une prophétie
                  du prophète Élisée. Celui-ci avait prédit la fin de la famine après le siège des Syriens
                  et le retour à la prospérité. L’officier se serait moqué de cette annonce en disant :
                  « Quand Yahvé ferait des fenêtres au ciel, cela pourrait-il arriver ? » (2 R 7,2)
                  Son ironie qui cache à peine son incrédulité est punie de mort !
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               Bilan et perspectives

            

            
               D’emblée, un constat s’impose : dans les religions que nous avons étudiées, le rire,
                  divin ou humain, est toujours plus ou moins présent. Soit il est rejeté pour toutes
                  sortes de raisons sur lesquelles nous reviendrons, soit il est accueilli de manière
                  positive. Il peut aussi être relégué dans l’au-delà, comme une sorte de consolation
                  attribuée aux croyants délivrés des larmes d’une vie terrestre qui ne prêtait pas
                  à rire.
               

               Les textes fondateurs

               Dans les textes fondateurs du judaïsme, du christianisme et de l’islam, religions
                  monothéistes fondées sur une révélation et sur des textes sacrés, la place et la fonction
                  du rire sont ambivalentes.
               

               Le Premier Testament souligne la transcendance de Dieu, sa souveraineté par rapport
                  aux humains. Il peut aussi, dans une démarche anthropomorphique, lui prêter des caractères
                  humains. Il est question ainsi, au moins dans trois passages, du rire de Dieu. Quant
                  au rire humain, il apparaît bien souvent, soit comme expression de la joie et de la
                  confiance du croyant, soit comme réponse aux attaques des non-croyants. Ces derniers
                  se moquent en effet des croyants et de leur foi, leur rire est lui aussi très présent
                  tout au long des textes du Premier Testament.
               

               Il en va autrement dans le Nouveau Testament. Certes, on y trouve des scènes amusantes,
                  un discours de Jésus qui prête parfois à rire, et l’ironie n’en est pas absente. On la trouve aussi dans les prises
                  de position des apôtres. Mais ce qui domine, c’est l’invitation à se distancer du
                  monde et à suivre Jésus sur le chemin de la croix. Dans cette approche, il y a peu
                  de place pour le rire. Celui-ci est plutôt l’apanage des adversaires de Jésus et de
                  la foi chrétienne. On peut faire le même constat au sujet du Coran. Dans la dizaine
                  de passages qui parlent du rire, c’est la connotation négative qui l’emporte.
               

               D’autres textes

               Si les textes que nous avons évoqués constituent la base doctrinale des religions
                  monothéistes, d’autres textes ont pourtant joué un certain rôle. Il a été question
                  des écrits apocryphes pour ce qui est du christianisme. Ils n’ont évidemment pas la
                  même autorité que les textes canoniques. Quelques-uns de ces textes ont connu pourtant
                  une certaine diffusion dans les premiers siècles après Jésus-Christ. Parmi les différences
                  qui les distinguent des textes canoniques, il y a la place du rire ou du sourire attribué
                  à Jésus, mais aussi aux croyants. Dans la longue durée, ces textes vont peu à peu
                  sombrer dans l’oubli, au profit d’une tradition marquée par l’apport des Pères de
                  l’Église. Il en est autrement du Talmud juif et des hadiths de l’islam. Ces deux genres d’écrits font place à l’humour et constituent une sorte
                  de contrepoids à la rigueur des textes fondateurs.
               

               Les fondateurs ont-ils ri ?

               Manifestement, la question a souvent été abordée au cours des siècles. Mais la réponse
                  se heurte au silence des sources. Ni le Nouveau Testament ni le Coran n’en parlent.
                  Cela n’a pas empêché le débat. Pour les chrétiens, les divergences sont apparues dès
                  les premiers siècles entre les apocryphes d’une part, qui parlaient du rire de Jésus,
                  et les Pères de l’Église qui l’ont exclu en utilisant l’absence du rire de Jésus comme
                  argument pour exclure le rire, ou en tout cas un certain rire, de la vie chrétienne.
               

               Il est intéressant de relever les différentes manières d’argumenter. On peut en rester
                  au silence des sources relatives à la vie de Jésus et en particulier à son rire, comme
                  le fait par exemple Chrysostome. Mais on trouve d’autres argumentations. Ainsi François
                  de Sales était d’avis, à la fin du XVIe et au début du XVIIe siècle, que Jésus ne pouvait pas rire parce qu’il était Dieu. En tant que tel, il
                  pouvait tout prévoir. Or le rire est un effet de la surprise, il surgit face à l’inattendu.
                  Pour Jésus donc, rien n’était inattendu puisqu’il était Dieu. 
               

               Luther raisonnait de manière inverse. Pour lui, la nature humaine de Jésus impliquait
                  qu’il pouvait et savait rire. Les exégètes d’aujourd’hui ont plutôt suivi cette approche.
                  Pour eux, le silence des sources, éloignées de plusieurs décennies de la vie terrestre
                  de Jésus, ne suffit pas pour exclure l’humour de Jésus, attesté par ses discours et
                  ses actes.
               

               En ce qui concerne Mohammed, nous avons vu que le Coran ne parle nulle part d’un rire
                  ou d’un sourire du fondateur de l’islam. Par la suite, des points de vue contrastés
                  se font jour. Si bien des traditions soulignent qu’il était grave et sérieux, d’autres
                  affirment qu’il lui arrivait de rire. Mais les uns minimisent le phénomène au point
                  de dire qu’il souriait seulement et qu’on ne voyait jamais ses gencives ! Selon d’autres
                  sources au contraire, il pouvait éclater de rire, si bien qu’on voyait même ses molaires !
                  Nous avons évoqué ce débat seulement en passant. Peut-être qu’un jour les historiens
                  de l’islam trancheront !
               

               Si l’on considère l’histoire des religions dans la longue durée, les deux démarches
                  apparaissent. Ainsi, la plupart des Pères de l’Église se sont montrés plutôt réservés
                  à l’égard du rire, suivis en cela par la tradition monastique. Pour autant, ce constat
                  est très nuancé. Par ailleurs, nous avons évoqué de grandes figures de la chrétienté
                  telles que Luther, François de Sales ou encore Jean XXIII dont les bons mots et, au-delà,
                  une réflexion théologique attestent une légitimation théologique du rire et une capacité
                  à s’en servir. Et nous n’oublions pas que c’est le plus grand théologien chrétien du Moyen Âge, Thomas d’Aquin, qui, s’inspirant d’Aristote,
                  a ouvert la porte dans l’espace chrétien à l’eutrapélie, un rire qui permet à l’homme
                  de plaisanter afin d’être plus apte au sérieux de la vie.
               

               Le rejet du rire

               Nous avons vu que les religions étudiées, y compris le christianisme, ont connu des
                  mouvements ou des temps où le rire a été rejeté par les enseignants ou les ministres
                  du culte, mais aussi par les fidèles désireux d’observer rigoureusement les prescriptions
                  des livres sacrés, souvent hostiles au rire. Le Premier Testament, commun aux juifs
                  et aux chrétiens, mais aussi le Nouveau Testament ainsi que le Coran ne cessent de
                  vilipender le rire moqueur de ceux qui s’en prennent au Dieu d’Israël, à Jésus et
                  à son enseignement ou au Coran et à Mohammed.
               

               Relevons aussi qu’à certaines époques, le rejet du rire par les représentants d’une
                  religion concernait l’ensemble de la vie sociale et culturelle. Il y a toujours eu
                  des réactions rigoristes qui vilipendaient une vie sociale débridée où l’on riait
                  de tout, où une multitude de spectacles étaient destinés à faire rire. Les apologistes
                  chrétiens des premiers siècles y ont vu l’œuvre de Satan. Ils déploraient l’indiscipline
                  et le penchant à rire de tout. En réaction à l’hilarité ambiante et à la quête incessante
                  d’amusement, le monachisme prône le retrait du monde. Il privilégie la rigueur de
                  l’ascétisme et la résistance au démon du rire. On retrouve une réaction analogue en
                  Allemagne après la guerre de Trente Ans. Le piétisme protestant de la seconde moitié
                  du XVIIe siècle va réagir contre ce qu’il considère comme un laisser-aller superficiel et
                  une propension à festoyer et à rire.
               

               Le rejet du rire se fonde aussi sur l’autorité du Nouveau Testament : Jésus n’a pas
                  ri, tel est l’un des principaux arguments des Pères de l’Église et des moines pour
                  exclure le rire de la vie chrétienne. Ils soulignent aussi qu’à la différence du Premier Testament, le Nouveau Testament met plutôt les croyants en garde contre le
                  rire.
               

               Le pas est souvent franchi, qui consiste à qualifier le rire de péché. Au lieu de
                  combattre les tentations et de fuir le monde et ses plaisirs, le croyant, pense-t-on,
                  succombe à la tentation en riant des choses sérieuses et en occultant le jugement
                  à venir.
               

               À côté de l’autorité des textes sacrés, d’autres influences ont sans doute contribué
                  à relativiser, voire à rejeter le rire dans l’espace religieux. Le stoïcisme, très
                  répandu au moins jusqu’au milieu du IIIe siècle après Jésus-Christ, voire au-delà, prônait l’impassibilité et la domination
                  de l’être humain sur ses affects. Éclater de rire n’entrait pas tellement dans une
                  telle perspective.
               

               Évoquons encore l’impact d’une certaine conception de l’homme, présente en particulier
                  au Moyen Âge. Considéré sous l’angle physique, le rire était rattaché aux régions
                  inférieures de l’être humain. Dans la mesure où il était associé à l’estomac, à l’intestin,
                  à la rate, voire aux organes sexuels plutôt qu’au cerveau ou à l’esprit, il était
                  rabaissé et privé de toute pertinence dans le domaine religieux.
               

               La religion : un espace pour le rire

               Tout au long du présent livre, nous avons tenté de montrer que les religions ne mettaient
                  pas seulement les fidèles en garde contre le rire ou contre des formes condamnables
                  du rire, mais qu’elles constituaient aussi un espace susceptible d’alimenter le rire
                  ou le sourire. Il y a beaucoup de comique dans les religions.
               

               Certaines traditions religieuses vont jusqu’à parler du rire de Dieu. C’est le cas
                  chez les juifs et les chrétiens. Et nous avons vu que l’idée d’un Dieu qui rit se
                  retrouve encore chez Luther. Dieu n’est pas risible pour autant, mais il est humanisé.
                  En même temps, son rire exprime sa transcendance.
               
On observera aussi combien, dans ses rites et ses célébrations, la religion fait rire
                  en tant qu’elle est un phénomène humain. Innombrables sont les historiettes relatives
                  aux prêtres, aux pasteurs, aux rabbins et aux imams. Ils vivent et agissent sur terre,
                  ils ont des défauts, ils peuvent se tromper. Il y a souvent un fossé entre l’idéal
                  d’une vie au service de Dieu et la réalité d’une existence humaine avec ses limites
                  et ses défaillances. 
               

               Parallèlement, il arrive encore que les cérémonies religieuses, si solennelles soient-elles,
                  chavirent et suscitent une hilarité plus ou moins retenue. Il est bien connu que c’est
                  l’inattendu d’une situation ou d’un bon mot qui provoque le rire. Pour cela, nous
                  l’avons vu, les religions et leurs représentants offrent un terreau inépuisable.
               

               Mais on ne se limitera pas aux célébrants et aux enseignants des religions. Les fidèles,
                  leurs comportements et leurs erreurs suscitent eux aussi bien souvent le rire. Leur
                  compréhension de la foi, leur lecture des textes sacrés, leurs relations avec les
                  ministres du culte, leur manière de vivre la foi au quotidien prêtent souvent au rire
                  ou au sourire, même si par ailleurs on trouve chez eux un vécu religieux souvent authentique
                  et profond.
               

               Les religions sont aussi un espace pour le rire par les fêtes offertes aux fidèles.
                  Nous avons évoqué l’essor des fêtes au Moyen Âge, en particulier aux alentours de
                  Noël et de Pâques, ou encore la fête des fous. Tout en suscitant une résistance grandissante
                  de la part des autorités religieuses, ces fêtes ont assurément contribué elles aussi
                  à réconcilier la religion et le rire.
               

               La religion source d’humour et de rire

               Tout au long de notre parcours, il est apparu que la religion est aussi source du
                  rire. Il faut y revenir en montrant sur quelle base l’être religieux arrive à rire,
                  y compris dans les situations les plus difficiles. Sans doute faudrait-il parler de
                  manière plus précise de foi plutôt que de religion. En effet, cette dernière se limite
                  quelquefois à l’accomplissement de rites. Or, ceux-ci ne conduisent pas à rire. La foi, au contraire, est une attitude intérieure permettant
                  une distance qui est la condition même du rire.
               

               La religion vécue dans une foi est une manière de se transcender soi-même, dans la
                  mesure où elle implique une réalité située en dehors de soi-même. Elle est toujours
                  une sorte d’extase au sens originel de ce terme. Les chrétiens trouvent cet au-delà
                  libérateur dans l’éternité. Ce qui les opprime dans leur vécu est alors relativisé.
                  Luther disait que le serpent, c’est-à-dire Satan, a perdu ses dents. Dès lors s’ouvre
                  un espace pour l’humour et le rire. Un cantique luthérien allemand peut dire : « Le
                  monde m’est devenu un lieu pour rire. »
               

               L’au-delà du moi, conduisant un être humain à se transcender, voire à rire, peut aussi
                  se trouver dans l’avenir. Nous l’avons rencontré dans l’humour juif et, citée par
                  Freud, dans l’anecdote du condamné qui, marchant à la mort, peut encore en rire en
                  disant que la semaine commence mal.
               

               Le chrétien inscrit fondamentalement sa vie dans la relation avec cet Autre qu’il
                  appelle Dieu(1). Parce qu’il se confie à ce Dieu, qui est à la fois créateur et sauveur, il peut
                  rire de la folie des hommes, quitte à paraître lui-même comme un fou aux yeux du monde.
                  Nous avons évoqué à propos de l’apôtre Paul, des fous du Christ de l’Église ancienne
                  ou encore d’Érasme et de Luther le thème de la folie. Celle-ci peut être l’expression
                  d’une liberté à l’égard du monde, s’exprimant par le rire des fous, tout en suscitant
                  les moqueries de la société ambiante. 
               

               Une des sources du rire réside assurément dans la distance qu’un être humain peut
                  prendre à l’égard du monde, de ses conventions, mais aussi à l’égard de sa propre
                  vie. Dans une perspective chrétienne, cette distanciation se fonde sur la victoire
                  du Christ sur la mort et les puissances démoniaques. Cette victoire est célébrée à
                  Pâques. Nous avons évoqué le rire pascal et l’approche de Luther qui exprime le message
                  de Pâques de manière mythologique et comme une invitation au croyant à rire de la mort
                  vaincue.
               

               L’humour implique souvent la capacité de faire la part des choses, en particulier
                  de distinguer les grandes choses des petites choses, plus précisément de percevoir
                  les grandes dans les petites. Nous avons trouvé cette démarche dans le Premier Testament
                  quand il évoque la fausse grandeur de l’homme qui veut construire une tour montant
                  jusqu’au ciel. En fait, cette entreprise est tellement petite que Dieu doit descendre
                  du ciel pour voir de quoi il s’agit.
               

               Nous avons évoqué aussi combien Dieu devient petit, voire humain dans le regard des
                  enfants. Il est inséré dans la vie quotidienne et il est perçu comme tout proche.
                  On peut citer à ce propos le verset 3 du Psaume 8 (repris dans Mt 21,16) : « Par la
                  bouche des enfants et de ceux qui sont à la mamelle Tu as fondé ta gloire. » C’est
                  inscrire le rire humain dans la démarche même de Dieu qui est celle de l’incarnation.
               

               Faire rire

               Les religions s’expriment aussi dans un cadre social. Elles se transmettent par des
                  célébrations, des rites et des enseignements. Dans le cadre de cette transmission
                  aux formes multiples, nous avons bien évidemment rencontré le rire. Sa place est évidente
                  dans la tradition juive. À travers d’innombrables histoires et anecdotes, cette tradition
                  transmet une sagesse et un art de vivre qui fait place à la joie et au rire.
               

               La fonction pédagogique du rire apparaît aussi chez des auteurs chrétiens tels que
                  Sébastien Brant. En appelant à rire des fous, ce dernier veut en fait inciter ses
                  lecteurs à éviter le ridicule qui fait rire aux dépens de certains comportements.
                  Cette démarche s’inscrit dans toute une approche qui replace un message axé sur la
                  peur, peur de l’au-delà notamment, par une crainte du ridicule. On fait rire pour
                  protéger les valeurs traditionnelles menacées par les dérives d’une société jugée
                  infidèle à ces valeurs.
               
Au Moyen Âge, le rire a aussi gagné peu à peu sa place dans les sculptures des églises
                  ainsi que dans la prédication. Il s’agit, certes, toujours d’instruire, mais on s’est
                  rendu compte que l’annonce de l’Évangile passe mieux s’il est illustré par des exemples
                  prêtant à rire, au point que les autorités religieuses s’en inquiètent.
               

               Ne passons pas sous silence pour autant le fait que les religions et leurs représentants,
                  souvent sur la défensive, désireux de défendre leurs doctrines et leurs pratiques
                  face à ceux qui les attaquent ou face à d’autres religions, recourent au rire pour
                  critiquer, voire attaquer les autres. L’histoire des religions est riche en démarches
                  de ce type, qui recourent à l’ironie ou à des caricatures plus violentes. Bien souvent,
                  on veut ridiculiser plus ou moins les autres même si, en principe, on affirme qu’on
                  ne s’en prend pas aux personnes, mais aux idées. En fait, cette distinction est rarement
                  respectée dans le feu des controverses qui émaillent l’histoire des religions.
               

               Le rire, un antidote au fondamentalisme 

               D’une certaine manière, le croyant est comme Sarah et Abraham, voire comme Marie :
                  il rit quand il est confronté à l’inattendu. Il atteste et il accepte que Dieu soit
                  insaisissable et qu’Il conduise souvent les humains par des chemins surprenants. Ce
                  Dieu-là ne se laisse pas enfermer dans un système dogmatique ou institutionnel. Rire,
                  c’est accepter d’être en chemin et de se laisser guider.
               

               Les fondamentalistes de tout genre, au contraire, se méfient du rire. Ils perçoivent
                  le rire comme une menace contre leur édifice conceptuel. Ils se considèrent comme
                  les détenteurs exclusifs de la vérité contenue dans la Bible ou le Coran. Ils sont
                  sérieux et ne rient pas. En interprétant leurs écrits, ils écartent tout paradoxe
                  et toute différence de sens. Il n’y a plus qu’un seul sens quasi mécanique. Face à
                  cette attitude figée, le rire du croyant est libérateur, il peut rire de tout, y compris
                  de Dieu, mais il le fait avec Dieu, le Dieu de la vie, du mystère et de l’inattendu.
               
Dans son ouvrage de 1900 sur le rire, Bergson montre que le rire permet de prendre
                  du recul par rapport aux choses de la vie et de mieux réfléchir. Avec le rire, nous
                  pouvons déconstruire des idées, mais aussi des pratiques qui se sont pétrifiées avec
                  le temps. Cela s’applique à des textes jugés sacrés tels que la Bible et le Coran.
                  Cela peut concerner aussi les rites et les pratiques qui peuvent devenir inflexibles,
                  mécaniques et loin de la vie. Le rire est alors salutaire. Il apparaît comme un antidote
                  libérateur et vivifiant.
               

               Les formes du rire

               N’insistons pas sur le mode selon lequel s’effectue le rire ou le faire rire. La plupart
                  du temps, on recourt à des anecdotes ou des récits plus étoffés comme c’est le cas
                  dans les textes bibliques. Il y a aussi les bons mots qui illustrent la capacité des
                  grandes figures retenues dans notre ouvrage à rire et à faire rire.
               

               Il importe de relever les distinctions apportées au rire dans les religions. Nous
                  avons vu comment Clément d’Alexandrie distingue deux sortes de rires : celui des bouffons
                  et des moqueurs, rire qu’il faut rejeter, et un rire licite qui s’exprime par le sourire.
                  Cette distinction se retrouve chez d’autres Pères de l’Église, tel Jérôme qui fait
                  la différence entre un rire excessif et sonore, condamnable, et un rire modéré qui
                  peut être utilisé pour éduquer la jeunesse. Si l’on trouve chez beaucoup de Pères
                  un rejet du rire, il y a pourtant, notamment chez les Pères grecs, une valorisation
                  de la joie intérieure qui peut se manifester par le sourire.
               

               Il convient à ce propos de s’interroger sur les rapports entre l’humour et le rire(2). On a pu dire que l’humour est une affaire de cœur alors que l’anecdote, le witz(3), relève de l’esprit. L’humour est durable, il s’exprime notamment de manière constructive, par
                  l’empathie. Le witz veut faire rire, mais dès qu’il a été raconté, son effet disparaît.
                  Il contribue à animer une rencontre, mais n’implique pas dans son être profond la
                  personne qui raconte l’anecdote. L’humour, au contraire, est plus qu’un trait d’esprit,
                  il est l’expression d’une attitude intérieure et d’une liberté. Il y a des personnes
                  habiles à raconter des récits amusants, tout en manquant d’humour. Inversement, l’humour
                  ne débouche pas nécessairement sur la narration d’une blague. Pour autant, il ne faut
                  pas grossir le fossé entre l’humour et le rire.
               

               Il arrive tout normalement que l’humour utilise aussi l’histoire plaisante pour s’exprimer,
                  y compris de manière empathique, pour détendre ou égayer un vis-à-vis ou un groupe.
               

               Nous avons évoqué à plusieurs reprises la démarche de l’ironie. Elle peut être blessante
                  et agressive en faisant rire aux dépens d’un individu. Mais l’ironie peut aussi être
                  utile dans la mesure où elle remet en question des rites et des traditions indûment
                  sacralisés.
               

               Il est frappant par ailleurs de constater que le rire et les pleurs sont quelquefois
                  associés. Certes, la plupart du temps, il s’agit dans les religions de les dissocier.
                  Mais il y a aussi des situations où ils sont unis, ou que l’un précède l’autre. On
                  peut mourir de rire. Et plusieurs passages bibliques parlent du rire qui peut se transformer
                  en pleurs (par ex. Jacques 4,9). Selon un passage des Proverbes (14,13), « au milieu
                  même du rire, le cœur peut être affligé et la joie peut finir par la détresse ».
               

               Religion et dérision

               Quel rapport entre les deux ? Dans le Premier Testament, la dérision fait partie d’une
                  démarche désacralisante opérée par la religion juive. Dieu seul est sacré. Les prophètes
                  s’élèvent contre ceux qui sacralisent des idoles. Ainsi Élie se moque des prophètes
                  de Baal qui les invoquent. Quant au christianisme des origines, il a transgressé les
                  lois en vigueur, tourné en dérision le culte des divinités païennes, y compris celui de l’empereur, en désacralisant
                  peu à peu la religion archaïque. Et nous avons vu la dérision dont certaines pratiques
                  religieuses sont l’objet chez Luther et chez Calvin.
               

               Mais on trouve aussi dans les religions la démarche opposée qui est de demander le
                  respect de réalités telles que le Coran et le prophète Mohammed. Dans l’histoire du
                  christianisme, un délit de blasphème a été institué dans bien des sociétés. C’est
                  tout récemment qu’il a été aboli en Alsace-Moselle. Certains se demandent si l’on
                  n’est pas en train de sacraliser des réalités comme Charlie Hebdo dont les rédacteurs assassinés ont été qualifiés de « martyrs » et dont le journal
                  devenait une sorte d’icône échappant à toute critique(4).
               

               En ce qui concerne une société comme la France, l’opinion est partagée entre l’affirmation
                  de la liberté d’expression, y compris dans la critique des religions, et le respect
                  qu’on s’impose, en responsabilité éthique, à l’égard des hommes et de leurs croyances.
                  Les chrétiens eux-mêmes acceptent en général, non sans souffrance, que leur religion
                  soit moquée, y retrouvant ce qui était arrivé au Christ et aux prophètes. L’islam,
                  au contraire, réagit le plus souvent avec vigueur contre les caricatures de Mohammed
                  réalisées en Europe occidentale et impossibles dans les pays musulmans.
               

               Au-delà de leur propre situation dans la société et de la dérision dont elles font
                  parfois l’objet, les religions – et leurs représentants – posent une autre question :
                  celle d’une généralisation de la dérision dans la société. Est-ce que tout doit être
                  drôle ? Nous avons vu la réaction des Pères de l’Église face à cette omniprésence
                  du rire et de la dérision. Nous avons évoqué aussi les scrupules de Luther à étendre
                  le rire au péché et à la mort. N’y a-t-il pas dans la vie humaine des temps, des blessures,
                  des failles qui ne sont pas risibles, mais appellent un autre regard et une autre attitude que celles de l’ironie et de la moquerie ? Citons
                  le philosophe et théologien Olivier Abel : « Je ne voudrais pas une société où tout
                  serait drôle. »(5) On pourrait dire aussi avec l’Ecclésiaste (3,3) : « Il y a un temps pour pleurer
                  et un temps pour rire. »
               

            

            
               Notes

               (1) Rappelons que le Coran affirme lui aussi qu’Allah fait rire (Sourate 53,44).
               

               (2) Voir Helmut THIELICKE, Das Lachen der Heiligen und Narren. Nachdenkliches über Witz und Humor, Stuttgart, Quelle Verlag, (1974) 19882.
               

               (3) Expression germanique pour désigner une blague, une histoire drôle.
               

               (4) Jean-Claude GUILLEBAUD, « Vous avez dit blasphème ? », La Vie, 21 janvier 2015, p. 29 ; en ligne http://www.lavie.fr/hebdo/2015/3621/vous-avez-dit-blaspheme-21-01-2015-59775_670.php (dernière consultation 06.03.2019).
               

               (5) La Vie, 22 janvier 2015, p. 24.
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