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Ce document numérique a été réalisé par Nord Compo.


De la critique de l’imaginaire à l’imaginaire critique. Deux sortes de textes : anciens, avec jargon (maladroit plaisir d’époque où la profusion du néologisme recouvrait rarement la nouveauté du concept), prononcés à la première personne du pluriel, modestie souveraine du chercheur noyé dans le collectif d’une logique désirée universelle ; récents, dits par le « je » de l’écrivain revendiquant, au contraire, avec une vanité indispensable et un peu sotte, une identité sans réplique. J’ai choisi les premiers parce qu’ils parlent de la même chose que les seconds, une chose trop vaste, la fiction et son corpus démesuré, et qu’en cela tous sont plus proches de l’idée (l’essai) que du savoir (la discipline). Entre eux (1978-1987), justement ce dont ils parlent, la fiction. Une fiction avec le même désir, l’élucidation, cernant la liberté de l’imaginaire par les calculs de la méthode, ce qui fait que la liberté devient, elle aussi, un calcul. Il faut bien, à l’heure où la linguistique, la logique et la biologie, après avoir affronté en ordre dispersé l’intelligible, s’associent pour affronter l’intelligence. Donc son aptitude divine, l’invention, et son enfant le plus achevé, fait de plaisir et de sens, de poétique et de logique : la littérature, une musique cognitive.




Cadre, plan, lecture


(L’image prétexte)
Cadre et espace
La bande dessinée, comme la peinture ou le cinéma, a suscité son propre lieu clos de représentation, une démarcation précise de l’image que nous appellerons « cadre » délimitant arbitrairement, et abstraitement (il s’agit généralement d’une figure géométrique parfaite), les contours de l’image, un « dedans » qui est la représentation, son lieu métaphorique, par opposition à un « dehors », monde, lieu physique, lieu du destinataire. Essayons de constater rapidement comment, par l’existence du cadre, se crée ce rapport d’espaces hétérogènes. L’espace vierge de la page blanche n’est un espace de fiction que d’une manière purement virtuelle. Vierge, il appartient, en tant qu’objet, à l’espace réel, celui du destinateur ou du destinataire à venir. Nous prenons l’exemple de la page blanche, puisque nous parlons de bande dessinée. Traçons sur cette page blanche un signe simple : [image: image]. On constatera que la polysémie de ce signe est très réduite. On peut l’interpréter comme un signe linguistique, la lettre O, comme la figure géométrique cercle, ou comme le signe arithmétique zéro. Quoi qu’il en soit, il s’agit d’un signe abstrait s’inscrivant sur un espace homogène, celui, concret, de la page-objet. Il y aura donc le signe S (cercle, lettre, chiffre) et l’espace homogène E de la page à l’intérieur et à l’extérieur du signe, E appartenant sans discontinuité à l’espace général (réel).
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Ce qui est valorisé ici, du point de vue sémantique, c’est le trait posant le signe et non l’espace où il s’inscrit. Nous précisons qu’il faut ici privilégier le signe, et non la rupture d’espace (ce qu’on pourrait envisager) selon une hiérarchie de la signification. Les deux espaces ainsi définis resteraient (relativement) non signifiants parce que le signe (trait) n’est pas lié de façon évidente à un référent objet du monde (espace réel).
En un deuxième temps, faisons intervenir le cadre, un des codes fondamentaux d’écriture de la bande dessinée. Nous aurons, sur la page blanche, les figures (dessins) suivantes :
[image: image]

Nous aurons alors un éclatement polysémique, dont l’une des directions pourra grossièrement justifier le fondement du code « cadre » dans la bande dessinée. En effet, on peut considérer ce deuxième dessin selon deux lectures générales. La première découle de ce que nous avons dit précédemment. Il s’agit de la lettre O ou de la figure cercle ou du chiffre zéro, enfermés dans un quadrilatère, autre figure géométrique abstraite. Nous aurons donc :
[image: image]

c’est-à-dire deux figures inscrites sur un espace homogène E (papier, objet, appartenant à l’espace général concret). La seconde se fonde sur l’identification de S’, non comme figure géométrique abstraite, mais comme élément de séparation de deux espaces (ceci évidement dans la culture occidentale). S’ devient un cadre créant deux espaces principaux distincts : E, celui de la page (objet, monde), et E’, situé à l’intérieur du cadre, qui est déjà un espace différent (celui de la représentation, de la fiction, contenant S, objet représenté). Car c’est la différenciation des espaces, espace réel espace métaphorique, qui valorise [image: image], dans le second espace, comme objet possible, interprétable, par rapport à x objets du réel (ex. : planète, soleil, ballon, cerceau, etc.). Il sera donc possible d’identifier, dans l’espace E’ encadré de la fiction, un sous-espace E”, celui de l’objet (possible) cerné par S, S lui appartenant. Nous aurons donc dans cette dernière optique, à la limite :
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Notons que, dans ce cas, si S appartient à E” tout en le délimitant, il n’en est pas de même pour S’ (cadre) et E’, S’ n’appartenant en fait à aucun espace, mais imposant une séparation arbitraire abstraite entre deux espaces de nature parfaitement hétérogène, une fois admis le principe de la fiction (représentation). On verra par la suite ce que devient S’ (cadre) dans le phénomène de lecture.
Il est certain que le deuxième mode de lecture décrit ici est purement culturel, lié à l’histoire d’une civilisation, dans la mesure où elle implique un choix du destinataire dans le rapport qu’il posera entre représentation et objet du monde. Il s’agit évidemment ici d’un cas limite, le destinateur, dans le dessin « réaliste », par exemple, faisant en sorte que ce rapport s’oriente d’une manière univoque, en accentuant la similarité (compte tenu des codes d’écriture) du trait (représentation) et de l’objet perçu dans le système culturel où il travaille. C’est donc le deuxième mode de lecture qui permet tout simplement à la fiction d’exister. Le premier mode de lecture, tentant dans une certaine mesure de décrire l’image comme objet et non comme métaphore du réel, ne valide aucunement, n’actualise pas le phénomène de la fiction représentée. Dans un schéma aussi élémentaire que celui que nous avons montré, où une lecture du deuxième type laisse place à une forte polysémie, il est clair que les rapports E’-S (objet) sont réciproques et que si S (objet) n’existe en tant que tel que parce qu’il est inclus dans un espace métaphorique où la représentation peut jouer, il détermine à son tour, selon les qualités que le destinataire lui aura trouvées, la nature de E’.
S’ (cadre) → E’ ≠ E → S (objet) → E’ (identifié)
Par exemple :
cadre → espace métaphorique ≠ espace réel → soleil
(objet) → ciel (espace métaphorique)

Cadre et miroir
Le cadre de bande dessinée détermine donc un espace métaphorique, celui de la fiction. Une fois opérée cette rupture d’espaces, tout est possible « à l’intérieur » où doit pénétrer le destinataire, s’intégrant par la lecture à cet espace artificiel qui, meublé par le dessin, tend à reproduire la profondeur absorbante du réel. Dans un certain genre de BD, très répandu, où cette reproduction tente, par sa minutie, de se donner toutes les cautions de la « véracité », ou plutôt du vraisemblable, tout est fait pour que le lecteur change d’espace, comme dans le conte de Carroll, entre « de l’autre côté du miroir », dans le lieu de la fiction. L’espace métaphorique s’offre alors comme un véritable substitut de l’espace réel, en niant celui-ci, par des mécanismes complexes d’identification chez le destinataire. Dans ce phénomène de lecture, le rôle du cadre est fondamental, et parfaitement ambivalent. Reprenons l’idée de Fresnault-Deruelle des « structures jonctives et disjonctives » dans le rapport message-destinataire en bande dessinée. En un premier temps, nous avons constaté que le cadre représente avant tout une rupture d’espace (réel ≠ métaphorique). Il est donc un des codes fondamentaux explicites qui font que la BD, fiction, est reconnaissable en tant que telle de façon permanente, puisque la coupure elle-même est permanente. Il y a donc « rejet du lecteur », pour employer un terme de Fresnault-Deruelle, dans la mesure où le cadre-coupure dévalorise constamment la crédibilité de l’espace métaphorique par rapport à l’espace réel. En un deuxième temps, et en supposant une habitude de lecture et un genre se prêtant à l’identification, le rapport s’inverse. Le lecteur passe au-delà, s’intègre à l’espace métaphorique, entre dans les limites du cadre. Le réel est nié par un substitut « vraisemblable », la fiction. Le cadre joue alors le rôle inverse d’intégrateur, de voie de passage vers un espace plus vaste que celui qu’il laisse voir, vers un hors-champ nécessaire. Il est alors « structure jonctive », et tend peu à peu à devenir non signifiant en tant que code de rupture, code qui justement, perçu comme tel, dénonce la fiction, exclut l’intégration.
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