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    Liste des abréviations


    B-Dienst (Beobachtungdienst) Service de renseignements


    BdU (Befehlshaber der U-Boote) Commandant en chef des forces sous-marines


    c.c. Capitaine de corvette


    c.f. Capitaine de frégate


    c.v. Capitaine de vaisseau


    Flak (Flugzeugabwehrkanone) DCA


    l.v. Lieutenant de vaisseau


    OKM (Oberkommando der Marine) Commandement de la marine


    OKW (Oberkommando der Wehrmacht) Commandement de la Wehrmacht


    SKL (Seekriegsleitung) Direction de la guerre sur mer
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    Construire des cuirassés, pour quoi faire ?


    Depuis le tournant du xxe siècle, la construction d’escadres de cuirassés par différents États témoignait de leur détermination à accéder au rang de grande puissance maritime. Dans l’Allemagne impériale, la réalisation par l’amiral Tirpitz de la grande flotte de combat provoquera même, comme le note Michael Salewski, un véritable transfert du sentiment national de l’armée vers la marine1. Ces escadres avaient une autre caractéristique : elles étaient conçues autant comme une force de combat que comme un instrument politique, ce qui donnait à leur construction une certaine ambiguïté, comme ce sera le cas de la flotte allemande.


    En limitant par le traité de Versailles à 10 000 tonnes le tonnage des cuirassés que la nouvelle Reichsmarine était autorisée à détenir, alors que le déplacement normal de ces bâtiments était alors au moins le triple, les puissances victorieuses pensaient avoir exclu définitivement l’Allemagne du rang des grandes puissances maritimes.


    C’était compter sans la force de la tradition. Lorsque, en mai 1929, le nouveau ministre de la Reichswehr2, Groener, avait demandé à l’amiral Raeder, qui venait d’être nommé chef de la Marineleitung, l’organisme de commandement de la marine, si, dans la perspective de la fin des limitations dues au traité de Versailles, la marine jugerait nécessaire la possession de grands bâtiments de combats – Schlachtschiffe –, sa réponse avait été très explicite : « À côté du porte-avions qui soutient par sa capacité d’éclairage les bâtiments destinés à conduire la guerre au commerce, le grand bâtiment de combat doit être conservé et développé comme “pièce de résistance” [en français dans le texte]. [...] déterminant pour ceux qui le préconisent est le fait qu’aucun pays ne peut y renoncer aussi longtemps que d’autres nations s’y tiendront (Similia similibus...)3. » Raeder manifestait ainsi sa filiation à une tradition maritime pour laquelle une flotte de haute mer ne pouvait se concevoir sans grand bâtiment de combat.


    La conjoncture politique de la république de Weimar et les limitations imposées par le traité de Versailles ne lui permettaient toutefois pas autre chose que de poursuivre le programme de construction de Panzerschiff (les « cuirassés de poche ») hérité de ses prédécesseurs. Ce ne sera qu’en octobre 1932 qu’il parviendra à faire voter par le Reichstag la première tranche de crédits pour la construction du troisième bâtiment de la série, le Panzerschiff C (le futur Admiral Graf Spee), qui ne sera lancé qu’en juin 19344.


    La reconstruction des forces armées amorcée en 1932 par le gouvernement Schleicher allait modifier sensiblement les données du problème. En novembre 1932, Raeder avait fait signer par le gouvernement Schleicher un plan prévoyant la construction de six bâtiments cuirassés, un porte-avions, six croiseurs, six demi-flottilles de destroyers, neuf flottilles d’aéronavale et une flottille de seize sous-marins. Ce plan était établi dans la perspective de la reconnaissance par les anciens adversaires de « l’égalité des droits », Gleichberechtigung : avions et sous-marins étaient jusque-là interdits ; en ce qui concernait les cuirassés, la limitation des 10 000 tonnes devenait caduque et permettait de planifier des bâtiments conformes aux normes adoptées par les autres marines dans les différents traités concernant la limitation des déplacements et des armements. Le financement en était assuré par l’augmentation massive des crédits (187 millions de marks, + 60 %, pour la marine) décidée pour remédier à la situation catastrophique de l’emploi en Allemagne.


    Le 30 janvier 1933, la chute du gouvernement Schleicher ouvrait la voie à un cabinet de coalition dirigé par Hitler ; le général von Blomberg, réputé peu favorable à la marine, y recevait le ministère de la Reichswehr. Raeder avait d’autant plus de raison d’être inquiet qu’Hitler avait comme candidat dénoncé la demande de construction de grands bâtiments de combat. Il ne voulait pas indisposer l’Angleterre dont le concours lui apparaissait indispensable pour pouvoir augmenter les forces terrestres nécessaires à l’objectif principal, l’élargissement de l’« espace vital », et ne souhaitait pas engager de dépenses sans rapport avec le gain militaire espéré.


    À la mi-mars, le ministre de la Reichswehr avait octroyé à la marine pour les cinq années suivantes une augmentation de son budget de 150 millions de marks, mais Hitler n’en avait pas moins déclaré que : « Entre les dépenses d’armement pour la terre et celles pour la mer, subsistera pour la période à venir une priorité relative en faveur de l’armement pour la terre5. »


    Raeder demanda et obtint un entretien particulier avec le Führer. Hitler lui notifia sa volonté de ne pas entreprendre de guerre avec l’Angleterre, l’Italie ou le Japon, et donc la nécessité de reconstruire la flotte allemande dans le cadre de la politique européenne du Reich. Raeder lui fit remarquer que, pour construire une marine, il fallait y penser vingt ans à l’avance, et pas seulement en fonction de la situation présente marquée par une entente avec l’Angleterre ; il lui fit part du souhait de la marine de construire un bâtiment de 26 000 tonnes comparable au Dunkerque français, manifestant ainsi son objectif d’une flotte équivalente à celle de la France. Hitler n’accorda que la construction d’un quatrième Panzerschiff avant 1936, mais il ne prit pas position, comme Blomberg l’avait fait, contre un « anti-Dunkerque ».


    Raeder renonça donc pour le moment à ce dernier type de bâtiment et ordonna la construction d’un quatrième Panzerschiff D, qui devait avoir la même vitesse (28 nœuds) et le même armement (6 × 280 mm) que le Deutschland, mais un déplacement beaucoup plus important (18 000 tonnes au lieu de 12 000) ; en octobre 1933 était décidée la construction d’un cinquième Panzerschiff E analogue au précédent.


    Début 1934, anticipant le résultat des conférences internationales prévues, la marine commença à réfléchir à un bâtiment beaucoup plus important : le Panzerschiff F, le futur Bismarck, qui devait déplacer 25 000 tonnes et être armé de 305 mm. Dès février 1934, Raeder avait ordonné de fixer les caractéristiques des bâtiments futurs non plus en fonction des limitations imposées par le traité de Versailles, jugées obsolètes, mais en fonction des besoins définis, l’objectif étant la parité avec la marine française. À la fin de la période de reconstruction envisagée (1934-1949), la marine devait compter huit Panzerschiffe, assez curieusement le nombre fixé dans le traité de Versailles, mais avec des déplacements qui restaient encore à définir et qui n’auraient plus rien à voir avec les 10 000 tonnes fixées par le traité. Ces nouveaux bâtiments devaient enfin être adaptés à la nouvelle stratégie maritime allemande, c’est-à-dire qu’ils devaient tous pouvoir être engagés dans l’océan Atlantique et posséder pour cela un rayon d’action important.


    Le retrait de l’Allemagne – notifié le 14 octobre 1933 –, aussi bien de la Société des Nations que de la conférence sur le désarmement, avait porté un coup fatal à l’organisation de Genève. S’agissant des armements navals, les mois de négociation avaient révélé que la Grande-Bretagne n’était pas opposée à régler la question avec l’Allemagne sur un plan bilatéral, ce qui convenait parfaitement à Hitler, convaincu bien à tort, comme l’avenir le montrerait, qu’un accord naval avec l’Angleterre ouvrirait la voie à un accord à long terme qui lui laisserait les mains libres pour ses ambitions d’expansion européenne6.


    Le 22 juin 1934, lors d’une réunion à laquelle assistaient Hitler, Blomberg et le ministre des Affaires étrangères, Neurath, Raeder n’avait pas manqué d’utiliser l’occasion pour convaincre les participants de la nécessité de l’accession de l’Allemagne au rang de puissance maritime, « car l’échelle de la puissance mondiale des nations, Weltgeltung, est identique à celle de leur puissance maritime » ; la question d’une participation allemande à la conférence navale de Londres en 1935 avait été écartée et la priorité accordée à la signature d’un accord naval avec l’Angleterre, mais, s’agissant de la parité avec la flotte anglaise, Raeder ne parvint pas à faire accepter le pourcentage de 50 %7.


    L’échec attendu de la conférence de Londres, dû à l’intransigeance des participants sur la question des parités, ouvrit la voie à un accord naval bilatéral anglo-allemand qui fut signé le 18 juin 1935. La parité de 35 % avec la marine britannique, en ce qui concernait les bâtiments de surface, avait été imposée par Hitler. C’était 15 % au-dessous du tonnage correspondant de la marine française, mais Raeder fit valoir à ses subordonnés « qu’un cadre plus important que ce que l’accord permet n’aurait guère pu être rempli durant la prochaine décennie8 ». Quant à lui-même, il avait finalement de bonnes raisons d’être satisfait d’un accord qui couvrait jusqu’en 1938-1939 la reconstruction de la marine qu’il avait planifiée.


    Pour ce qui était de la construction des grands bâtiments, la réserve observée jusque-là n’était plus de mise. Le 27 juin 1935, dix jours à peine après la signature du traité, Raeder obtint d’Hitler ce à quoi il s’était toujours refusé jusqu’alors : l’installation d’une troisième tourelle sur les Panzerschiffe D et E (les futurs Scharnhorst et Gneisenau). Le Führer exigea cependant le maintien du calibre de 280 mm – l’encre du traité était encore trop fraîche –, mais donna également son accord pour la construction de croiseurs lourds type Washington9 et l’adoption du calibre de 350 mm pour les futurs Schlachtschiffe ; il approuva enfin les plans de conduite d’une guerre atlantique contre la France.


    Le déplacement de ces deux premiers Schlachtschiffe F et G, initialement fixé à 26 000 tonnes, comme les Panzerschiffe D et E, ne va dès lors pas cesser de s’accroître : Raeder avait obtenu une liberté quasi totale dans la définition des caractéristiques des grands bâtiments. Comme l’écrit Michael Salewski : « C’était la volonté du Führer de ne céder le pas à aucune nation pour ce type de bâtiments et, par une adroite utilisation du tonnage, d’y mettre la puissance de combat, la vitesse et la résistance aux coups les plus fortes possible afin qu’ils ne puissent être surpassés par aucune construction nouvelle équivalente de l’étranger10. » Quant à la contrainte financière, elle ne constituait plus un sujet d’inquiétude pour la marine depuis qu’Hitler avait déclaré à Raeder qu’il considérait un développement rapide de la marine comme indispensable pour assurer la protection des importations de minerai de fer de Scandinavie. Le budget de la marine passa de 311 millions de marks en 1933 à 1,16 milliard en 1936, alors que la part consacrée aux constructions neuves passait de 24,5 % à 48,4 % de ce même budget11.


    Le déplacement du Schlachtschiff F (Bismarck) avait été donné pour 35 000 tonnes (le déplacement Washington standard pour ce type de bâtiment), alors même que le choix, en avril 1935, du calibre de 350 mm entraînait un déplacement de 41 000 tonnes. La décision prise par Raeder le 9 mai 1935 (donc avant la signature du traité naval) d’armer le bâtiment de huit canons de 380 mm afin de faire pièce au Richelieu français entraînait un accroissement prévisible du tonnage jusqu’à 45 000 tonnes, accroissement qui aurait été encore plus important si Raeder n’avait pas su résister aux pressions du Führer pour adopter un calibre de 406 mm12.


    Mais, au-delà du concept de « conduite atlantique de la guerre sur mer », il n’existait pas encore de définition claire de la stratégie à mettre en œuvre, et les plans de construction des bâtiments s’inspiraient davantage des possibilités offertes par l’accord sur la flotte que de la définition de l’objectif fixé à tel ou tel type de bâtiment.


    Le 3 février 1937, Raeder avait une fois de plus rappelé à Hitler et aux grands feudataires du régime les principes essentiels sur lesquels la stratégie maritime du Reich devait s’appuyer dans une guerre future opposant l’Allemagne aux deux puissances continentales dont les forces maritimes réunies étaient supérieures à celles de la Kriegsmarine : faute de pouvoir rechercher la « bataille décisive » – die Entscheidungsschlacht –, la guerre sur mer serait caractérisée par une succession de combats violents mais brefs destinés à interrompre les liaisons maritimes de l’adversaire.


    Raeder ne mit pas moins ses auditeurs en garde sur le fait que « les constellations politiques peuvent le cas échéant se modifier plus vite que les bâtiments peuvent être construits », et il en tira la conclusion que « ce qui se trouvera à la déclaration de guerre dans la main du commandant de la flotte représentera pour l’essentiel ce qui sera disponible pour la durée de la guerre. Une politique de construction de bâtiments forte et de grande ampleur en temps de paix fait en conséquence partie de la stratégie du temps de guerre13 ».


    La politique d’annexion poursuivie par le Führer allait avoir comme conséquence que les « constellations politiques » changeraient encore plus vite que prévu. En avril 1938, devant ses grands subordonnés, Raeder avait enfreint ce qu’il avait érigé lui-même en tabou : à l’issue d’un de ces Kriegspiels réguliers au cours desquels étaient évaluées les différentes hypothèses stratégiques, il avait clairement donné à entendre que « maintenant dans une guerre avec la France nous devrions compter aussi avec l’Angleterre, à la suite de quoi les principes de la guerre sur mer sont complètement changés ».


    Il n’était pour autant pas disposé – caractéristique du personnage – à placer le pouvoir politique devant ses responsabilités. En lui présentant, lors d’un entretien le 27 mai, un certain nombre d’exigences immédiates concernant un renforcement et une accélération des programmes d’armement de la marine, Hitler le conforta dans ses craintes et lui ôta ses dernières hésitations14.


    La prise en compte du risque de guerre avec l’Angleterre avait des conséquences très importantes, aussi bien sur la stratégie de guerre au commerce proposée contre le nouvel adversaire que sur le choix de la flotte à construire et les caractéristiques des bâtiments. La proximité de l’entrée en guerre ne permettra pas la réalisation des constructions particulièrement innovantes du plan Z, comme le cuirassé à propulsion diesel de type H, armé de 406 mm, ou, surtout, le nouveau Panzerschiff P de 21 000 tonnes équipé de moteurs qui devaient lui permettre d’atteindre 34 nœuds, palliant ainsi la vitesse jugée insuffisante des premiers Panzerschiffe de la classe Deutschland15.


    La nécessité reconnue de disposer, dans la conduite de la guerre dans l’océan Atlantique contre une puissance maritime comme l’Angleterre, du rayon d’action conféré seulement par le moteur diesel amènera toutefois à reconsidérer le rôle qui pouvait être confié aux grands bâtiments de type Scharnhorst et Tirpitz qui n’en disposeraient pas. La conclusion tirée fut que leur emploi dans une guerre océanique ne pouvait être envisagé que dans la mesure « où les perspectives de succès attendus correspondraient à la taille ou à l’importance de l’engagement » et que « dans le cas d’une guerre contre l’Angleterre, leur emploi le plus approprié serait généralement en mer du Nord16 ».


     


    Ce furent pourtant ces seuls bâtiments qui, selon la formule de Raeder, se trouvèrent « dans la main du chef de la flotte », à la réserve près que leurs mises en service vont s’étaler de la fin de l’année 1939 à 1942.
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    Le cuirassé Bismarck17


    La définition par le haut commandement des caractéristiques d’un bâtiment de guerre à construire résulte toujours d’un compromis entre trois éléments essentiels : l’armement, la vitesse et la protection.


    Nous venons d’évoquer les conditions dans lesquelles le nombre de pièces (huit) et leur calibre (380 mm/47 calibres18) avaient été choisis pour l’artillerie principale, que les marins allemands appellent « artillerie lourde » – schwere Artillerie (SA). Pour la disposition des pièces, importante au combat, la solution retenue avait été celle déjà adoptée pour les derniers cuirassés de la classe Bayern de la marine impériale allemande19 : deux tourelles doubles superposées dans l’axe du bâtiment à l’avant et à l’arrière.


    Les solutions adoptées par la marine française pour les bâtiments des classes Dunkerque et Richelieu (deux tourelles quadruples superposées sur l’avant) ou la marine britannique pour ses Rodney (trois tourelles triples sur l’avant) n’avaient pas été retenues. Mais il convient de noter que la marine française comme la marine britannique revinrent au groupement arrière, la première pour le projet Gascogne (une tourelle quadruple de 380 mm à l’avant, une autre à l’arrière), la seconde avec les bâtiments de la classe King George V (une tourelle quadruple et une tourelle double de 356 mm à l’avant, une tourelle quadruple à l’arrière) et le Vanguard (deux tourelles doubles de 381 mm à l’avant et deux à l’arrière).


    La répartition en tourelles doubles accroissait d’une façon relative le poids par rapport aux tourelles triples ou quadruples, mais la disposition avant-arrière avait l’avantage de permettre la poursuite du combat en retraite, diminuait la vulnérabilité en cas de coup au but de l’adversaire et atténuait fortement les nuisances réciproques des tourelles (vibrations, fumées...) lors des tirs20.


    Les pièces pouvaient tirer jusqu’à 36 200 mètres. Elles disposaient de 960 coups en soute, l’alimentation se faisait par monte-charge.


    Conformément à la tradition, les tourelles portaient un prénom : Anton et Bruno pour les tourelles avant, Caesar et Dora pour les tourelles arrière.


    Le calibre éprouvé de 150 mm/55 calibres avait été retenu pour l’artillerie secondaire destinée à la lutte contre les destroyers21 et les torpilleurs : les pièces (douze) étaient réparties en six tourelles doubles que la largeur du bâtiment avait permis de disposer en groupement de trois de chaque côté du pont principal. L’ensemble des pièces était approvisionné à 1 800 coups. Les tourelles de 150 mm ne portaient pas de prénom mais étaient numérotées, 1, 2, 3, de l’avant à l’arrière et tribord ou bâbord.


    Une place importante avait été réservée à l’artillerie de défense antiaérienne, la Flak (Flugzeugabwehrkanonen), qui pouvait également être utilisée contre les buts de surface ou contre la terre.


    L’artillerie principale antiaérienne comptait seize pièces de 105 mm/65 calibres disposées en huit tourelles doubles sur le pont supérieur ; au printemps 1941 ces pièces furent remplacées pour moitié par un modèle plus récent22. Leur portée était de 17 000 mètres contre but marin, de 12 000 mètres contre but aérien. Les pièces étaient alimentées par monte-charge. Pour assurer aussi longtemps que possible la cadence de tir maximum (quinze coups/minute avec un armement bien entraîné), chaque pièce disposait de soixante coups à proximité immédiate et de cartouches en parc.


    L’artillerie moyenne comptait seize pièces de 37 mm en huit tourelles doubles approvisionnées à 32 000 coups. Elles étaient alimentées à bras, si bien que la cadence de tir ne pouvait guère dépasser trente coups/minute23.


    L’artillerie légère enfin comptait douze pièces de 20 mm en affût simple sur les superstructures ; avant l’appareillage, quatre affûts quadruples de 20 mm furent installés, ce qui porta donc à vingt-huit le nombre de ces pièces (sur le Tirpitz, ce nombre sera porté à cinquante : dix pièces simples de 20 mm seulement, mais quarante pièces en affût quadruple).


    Le tir de l’artillerie contre but marin était réglé à partir de trois postes de direction de tir en tourelle – Leitstände – installés à distance des pièces et dans les hauts du bâtiment afin d’être préservés des vibrations et des fumées dues au tir et de disposer de la meilleure qualité d’observation du tir et de mesure de la distance du but. Le poste de tir le plus important était installé au sommet de l’îlot principal situé sur l’avant de la cheminée. C’était celui où « régnait » le chef du service artillerie – Erste Artillerie Offizier dans la marine allemande, directeur du tir dans la marine française –, l’homme, pour ne pas dire le dieu, de la capacité duquel dépendait en dernier ressort, l’efficacité au combat du bâtiment ; un autre poste de tir était installé sur l’avant, au-dessus du blockhaus de commandement, enfin un troisième se trouvait en avant des deux tourelles arrière. Des systèmes de commutation appropriés permettaient d’accrocher sur chaque poste de direction de tir une ou plusieurs tourelles de l’artillerie principale ou secondaire.


    Chaque télépointeur disposait de trois postes de désignation d’objectif équipés de jumelles périscopiques à fort grossissement – deux seulement pour le poste arrière – et d’un poste de télémétrie doté d’un télémètre stéréoscopique, de base 10 pour le poste de direction de tir principal et le poste arrière, de base 7,5 pour le poste avant.


    Les postes de tir étaient armés d’un servant à chaque poste de désignation prêt à transmettre le gisement et l’élévation de l’objectif désigné, d’un servant de distance qui énonçait de façon continue la distance déterminée par le télémètre et de l’officier de tir qui, lorsqu’il avait un objectif assigné, donnait l’ordre de tir et le réglait en ordonnant les bonds en distance ou en gisement qu’il estimait nécessaires. À l’abri dans les fonds du bâtiment, des postes de calcul transformaient les ordres ou les éléments communiqués en ordre de gisement (azimut) ou d’élévation (hausse) pour les servants des pièces.


    Les tourelles de l’artillerie principale disposaient des moyens de désignation d’objectif et de mesure de la distance qui leur permettaient de tirer en autonomie, il en était de même pour les tourelles 2 – tribord et bâbord – de l’artillerie secondaire.


    L’artillerie de défense antiaérienne de 105 mm était dirigée à partir de quatre télépointeurs sous masque, deux de chaque bord, ce qui permettait de traiter quatre objectifs différents.


    La distance du but pouvait également être mesurée par un appareil d’un type nouveau appelé pour des raisons de discrétion DeTe ou Funkmessgerät ou FuMO (bien connu plus tard sous le nom de radar), dont il sera d’autant plus question dans ce livre que sa capacité à détecter un navire en deçà de l’horizon ou par mauvaises conditions de visibilité lui fera jouer pour une des toutes premières fois un rôle tactique important.
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