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LE GOUT DES MOTS
UNE COLLECTION DIRIGEE PAR PHILIPPE DELERM
Les mots nous intimident. Ils sont là, mais semblent dépasser nos pensées, nos émotions, nos sensations. Souvent, nous disons : « Je ne trouve pas les mots. » Pourtant, les mots ne seraient rien sans nous. Ils sont déçus de rencontrer notre respect, quand ils voudraient notre amitié. Pour les apprivoiser, il faut les soupeser, les regarder, apprendre leurs histoires, et puis jouer avec eux, sourire avec eux. Les approcher pour mieux les savourer, les saluer, et toujours un peu en retrait se dire : « Je l’ai sur le bout de la langue – le goût du mot qui ne me manque déjà plus. »
Ph. D.





Les citations qui illustrent cet ouvrage ont été sélectionnées, dans leur majeure partie, par interrogation de la base de données FRANTEXT de l’Institut national de la langue française, dirigé par Bernard Quemada. Je remercie cet organisme, ainsi que Jacques Lemarignier, de la Bibliothèque publique d’information du Centre Pompidou (Beaubourg), dont l’aide a été inestimable. Ma gratitude va aussi à Nicole Tisserand et Michel Oriano pour leur lecture attentive du manuscrit et leurs conseils judicieux.



À Nik-Nouk


 



Préface à la nouvelle édition


Le texte qui suit est une nouvelle version, augmentée et corrigée, d’un ouvrage paru en 1989 sous le titre Le Sexe des mots.
J’avais cherché alors à dresser un tableau complet du genre en tant que catégorie grammaticale – indispensable au fonctionnement de la langue – et transcendant (contrairement à ce qui se passe en anglais) la répartition sexuée. Tout en évoquant les circonstances historiques qui ont forgé le genre en français sur la base d’une opposition binaire alors que le latin connaissait un système à trois termes, je mettais l’accent sur les dissymétries et les lacunes, au niveau de la morphologie, du sens et bien sûr de l’emploi des formes à genre par les locuteurs. Car la langue est soumise à ce paradoxe : elle existe à la fois en dehors de ceux qui la parlent et à travers leurs actes de parole. Bien que la grammaire soit a priori indifférente à l’idéologie, l’usage subit l’influence des mentalités et des représentations sociales. S’agissant des référents humains, le genre grammatical n’est pas tout à fait innocent en ce qu’il contribue à la fabrication du « genre » social.
Dans Les Mots et les Femmes, paru chez Payot en 1978, j’avais abordé la question du genre dans un esprit polémique. Le livre s’inscrivait dans le débat sur le sexisme dans la langue, initié aux États-Unis dès les années 1970. En ce début de XXIe siècle, il m’a paru opportun de refaire l’état des lieux du « sexisme linguistique ». Il m’apparaît aujourd’hui que nombre de formes féminines peu attestées ou violemment condamnées par l’Académie française et les locuteurs les plus conservateurs ont bien progressé dans l’acceptabilité. Des emplois comme la ministre, la garde des Sceaux, la chancelière, la maire, la députée, ou même l’auteure et l’écrivaine, sont devenus courants. Pour la nouvelle génération de locuteurs, même si le masculin générique – les emplois à référent mixte où l’on dit que le masculin « absorbe » le féminin – continue de s’imposer (une situation qui ne peut pas changer selon moi) les emplois spécifiques des noms d’agent (désignations de l’activité ou du statut) référant à des femmes portent désormais presque universellement la marque du féminin. Comme tout ce qui touche à la langue en France, cette évolution n’est pas seulement spontanée ; elle a été largement soutenue et impulsée par des autorités étatiques (notamment sous des gouvernements de gauche) et confortée par la presse.
Il faut noter également que l’usage a évolué plus rapidement dans l’espace francophone hors de France et tout particulièrement au Canada, sans doute du fait de la proximité des États-Unis, fer de lance de l’action volontariste antisexiste. En outre, les institutions de la francophonie, tel le Conseil supérieur de la langue française, sont moins conservatrices que l’Académie française, dont la secrétaire perpétuelle exige d’être nommée au masculin. Les dictionnaires, de leur côté, ont beaucoup évolué et attestent désormais des formes jadis honnies. Enfin, il faut souligner le rôle capital de la presse écrite, qui entérine et légitime l’usage oral au fur et à mesure qu’il se répand.
De fait, sur une trentaine d’années, il nous a été possible d’observer un « changement en cours », une notion qu’utilisent les linguistes pour parler de l’évolution « naturelle » de la langue lorsqu’elle se transmet de génération en génération. Or, en l’occurrence, il s’agit d’un changement orienté par le débat social et politique ; en clair, c’est l’effet d’une « politique linguistique », et il s’agit d’une première en France, pays où l’on valide le changement a posteriori plutôt que de le promouvoir. Saluons ce phénomène, même si tout n’est pas gagné.
Le 10 octobre 2013,
Marina Yaguello



Genre et sexe


« Tu es vraiment trop con », dit le père à sa fille de cinq ans. « Mais non, papa, pas con, conne ! » répond Anne-Natacha, pas vexée pour un sou, mais choquée de ce qu’elle considère comme une insulte à la langue. Ce n’est vraiment pas la peine d’être une fille si c’est pour être injuriée au masculin. C’est que la distinction entre le masculin et le féminin est au fondement même de la langue française. L’enfant s’en saisit de façon très précoce. Cette distinction structure pour lui l’apprentissage du lexique, à tel point qu’il l’étendrait volontiers aux verbes. S’il réagit aux écarts, l’enfant reste perplexe devant les dissymétries : « Et une fille marin, comment ça s’appelle ? Une marine ? » Et les appellations génériques des animaux lui apparaissent facilement complémentaires : « Et le rat, c’est le mari de la souris ? »
« De la logique avant toute chose ! » nous intime ainsi le locuteur du français en herbe.
Logique ? Quelle logique ? La langue ne connaît que sa logique propre. Les irrégularités, les dissymétries, les anomalies y foisonnent, sans mettre en cause pour autant son caractère systématique. En français, comme dans les autres langues romanes, le genre se présente non comme un reflet grammatical de l’organisation naturelle de l’univers, mais comme un système de classement de tous les substantifs, qu’ils représentent des êtres animés ou des choses. Il en découle que la distinction masculin/féminin assume dans la langue deux rôles tout à fait différents. S’agissant des êtres animés, le genre apparaît fondé en nature. Son rôle est sémantique. Il nous renvoie directement à la partition sexuelle. Dans le cas des êtres inanimés, la répartition apparaît au contraire tout à fait arbitraire ; elle est génératrice de contraintes purement grammaticales et donc, par essence, « illogique ».
Mais l’identité formelle des deux systèmes ouvre la voie à des phénomènes de transfert. L’équation genre = sexe envahit volontiers l’ensemble de la langue. C’est ainsi que le genre devient prétexte à métaphores. On sera tenté alors, comme l’ont fait naguère les grammairiens Jacques Damourette et Édouard Pichon, d’attribuer un « sexe » aux mots.
C’est un panorama complet du fonctionnement du genre en français que j’ai tenté de présenter dans ce petit lexique, l’information étant répartie entre les différentes entrées. Pourquoi dit-on que le masculin « absorbe » le féminin ? Les termes génériques – ceux qui renvoient à l’espèce – sont-ils toujours masculins ? Qu’est-ce qui différencie personne de homme et individu ? Pourquoi certains mots masculins – comme laideron – désignent-ils des femmes, tandis que des mots féminins – comme sentinelle – désignent des hommes ? Pourquoi les mots injurieux – comme canaille, crapule – ont-ils tendance à être du féminin ? Comment s’explique la péjoration des mots désignant les femmes ? Comment fonctionne l’alternance masculin/féminin dans les noms renvoyant aux êtres animés ? Pourquoi certains noms d’agent – comme témoin – n’ont-ils pas de féminin ? Qu’est-ce qu’un nom épicène ? Le masculin est-il toujours le terme de base et le féminin le terme dérivé ? Quels mots ont changé de genre au cours des siècles ? Quels sont les mots à genre fluctuant ? Quelle est l’influence de l’analogie (formelle ou sémantique) sur la répartition des mots entre les deux genres ? Le genre des êtres inanimés a-t-il un sens ? Quelles représentations symboliques nourrit-il ? Quelles sont les fonctions du genre ? Le genre est-il vraiment si inutile qu’il le paraît ? etc.
À la lumière des réponses apportées à ces questions, le genre apparaît comme le point de rencontre entre une structure grammaticale à la fois contraignante et fluctuante et les représentations sémantiques collectives des locuteurs francophones. On y observe mieux que partout ailleurs dans la langue l’interaction de la forme et du sens.
Les entrées ont été sélectionnées à titre d’illustrations. C’est pourquoi je n’ai pas cherché à énumérer de façon exhaustive les noms d’agent dont le féminin est inexistant ou mal accepté, ni les termes injurieux de genre féminin ; la liste en est trop longue ! et le lecteur complétera de lui-même.
Ce lexique est conçu de façon à pouvoir être lu de façon aléatoire, à partir d’une entrée quelconque ; un système de renvois permet de regrouper les mots qui présentent des caractéristiques semblables et d’éviter les redites. L’étymologie et la date de première attestation sont données chaque fois qu’elles sont éclairantes.



Les effets sont mâles
et les promesses femelles.
(Proverbe)
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ABBESSE (latin abbatissa) – Mot formé au XIIe siècle sur abbé (du latin abbas), apparu au XIe siècle. Il désigne la supérieure d’un couvent de religieuses érigé en abbaye. Il a donc une acception plus restreinte que le masculin, qui a connu une extension de sens depuis le Moyen Âge et s’applique également au clergé séculier. C’est logique puisqu’il n’existe pas de clergé séculier féminin, du moins chez les catholiques. C’est aussi une des premières attestations de l’emploi régulier du suffixe -esse (latin -issa, issu du grec et transmis par l’intermédiaire du bas latin, c’est-à-dire précisément la variété de latin qui est parlée au Moyen Âge par les clercs). Très productif, ce suffixe s’ajoute à tous les noms d’agent masculins quelle que soit leur terminaison. Il connaît à l’époque deux variantes issues de fausses coupes, -eresse et -gesse. C’est ainsi que les féminins chant-eresse et cler-gesse (où le g provient par une alternance phonétique régulière du c final de clerc) sont responsables des formes mir-eresse et mir-gesse, variantes féminines de mire, « médecin ». Ce mode de dérivation est néanmoins en concurrence dès l’origine avec d’autres qui vont le détrôner peu à peu.
Les mots en -eur vont former de plus en plus leur féminin en -euse : chanteresse devient chanteuse. Les masculins à finale nasale s’adjoignent un -e et lionnesse devient lionne ; de même, patronnesse est remplacé par patronne et ne survit que dans le composé dame patronnesse, à connotation péjorative. Le suffixe -esse subsiste dans des titres tels que princesse, duchesse, etc., dans MAÎTRESSE (voir ce mot) et dans quelques noms où il conserve une valeur distinctive par rapport à l’adjectif correspondant, dépourvu de marque de genre : c’est le cas de mulâtresse, Suissesse et négresse. Le suffixe -esse n’est cependant pas éliminé. Il reste vivant dans la langue populaire, qui en fait son mode de dérivation préféré chaque fois que se présente la nécessité de créer un nouveau féminin. C’est une évolution malheureuse pour l’image et le statut des femmes. Les mots en -esse, et ce dès l’époque de Rabelais, comme en atteste la citation ci-dessous, acquièrent une connotation péjorative, méprisante ou au mieux gentiment moqueuse, qui culmine avec les formations argotiques comme CHÉFESSE (voir ce mot), goinfresse, gonzesse et fliquesse. On est loin de la majestueuse abbesse, égale de l’homme par la fonction et le prestige. C’est à cette dépréciation qu’il faut attribuer la désaffection des femmes elles-mêmes pour des termes comme DOCTORESSE (voir ce mot), pourtant bien implanté dans l’usage au cours de la première moitié du XXe siècle, qui vit les femmes accéder à la profession, ou bien encore poétesse.
« Ne sçay toutesfois beaux amys, que peut estre et d’où vient que les femelles, soient CLERGESSES, MONAGESSES ne ABBEGESSES, ne chantent motets plaisants et choristeres. »



OEBPS/cover/cover.jpg
Marina Yaguello

LES MOTS
ONT UN SEXE

Pourquoi « marmotte »
n’est pas le féminin de « marmot »,
et autres curiosités de genre
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