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«  Ensuite, quand ils surent se servir des huttes, des peaux de bêtes et du feu, quand la femme, par les liens [du mariage] devint la propriété d’un seul époux [...] et qu’ils virent croître la descendance née de leur sang, c’est alors que le genre humain commença à perdre peu à peu de sa rudesse. Le feu rendit leurs corps frileux et moins capables de supporter le froid sous le seul abri de la voûte céleste  ; Vénus enleva de leur vigueur  ; et les enfants par leurs caresses n’eurent de peine à fléchir le naturel farouche de leurs parents. Alors aussi l’amitié commença à nouer ses liens entre voisins, désireux de s’épargner toute violence mutuelle  ; ils se recommandèrent et les enfants et les femmes, faisant entendre confusément de la voix et du geste qu’il était juste que tous eussent pitié des faibles. Ce n’est pas que l’entente pût se faire partout et dans tous les cas  ; mais une bonne, une grande partie des hommes observait pieusement les traités  ; sinon le genre humain eût dès lors entièrement disparu, et sa descendance n’aurait pu se prolonger jusqu’à nos jours.  »
 
 

 
Lucrèce, De la nature, livre V (vers 1011-1027) 
Première moitié du Ier siècle avant J.-C. 
Traduction d’A. Ernout, CUF, Paris, 1960.
 
 

 
 

 
 
«   – Et si l’on vous demandait tout simplement  : à quoi sert la préhistoire  ? La république a-t-elle besoin de préhistoriens  ?
 
 

 
 
– À mon avis, oui. Certainement. Parce que l’homme du futur est incompréhensible si l’on n’a pas compris l’homme du passé. Je crois que tout ce qu’il y a de possibilités, de virtualité dynamique dans l’espèce humaine demande à être saisi depuis sa base et suivi paisiblement jusqu’à son développement final.  »
 
 

 
André Leroi-Gourhan, Les racines du monde. 
Entretiens avec Claude-Henri Rocquet. 
Éd. Belfond, Paris, 1982.

 



Préface
 
Voici trois millions d’années que l’homme vit son extraordinaire aventure. Pourtant notre ancêtre direct, Homo sapiens sapiens, n’a guère plus de 100 000 ans. Identifié d’abord au Proche-Orient, il ne prend pied en Europe qu’aux alentours de – 40 000 ans. Son entrée en scène sur le vieux continent est pourtant capitale. Chasseur, pêcheur, collecteur comme ses prédécesseurs, cet homme «  moderne  » va se révéler particulièrement ingénieux et novateur dans tous les domaines. Technicien hors pair, il diversifie à l’extrême ses outils de pierre, d’os ou de bois de cervidés. Il évolue déjà au sein d’une société aux règles codifiées, marquée par une certaine forme d’exogamie, l’appropriation de territoires aux frontières définies, une division du travail ordonnée selon les capacités ou les possibilités physiques de chacun, la reconnaissance des compétences des artisans de la matière ou des peintres des grottes profondes. Surtout l’apparition subite – avant 30 000 ans selon les toutes récentes découvertes du sanctuaire de la Combe d’Arc en Ardèche – d’un art fascinant, chargé de symboles, laisse entrevoir la complexité de l’imaginaire et des conceptions religieuses des grands chasseurs. La disparition des Magdaléniens, nos derniers Paléolithiques, ou mieux, leur mutation, vers – 10 000, alors que se mettent en place des conditions climatiques tempérées et une faune en grande partie modifiée, inaugure une époque nouvelle, bientôt suivie par la connaissance de l’agriculture et de l’élevage. Désormais paysan, maîtrisant la nature et la transformant à sa guise, l’homme entre de plain-pied dans le monde historique, même si l’écriture fait un temps défaut.
 
 
La Préhistoire au sens strict est donc essentiellement paléolithique. Elle couvre, de son immensité chronologique, la plus grande partie du déroulement de l’espèce humaine. Et, saisi dans cette longue trajectoire, le Paléolithique supérieur, fort seulement de quelque 25 000 ans, brille d’un éclat sans pareil  : car il est l’aboutissement d’une ascension longtemps tâtonnante et devenue très vite éblouissante. Il est vrai que Lascaux ou Altamira n’en finissent pas de nous interroger sur la mythologie des Cro-Magnons.
 
Dans un style simple et direct, ce qui n’exclut pas pour autant la rigueur, servi par une belle érudition, Sophie A. de Beaune nous fait entrer, par le détail, dans l’existence au jour le jour des chasseurs de rennes, de bisons, de chevaux ou de bouquetins. Elle nous projette aussi dans l’incomparable lumière de Lascaux ou de Niaux. Elle a, pour cela, les qualités indispensables. Élève du professeur Leroi-Gourhan, elle a vécu l’ambiance de ces minutieux décapages des campements du Leptolithique qui ont transformé l’archéologie préhistorique en une authentique palethnologie. Elle a scruté les cavernes habitées ou les sanctuaires rupestres à la lueur vacillante des lampes paléolithiques dont elle connaît, mieux que quiconque, les diverses variétés. Elle n’a fait fi d’aucun indice  : elle a testé, par l’expérimentation, la gamme technique du moindre galet taillé. Elle a profité des acquis de ce superbe courant qui, en moins d’un quart de siècle, n’a cessé d’explorer le champ du quotidien paléolithique, servi par une approche ethno-archéologique aujourd’hui en pleine floraison. Elle a assisté à la réhabilitation des chasseurs de rennes longtemps confinés dans une existence médiocre avant que l’anthropologie ne les métamorphose en sociétés d’abondance.
 
Ce livre était-il possible il y a vingt à trente ans  ? Assurément pas. En tout cas, pas dans cette collection prestigieuse qu’est «  La Vie Quotidienne  ». Les documents interprétables faisaient en effet défaut, se réduisaient à quelques généralités. Les observations fines manquaient. Les grands habitats de plein air qui ont tant apporté à la connaissance des genres de vie du Paléolithique final étaient encore tus  : Pincevent ne fut 
dévoilé que dans le courant des années soixante et servit alors de modèle, entraînant par la suite l’ouverture de nouveaux chantiers.
 
Aujourd’hui par contre les connaissances se sont considérablement élargies et les Préhistoriques nous sont devenus familiers et attachants. Ces barbares, que les historiens ont encore tendance à refouler dans les brumes d’un monde disparu et inaccessible, sont ni plus ni moins nos semblables, préoccupés de leur quotidien matériel mais cherchant aussi à approfondir, dans leur pensée secrète, les raisons de leur existence, le pourquoi de leur place dans la Nature.
 
Cessons donc de mettre du temps et des barrières entre eux et nous. Bien au contraire, allons à leur rencontre avec Sophie A. de Beaune. N’oublions pas notre anorak, car le temps est frais. Partons chasser le renne ou pêcher le saumon, organisons des expéditions pour retrouver le meilleur silex, avalons autour du feu, sous la tente, un bon et riche bouillon ou partageons avec nos hôtes un filet de renne grillé. Explorons, avec curiosité, en spéléologues d’un autre âge, les profondeurs souterraines des Pyrénées  : à Fontanet, attendrissons-nous un instant devant cette empreinte de main d’un enfant de cinq ans, innocemment enfoncée dans la glaise  ; puis rejoignons à Niaux cette famille magdalénienne et rions aux éclats avec ces trois gamins pataugeant joyeusement dans les flaques boueuses de la caverne éternelle.
 
 

 
 

 
Jean Guilaine 
Professeur au Collège de France
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Au plus fort de la glaciation, il y a 22 000 à 20 000 ans, une calotte glaciaire recouvre tout le nord du continent, une autre, une grande partie des Alpes et le Jura. Le niveau des mers est 120 à 130m plus bas qu’aujourd’hui.



 



 Avant-propos
 
Peut-on proposer des hypothèses raisonnables pour reconstituer la vie quotidienne des hommes qui peuplaient l’Europe à l’époque que les préhistoriens appellent le Paléolithique supérieur  ? La réponse est positive, tant les progrès récents des quinze dernières années de la recherche préhistorique sont considérables. Les méthodes de fouille et les techniques de traitement du matériel archéologique sont devenues si fines qu’elles peuvent nous renseigner par exemple sur la durée et la saison d’occupation d’un campement et les activités qui s’y déroulaient. Il convient cependant de se méfier des extrapolations trop hâtives. Pour éviter cet écueil, il fallait s’en tenir à une période de temps relativement courte et homogène. Courte, elle l’est puisqu’elle s’étend de 40 000 à 11 000 ans1, ce qui est bien peu en regard de l’histoire globale de l’humanité. Homogène, elle l’est aussi puisque, malgré quelques variations, le mode de vie de ces chasseurs-cueilleurs pratiquant un nomadisme saisonnier ne semble pas avoir fondamentalement changé.
 
Pourquoi seulement le Paléolithique supérieur et non les périodes antérieures, les Paléolithiques inférieur et moyen  ? Il est beaucoup plus difficile d’imaginer la conduite des Australopithèques qui vivaient au début du Paléolithique inférieur, il y a trois millions d’années, alors que l’évolution cérébrale des hommes n’en était encore qu’à ses débuts. Tenter une reconstitution de la 
vie quotidienne de cette époque lointaine relèverait davantage de l’éthologie que de l’ethnologie préhistorique. En ce qui concerne le Paléolithique moyen, si les hominiens de cette période faisaient déjà montre de nombreux traits qui les rapprochent de nous (domestication du feu, sépultures...), leur mode de vie devait être encore assez différent de celui de leurs successeurs. En effet, les très nombreuses innovations culturelles qui interviennent au début du Paléolithique supérieur semblent bien correspondre à une rupture dans les rapports que l’homme entretient avec la nature. La vie nomade s’organise et devient saisonnière, les manifestations artistiques apparaissent et se développent, la vie sociale s’enrichit et on entrevoit des spécialisations dans les tâches quotidiennes selon l’âge et le sexe.
 
Une fois toutes ces innovations mises en place, il y a environ 40 000 ans, les variations que l’on perçoit dans les différentes cultures de l’ensemble du Paléolithique supérieur ne semblent pas correspondre à une modification sensible du mode de vie. Ces différences, qui sont des outils d’analyse commodes pour les préhistoriens, sont fondées sur la fréquence relative de tel ou tel outil dans l’ensemble de ceux que livre la fouille, et il n’est d’ailleurs pas exclu que les variations de l’outillage relevées entre certains sites ne reflètent en fait que des activités spécialisées d’une même population.
 
Pour finir, il faut rappeler que – par définition – nous ne disposons pas de textes pour la préhistoire puisqu’il s’agit d’une période précédant l’invention de l’écriture et que les reconstitutions ne sont donc possibles que d’après la documentation archéologique. Celle-ci est tronquée du fait que nous ne possédons que le matériel conservé, ce qui signifie que toutes les matières organiques périssables – peaux, cuirs, bois, végétaux divers – ont disparu. On peut cependant tenter 
de dresser un tableau de la vie quotidienne de ces chasseurs paléolithiques, tout en restant très proche des sources archéologiques et en les tenant – discrètement – à disposition du lecteur soucieux de vérifier la teneur scientifique de telle ou telle assertion. C’est à cet exercice périlleux que j’ai souhaité me livrer.
 
Avant-propos à la deuxième édition
 
Depuis la première édition de ce livre, plusieurs découvertes ont un peu modifié l’arbre généalogique des ancêtres de l’homme présenté dans le premier chapitre. Citons celle de Australopithecus bahrelghazali au Tchad, plus connu sous le nom d’Abel. Avec ses 3 à 3,5 millions d’années, il est à peu près contemporain de Australopithecus afarensis (dont Lucy est une représentante) et pourrait appartenir à un rameau ayant évolué séparément1. Un autre fossile, découvert au Kenya et âgé de 4 millions d’années, a été baptisé Australopithecus amanensis2. Il pourrait être un ancêtre de Australopithecus afarensis, dont certains chercheurs doutent d’ailleurs qu’il soit l’ancêtre direct de l’homme. Mais les rapports de filiation (ou de cousinage) entre ces différents rameaux sont loin d’être élucidés. Par ailleurs, on a découvert à Atapuerca, près de Burgos (Espagne), des restes humains vieux de 780 000 ans. Il s’agit des plus anciens hominidés européens connus, peut-être des ancêtres communs aux hommes de Neandertal et aux humains modernes3. Ces découvertes ne modifient en aucune façon le tableau que j’ai brossé de la vie quotidienne de l’homme du Paléolithique supérieur.
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VARIATIONS CLIMATIQUES ET CULTURES AU PALÉOLITHIQUE SUPÉRIEUR EN EUROPE


 
a M. Brunet et al., Nature, 1995, 378, p. 273-275  ; id., C. R. Acad. Sci. Paris, 1996, 322, IIa, p. 907-913  ; id., ibid., 1997, 324, IIa, p. 341-345.

 
b M.G. Leakey et al., Nature, 1995, 376, p. 565-571.

 
c J.M. Bermúdez de Castro et al., Science, 1997, 276, p. 1392-1395.



 



 Le cadre humain
 
L’homme moderne, Homo sapiens sapiens, arrive en Europe il y a environ 40 000 ans, en même temps que se manifestent des progrès techniques et culturels majeurs. Avant d’examiner la culture de ce premier homme moderne et la façon dont il a vécu, interrogeons-nous sur ses origines. D’où vient-il et qui étaient ses ancêtres  ?
 
On date l’origine de la vie de 3,5 milliards d’années, les premiers Vertébrés terrestres, de 400 millions d’années, la lignée humaine (le genre Homo), de 3 millions d’années, et l’homme moderne (Homo sapiens sapiens), d’environ 100 000 ans.
 
Rappelons que tous les êtres vivants qui existent ou ont existé ont une origine commune et peuvent être placés sur le même arbre généalogique. L’Homme appartient au règne animal, à l’embranchement des Vertébrés, à la classe des Mammifères et à l’ordre des Primates, qui sont des Mammifères placentaires caractérisés par une dentition complète et une main préhensile. Outre les Hominiens, l’ordre des Primates comprend les Lémuriens, les Tarsiens et les Simiens.
 
Cette répartition des animaux en différents embranchements, eux-mêmes subdivisés en classes puis en ordres, ne vise pas uniquement à faciliter leur classification. Elle traduit en fait leur ordre d’apparition1. Ainsi, les premières cellules se sont diversifiées en des êtres vivants très simples, mais parmi lesquels on peut déjà 
distinguer des organismes appartenant au règne animal et d’autres au règne végétal. Plus tard, les formes animales très rudimentaires qui existaient se sont à nouveau diversifiées pour donner, d’une part les Invertébrés, d’autre part les Vertébrés. Tout se passe donc comme pour un arbre véritable  : un tronc unique au départ se subdivise en branches qui se subdivisent à leur tour. Cependant, la plupart des branches continuent à vivre, même après avoir donné naissance à d’autres ramures. En d’autres termes, chaque grand groupe se développe aussi pour son propre compte, même après qu’un sous-groupe nouveau s’en est détaché.
 
Ainsi, on ne peut, comme on l’a longtemps cru, disposer les Primates sur une même lignée qui se compliquerait graduellement depuis les Lémuriens jusqu’aux Hominidés, en passant par les Tarsiens et les Simiens. En effet, il existe aujourd’hui encore des Lémuriens et des Tarsiens, descendants des branches dont se sont jadis détachés les rameaux simiens puis humains. L’ensemble des Primates est en fait composé de lignées ayant divergé de façon autonome à partir d’un tronc commun 2. On ne peut donc dire en particulier que l’homme descend du singe  ; il descend d’un Primate archaïque dont descendent aussi les grands singes actuels, lesquels sont, pour nous, non des ancêtres mais des cousins éloignés.
 
 La genèse africaine
 
Sans reprendre cet arbre généalogique depuis l’origine, rappelons que notre branche s’est séparée de celle des Pongidés (famille des orangs-outangs) il y a 20 à 25 millions d’années, puis des Panidés (famille des 
gorilles et chimpanzés), nos plus proches «  cousins  », il y a 4 à 7 millions d’années. À cette époque, le continent africain était couvert d’une immense forêt s’étendant de l’Atlantique à l’océan Indien. C’est alors qu’une grande faille tectonique, appelée la Rift Valley, s’est formée parallèlement à l’océan Indien. Le relèvement de ses bords aurait profondément perturbé le régime des précipitations sur la bande de terre longeant l’océan Indien. À l’ouest de la faille, les conditions climatiques seraient restées inchangées, et les animaux n’auraient pas vu se modifier leurs conditions de vie. En revanche, l’est de la faille aurait vu sa forêt se réduire et son paysage se dégager. Les Primates vivant à l’ouest, dans un environnement humide et boisé, auraient continué à mener une vie insouciante, mi-terrestre mi-arboricole. Ceux de l’est auraient été condamnés à s’adapter pour pouvoir survivre dans un environnement de plus en plus sec et déboisé. Les premiers seraient les ancêtres des gorilles et des chimpanzés, les seconds, ceux des Australopithèques et des hommes. Telle est du moins la fort séduisante hypothèse de Yves Coppens, la seule actuellement qui explique qu’on n’ait pas identifié un seul fragment osseux attribuable à un ancêtre de chimpanzé ou de gorille parmi les centaines de milliers d’ossements de Vertébrés découverts à l’est de la Rift Valley3.

 
 Le premier hominidé  : l’Australopithèque
 
Mais qui est donc ce premier hominidé, pas encore Homo  ? Il s’agit de l’Australopithèque, apparu il y a plus de 4 millions d’années, au Pliocène, à la fin de l’ère Tertiaire et qui sera présent pendant au moins 3 millions d’années à l’est de la Rift Valley, en Éthiopie et en 
Tanzanie. Les plus anciens Australopithèques, récemment découverts en Éthiopie, sont les Australopithecus ramidus, datés de 4,4 millions d’années. Malgré leur caractère archaïque, il ne s’agit déjà plus de singes 4. Plus jeunes d’un million d’années, les Australopithecus afarensis (ou Pré-Australopithèques) vécurent pendant environ 3 millions d’années. Leur représentant le plus célèbre est la fameuse Lucy retrouvée en Éthiopie, qu’on date de 3 millions d’années. Lucy mesurait un peu plus d’un mètre et était bipède mais il lui arrivait d’utiliser ses bras pour se déplacer d’arbre en arbre. Les empreintes de pied de Laetoli, en Tanzanie, datées de 3,5 millions d’années et miraculeusement conservées dans la cendre volcanique, confirment ce mode de locomotion intermédiaire, entre brachiation et bipédie 5.
 
L’organisation du cerveau de ces Australopithèques s’apparente à celle du cerveau humain mais sa taille est encore très réduite (environ 400 cm3). Ils possèdent une mâchoire forte nécessitant une puissante musculature et une infrastructure osseuse résistante, ce qui révèle une bonne adaptation à la raréfaction de la végétation.
 
Les Australopithèques afarensis auraient donné naissance à des Australopithèques plus évolués, sans toutefois disparaître immédiatement. Ces nouveaux venus se répartissent principalement en deux groupes, l’un robuste et l’autre gracile. Ils ne sont pas contemporains et seuls les graciles, qui formeraient le groupe le plus ancien, semblent avoir utilisé des outils. C’est probablement d’eux que nous descendons, tandis que les robustes constitueraient une branche qui s’est développée à partir des graciles, puis s’est éteinte, après avoir été contemporaine des premiers représentants du genre Homo.
 
 
Les Australopithèques graciles (ou Australopithecus africanus) ont vécu entre 3 et 1,2 millions d’années avant nous. Ils mesuraient environ 1,25 m et leur capacité crânienne était légèrement supérieure à celle du Pré-Australopithèque (de 400 à 550 cm3). Ils avaient une alimentation variée, végétale et carnée. Ce sont les auteurs des premiers outils de pierre taillée, que l’on date de 2,7 millions d’années6.
 
Parmi les Australopithèques robustes, on distingue les Australopithecus boisei, présents en Afrique de l’Est entre 2,2 millions et 1 million d’années avant nous et les Australopithecus robustus, qui apparaissent en Afrique du Sud il y a 2 millions d’années pour disparaître entre 0,5 et 1 million d’années plus tard. Ils atteignaient parfois 1,50 m et présentaient une crête sagittale sans doute destinée à permettre l’ancrage de muscles masticatoires très puissants, ce qui, joint aux caractéristiques de leur denture, semble indiquer qu’ils étaient spécialisés dans la consommation de racines, bulbes et tubercules. Il est possible que cette hyperspécialisation soit la cause de leur extinction.

 
 Le premier représentant de la lignée humaine  : Homo habilis
 
Homo habilis, le plus ancien représentant du genre Homo, apparaît il y a environ 3 millions d’années en Afrique orientale, où il semble qu’il dérive des Australopithèques graciles. Il avait une capacité crânienne d’environ 800 cm3 et était encore petit (de 1,30 à 1,40 m) mais le développement spectaculaire de son neurocrâne autorise à le classer dans le genre Homo. Sa marche bipède était pratiquement semblable à la nôtre et il n’utilisait pas ses membres antérieurs dans la 
locomotion. Il était omnivore. Ajoutons que les caractéristiques de son endocrâne, l’anatomie de la base de son crâne et de sa mandibule permettent de supposer qu’il avait peut-être un langage.
 
Il s’agirait donc de l’homme le plus ancien connu et, en l’absence de fossiles humains comparables ailleurs dans le monde, on suppose que l’Afrique de l’Est constitue le lieu de naissance de l’homme sensu stricto. De 3 millions à 1,6 million d’années, deux types d’Hominidés, Australopithèques et Homo habilis, l’un végétarien et l’autre omnivore, ont coexisté, pacifiquement semble-t-il.

 
 Le plus ancien peuplement européen
 
On sait maintenant que l’Homme est passé, au cours d’une évolution morphologique graduelle, par des stades successifs nommés habilis, erectus, sapiens7.
 
La stature d’Homo erectus est comparable à la nôtre tandis que sa capacité crânienne varie de 800 à plus de 1 200 cm3. La forme générale de sa face, bien que prognathe et très robuste, ne diffère guère de la nôtre. Il se distingue de ses prédécesseurs et de ses successeurs, les Homo sapiens, par l’extraordinaire épaisseur de ses os8. Ses innovations techniques sont l’indice d’une organisation intelligente du travail et de la possession probable du langage articulé.


 



1 
Pour éviter les confusions, toutes les dates seront données avant le présent (1950), et non avant Jésus-Christ.

 
1 
Y. Coppens, 1983  ; id., 1988.

 
2 
J. Piveteau, 1963  ; id., 1973.

 
3 
Y. Coppens, 1983  ; id., in J.-P. Mohen, 2, p. 2-21.

 
4 
T. White et al., Nature, 1994, 371, p. 306-312.

 
5 
Y. Deloison, in 5 millions d’années..., p. 63-72.

 
6 
Y. Coppens, 1983.

 
7 
Id., in 5 millions d’années..., p. 45-47.

 
8 
B. Vandermeersch, Groupe vendéen d’ét. préhist., 1987, 17, p. 3-6.
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