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    Introduction


    Le temple « indien » fait partie de ces créations architecturales qui ont essaimé à travers le monde à la suite des idéologies religieuses qui les avaient suscitées. Comme la mosquée, l’église ou encore le temple « grec », qu’il a d’ailleurs tous croisés dans ses pérégrinations, il s’est adapté aux multiples cultures qui l’ont adopté ou auxquelles il s’est mêlé ; chacune l’a interprété selon son génie, son goût ou ses choix techniques, mais dans la très grande majorité des cas en lui conservant ses particularités essentielles.


    Fruit d’une nécessité, c’est dans le nord de l’Inde qu’il apparaît, sans doute vers la fin du IVe siècle avant notre ère, peut-être un peu plus tôt, en tout cas une fois que la pensée religieuse indienne a connu une mutation fondamentale qui l’a conduite à la dévotion (bhakti) et par là au désir d’un contact étroit avec la divinité, d’un dialogue avec elle pourrait-on dire. Employant ce terme de dialogue, nous avons évidemment à l’esprit la magnifique expression de la mutation dont nous parlons qu’est la Bhagavad-Gītā : cet entretien entre le dieu Viṣṇu-Kṛṣṇa fait homme et le roi Arjuna en but à l’inquiétude existentielle débouche certes sur l’apparition du dieu sous sa forme « divine », englobant tout le cosmos mais ce n’en est pas moins un dialogue entre deux êtres « terrestres ».


    Destiné à loger un dieu dans le monde des hommes et « inventé » sur le modèle d’une demeure humaine, le temple se développe et évolue au rythme de l’histoire des doctrines qu’il sert et qu’il accompagne dans leur diffusion. Il se répand ainsi sur tout le sous-continent indien, puis le déborde, surtout vers l’Asie du Sud-Est continentale et insulaire mais aussi à un moindre degré vers les confins nord et nord-ouest et, au-delà, vers l’Asie centrale. Tout récemment, depuis un peu plus d’un siècle, il s’est mis à jalonner les implantations de la diaspora indienne à travers le monde, que ce soit en Europe, en Amérique continentale ou aux Antilles, pour ne rien dire de l’Afrique de l’Est, des îles de l’Océan indien ou de celles de l’Océanie, Australie comprise.


    À l’instar des créations parallèles déjà évoquées, le temple répond à un panorama doctrinal très large. C’est que, en architecture, les mouvements généraux de pensée sont souvent plus sensibles que les implications sectaires, même si ces dernières se traduisent parfois à travers des détails très techniques, concernant par exemple les effets perspectifs ou l’orientation. Cette homogénéité relative facilite la constitution d’écoles régionales dont l’unité relève plus de choix esthétiques que de motivations religieuses précises. Les exemples sont multiples mais les plus évidents se rencontrent en Asie du Sud-Est : le Cambodge ou Java qui ont reçu et fait coexister étroitement religions brahmaniques et bouddhisme, ne les ont guère différenciées au niveau de l’habillage architectural, à quelques exceptions près. En Inde même, cette homogénéité a facilité la mise en système de l’architecture du temple dans des traités normatifs qui se présentent facilement comme universels et qui, de fait, n’apparaissent guère sectaires dès que l’on sort du rituel ou de l’iconographie, traités dont on trouvera ci-contre une présentation rapide.


    
      Les traités d’architecture


       


      L’architecture du temple indien a été théorisée dans des traités auxquels on donne souvent les noms génériques de śilpaśāstra (« traité technique ») ou de vastu/vāstu-śāstra (« traité du site/de l’habitat ») ; les plus connus qui relèvent d’écoles régionales diverses sont en sanskrit. Leur matière est souvent reprise dans des traités liturgiques, voir même dans des textes à l’optique beaucoup plus large tels que ces encyclopédies religieuses et mythologiques que sont les purāṇa. L’un des exposés les plus anciens sur la question est d’ailleurs un chapitre d’un traité d’astrologie du début du VIe siècle, la Bṛhatsaṃhitā. Quant aux traités spécialisés, les plus connus sont ceux de l’Inde du sud, tel le Mānasāra (XVe-XVIe s.) ou le Mayamata (sans doute un peu plus ancien, env. Xe s.).


      Tous, traités et autres, sont rédigés dans le même esprit et disons selon la même méthode. Ils prétendent à une origine divine qui les rend antérieurs à toutes les constructions humaines et ne se réfèrent donc jamais à des monuments réels (au contraire de Vitruve par exemple) ; ce faisant ils se présentent comme normatifs, alors qu’ils sont fondamentalement descriptifs et classificatoires. Simultanément ils s’intéressent beaucoup plus aux aspects visibles – surtout extérieurs – des édifices qu’aux problèmes techniques que peut poser leur construction et aux solutions que l’on peut y apporter : ainsi ils ne mentionnent jamais la technique de l’encorbellement qui est cependant d’un emploi quasiment universel et ils parlent d’étages sans jamais préciser s’ils sont vrais ou faux.


      Leur démarche est analytique. Un édifice, quel qu’il soit, résulte de la combinaison de divers éléments de base qui sont communs à tous les types de constructions. Pour présenter l’architecture, ils partent de la description de ces éléments de base (soubassement, piliers, murs, etc., ci-dessous, p. 82, fig. 6), pour passer ensuite aux différentes catégories d’édifices dans la composition desquels ils peuvent entrer (temples, mais aussi pavillons, pavillons d’entrée, galeries, maisons, palais, etc.).


      Pour chaque élément architectural comme pour chaque catégorie d’édifices on propose différentes classifications typologiques, toutes très hiérarchisées. Chaque modèle théorique a une série de variantes dont le terme initial est toujours le plus simple, le plus petit et le plus médiocre, et le terme final, ce qu’il y a de plus complexe, de plus vaste, et d’une façon plus générale ce qui convient à la perfection. Tout cela combiné avec l’utilisation systématique de rapports proportionnels, suggère une architecture modulaire où tous les éléments d’une composition sont liés par des rapports de proportions.


      En définitive, ces ouvrages offrent une théorie simplificatrice et unificatrice. Sans entrer dans la diversité extrême des temples bien réels à partir de laquelle elle a été extrapolée, elle traduit bien les grandes tendances qui marquent leur organisation architecturale en les érigeant au rang de règles contraignantes : ainsi, par exemple, elle impose une coordination complète à partir de la cella de l’ensemble constitué par le temple et ses annexes et elle étend le principe de rigueur géométrique à tout cet ensemble quelle que soit son étendue. Cette théorie ne conçoit que des ensembles finis. Le plus complet et le plus parfait est présenté comme prévu dès le départ et relevant d’un projet unitaire. Nous ne verrons jamais les traités envisager clairement l’aspect évolutif que présentent souvent les temples, en particulier les plus importants d’entre eux, ceux qui ont grandi au cours des siècles, au fur et à mesure que leur réputation s’accroissait. Cela étant, la base hiérarchique de la théorie, selon laquelle les temples les plus parfaits sont ceux qui sont les plus complexes et les plus étendus, justifie à elle seule que l’on agrandisse un temple lorsque sa réputation s’accroît.

    


    Cette théorisation est ancienne, sans doute autant que celle du rituel pratiqué dans le temple ; elle s’inscrit d’ailleurs dans la lignée des manuels qui, à l’époque fondatrice de la tradition indienne, codifiaient l’autel védique ; on y trouve les mêmes préoccupations : rigueur géométrique, équilibre des proportions, attention accordée aux matériaux mais aussi inscription nécessaire dans un cosmos orienté et, désormais, centré sur le dieu dédicataire de l’édifice, etc. Ajoutons que s’il existe des ouvrages techniques qui ne traitent que d’architecture, cette dernière est également abordée dans la plupart des manuels généraux consacrés au rituel public, au moins en ce qui concerne le temple et ses annexes.


    Ces présentations théoriques du temple ont très tôt voyagé et, paradoxalement, elles peuvent expliquer certains partis en apparence aberrants adoptés dans des pays indianisés. Pour nous, elles ont l’intérêt majeur de reposer sur une analyse très fine de l’architecture et de constituer ainsi de remarquables instruments pour l’étude des monuments du monde indien. Aidant à retrouver ce qui fait l’unité du temple, elles permettent de mieux cerner ce qu’on peut attribuer au génie des cultures qui l’ont accueilli comme aux particularités de tel ou tel courant sectaire.


    Le présent ouvrage tire d’ailleurs son origine première des difficultés rencontrées en cherchant à intégrer dans un même discours les innombrables manifestations architecturales de la pensée religieuse d’inspiration indienne. Ce discours, né de la fréquentation quotidienne et simultanée des monuments du Cambodge ancien et d’un traité sanskrit d’architecture rédigé en Inde du sud, se voulait un effort pour mieux cerner les apports réciproques des cultures khmère et indienne à l’élaboration de monuments dont l’unité remarquable allait de pair avec l’évidence d’une double parenté. Rapidement on a constaté que l’enquête devait porter tant sur les monuments d’Asie du Sud-Est que sur leurs homologues indiens dont on pouvait se demander s’ils étaient leurs modèles ou leurs parallèles ; elle devait aussi du point de vue méthodologique s’adosser à une définition fonctionnelle du temple dégagée si possible des contingences esthétiques et autres.


    C’est au cours de cette enquête qu’est apparue omniprésente l’idée du miroir qui va nous servir ici de truchement pour présenter le temple. Il y avait d’abord le miroir, bien réel comme une pièce d’eau ou simplement suggéré par une composition qui met l’architecture en abyme, et grâce auquel le temple se voit dédoublé ou même multiplié à l’infini en un mouvement qui dépasse largement la simple satisfaction du regard. Plus important peut-être nous est apparu le temple qui se fait miroir, celui qui nous renvoie aussi bien sa propre obédience religieuse que les multiples notions qui régissent son environnement terrestre, humain ou cosmique et président à son établissement comme à son fonctionnement : de l’art au politique en passant par la société et l’économie. Ajoutons que le même miroir nous renvoie la tradition et que grâce à lui le temple s’inscrit dans la droite ligne des pratiques védiques, elles qui ne le connaissaient pas car elles n’en avaient pas la nécessité. Ce miroir est changeant ; parfois volontairement trompeur, il est toujours susceptible d’être « dé-formé » ou plus exactement « re-formé » au cours de l’histoire pour mieux réfléchir les changements qui interviennent dans les normes qui le régissent.


    Nous avions autrefois abordé la question du miroir dans un article préparatoire dont nous reprendrons certains termes1. Ici, le miroir nous servira d’instrument pour définir le temple et sa place dans le monde indien. Signalons enfin que ce même miroir apparaît à d’autres occasions dans les traités d’architecture ou de rituel qui l’utilisent comme comparant à propos de surfaces qui doivent être lisses « comme un miroir » (darpaṇavat, etc.), celle d’un autel par exemple. Ils en font également un instrument rituel destiné à recevoir l’image réfléchie d’un objet de culte dont il devient ainsi le substitut utilisé dans des cérémonies qui pourraient l’endommager : ainsi, par exemple, les ondoiements lorsqu’une statue est en terre. Enfin on peut mentionner pour mémoire la présence du miroir parmi les attributs de la Déesse et son appartenance à la série des huit objets de bon augure (aṣṭamaṅgala).


    Un premier pan du présent livre vise à déterminer la nature religieuse et architecturale du temple indien. Pour mieux définir l’habitation qu’il est, on commencera par définir le dieu qui l’occupe, en particulier à travers les différents types d’objets de culte dont il peut revêtir l’aspect. Nous aborderons ensuite le monument lui-même à partir des impératifs liés à la nécessité qui a présidé à son invention, en d’autres termes à la fonction qui lui été affectée. Cette démarche nous amène à faire partir l’étude du cœur du temple – la cella où est installé le dieu – et à analyser dans un premier temps l’architecture du « temple » proprement dit, en d’autres termes celle du bâtiment plus ou moins complexe élaboré autour de cette cella. Passant de la demeure divine à l’espace dans lequel elle s’inscrit et qu’elle génère, nous poursuivrons en nous attachant tout d’abord au « sanctuaire » – le téménos de la tradition occidentale – bref, l’ensemble délimité qui entoure le temple et où sont regroupées quand elles existent différentes annexes (chapelles, bâtiments de service, etc.). Le territoire du dieu est loin, cependant, de s’arrêter à l’enceinte la plus extérieure de son temple et il nous faudra chercher ensuite comment peut se manifester son adéquation éventuelle avec la cité, le royaume et finalement le cosmos.


    Tout au long de cette définition centrifuge apparaîtront les premières images réfléchies par le temple à travers son architecture, son iconographie et son organisation. La plus importante est sans conteste celle du regard tout puissant du dieu renvoyée par l’orientation éventuellement multipolaire d’un dispositif fondamentalement concentrique. D’autres concernent les hiérarchies qui se font jour : celle des dieux qui se réorganise dans chaque temple autour de sa divinité titulaire, celle des hommes qui se dessine dans l’organisation de l’espace.


    Le deuxième volet de l’ouvrage reprenant ces premières images cherche à montrer comment, avec beaucoup d’autres, elles expriment de façon très tangible le système de références que constitue l’indianité. S’attachant à l’usage du temple, on verra comment il est utilisé pour définir le dieu qui l’habite. De là on passera aux images parfois contradictoires qu’il renvoie du corps social et de ses hiérarchies : on verra comment l’approche du dieu est soumise à des règles qui n’accordent finalement qu’une place limitée au religieux et qui y transposent le classement hiérarchique qui, jusqu’à une date récente, réglait officiellement la vie sociale. On verra aussi comment le temple (et avec lui le dieu) se voit intégré dans cette hiérarchie sociale. Simultanément certaines cérémonies, dont la grande fête annuelle, engagent les fidèles dans l’expression d’une dévotion qui, en apparence collective et unitaire, semble faire fi du strict respect des normes sociales, mais simultanément donne à chacun ou presque la possibilité d’exalter son groupe. Dans cette image du corps social le roi occupe une position charnière : s’il est au premier plan des commanditaires du temple, il est évident que ce dernier est un instrument de son pouvoir, constatation qui conduit aux plus politiques des temples, les temples d’état, ces miroirs du royaume.


    On s’attachera ensuite au spectacle multiforme qu’offre et qu’est le temple et à la mise en scène duquel concourent tous ses composants. Partant de l’idée d’une nécessaire beauté du temple, on s’efforcera de définir les principaux domaines où se développent ce spectacle et certains des fondements de sa mise en scène. Ce faisant, on passera en revue quelques-uns des instruments de cette mise en scène à travers des exemples portant sur le bestiaire du temple, sur les jeux de lumières qui peuvent y être provoqués ou encore sur sa mise en abyme multiforme. Enfin il s’agira de voir à travers l’adéquation du sanctuaire à l’univers comment le temple rend compte de l’espace et, dans une démarche parallèle, comment il rend compte du temps, ce qui sera l’occasion de constater qu’il est un remarquable garde-temps.


    Enfin cette seconde partie s’attachera à voir comment ces multiples images réfléchissent et définissent à travers leurs différences les diverses cultures dans lesquelles s’est installée l’indianité, en Asie du sud ou hors des limites du sous-continent. Après avoir insisté sur la permanence du temple et sur le cas particulier du bouddhisme, on examinera comment la diffusion du temple en Inde a été marquée par des mouvements complexes où la politique comme l’environnement géographique jouent leur rôle ; on constatera d’ailleurs que souvent des traits se constatent plus qu’ils ne s’expliquent, ainsi, la différenciation régionale des superstructures. Hors de l’Inde, on s’attachera aux vecteurs du temple à travers l’Asie tout en rappelant quelques-unes des inventions qui ont jalonné ses voyages ; on s’intéressera aussi à plusieurs voyages imaginaires ou manqués ou encore rêvés.


    Pour conclure, après un bref rappel des étapes qui ont marqué la découverte progressive du temple indien depuis l’antiquité classique jusqu’aux études globales de ces dernières décennies, certains exemples récents choisis en Inde témoigneront du renouvellement que peut connaître son usage.


    Quelques remarques pour terminer. La première concerne le vocabulaire utilisé. Si nos analyses s’appuient sur une longue fréquentation des traités normatifs sanskrits, nous nous sommes efforcés de n’utiliser les termes sanskrits qu’en appui à leur traduction française et cela plus particulièrement lorsqu’ils relèvent du vocabulaire architectural. Nous avons expliqué ailleurs les raisons d’un tel parti justifié par la polysémie du langage technique sanskrit en ce domaine2, nous n’y reviendrons pas sinon pour rappeler qu’en ce qui concerne le vocabulaire technique français nous nous appuyons autant que possible sur la nomenclature fournie par Jean-Marie Pérouse de Montclos dans son Vocabulaire…, comme nous le faisons depuis la parution en 1972 de la première édition de cet ouvrage. C’est à cet ouvrage que nous avons emprunté en particulier la distinction technique entre le « temple » proprement dit, c’est-à-dire le bâtiment contenant la cella et le « sanctuaire » c’est-à-dire l’espace délimité constituant le domaine du dieu et dans lequel se trouvent le temple et ses annexes3.


    L’illustration de cet ouvrage se limite pour l’essentiel à des figures au trait, parfois schématiques, qui sont là à titre d’exemples. Cela a permis de conserver à ce travail une taille raisonnable et, on ajoutera « publiable ». Pour le reste, la bibliographie englobe nombre d’ouvrages où le lecteur trouvera en cas de besoin les images auxquelles nous renvoyons explicitement ou implicitement. Cette bibliographie contient de nombreuses références à nos travaux antérieurs, nous nous en excusons mais il s’agissait d’éviter de répéter les résultats obtenus lors de la trop longue préparation de celui-ci.


    Cet ouvrage doit beaucoup – on s’apercevra que l’expression est faible – à celui à qui il est dédié, et auquel nous lie un dialogue amical de plus d’un demi-siècle. Il doit beaucoup aussi aux quelques générations d’étudiants avec qui je l’ai partagé pendant près d’une vingtaine d’années. Que tous en soient remerciés.

    


    
      
        1. Dagens, 2000. On retrouvera les références complètes dans la bibliographie (p. 337-350). L’année mentionnée après le nom de l’auteur correspond à la date de parution de l’article ou de l’ouvrage auquel renvoie la note.

      


      
        2. Dagens, 1977/1984, § 1.6.

      


      
        3. Vocabulaire…, t. I, p. 128. On trouvera également en fin du présent ouvrage (p. 351-358) un glossaire des principaux termes techniques français utilisés.
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  Les grandes régions de l’Inde


  
    
PREMIÈRE PARTIE

    

    
 ÉLÉMENTS D’UNE DÉFINITION


  


  
    
I

    

    Le dieu dans sa maison



    Un temple dans le monde indien, c’est, pour traduire littéralement l’un des termes sanskrits souvent utilisés pour le désigner, la « maison d’un/du dieu » (devālaya), en d’autres termes l’abri – édifice ou grotte – où réside le dieu auquel il est dédié et qui lui donne son nom. Ce « dieu » est normalement une entité divine prise individuellement, ainsi Siva, Viṣṇu ou Gaṇeśa ou bien encore la « Déesse » (devī), nom sous lequel il est pratique de regrouper les innombrables manifestations de la forme féminine de la divinité suprême que connaît l’Inde ; à ces grandes figures du panthéon brahmanique il faut ajouter le Buddha et le Jina qui en ce qui nous concerne ici doivent être mis au rang des dieux, même si la chose peut surprendre ; rappelons aussi que tout dieu indien est susceptible de recevoir un très grand nombre de noms, chacun pouvant ou non correspondre à une forme ou à un aspect différencié du personnage. Le dieu titulaire du temple peut être aussi un groupe divin dont l’unité se manifeste fréquemment dans sa désignation. C’est souvent alors le couple constitué par un dieu et sa parèdre : Someśvara « [Śiva,] le Seigneur, avec Umā [l’un des noms de Pārvatī] » ou bien Lakṣmīnārāyaṇa (« Nārāyaṇa [= Viṣṇu]-et-Lakṣmī »). Ce peut être aussi une triade, familiale ou non : ainsi Somāskanda (« [Śiva] avec Umā et Skanda [l’un de leurs fils] »), Śiva Trimūrti (« Śiva sous sa triple manifestation », c’est-à-dire Śiva encadré de Brahmā et Viṣṇu considérés comme d’autres formes de lui-même) ou encore le groupe bien connu (en particulier dans l’Asie du Sud-Est ancienne) constitué par Buddha encadré du Bodhisattva Avalokiteśvara et de la Prajñā Pāramitā (incarnation de la Perfection du Savoir). Il y a enfin ces nombreuses séries divines que connaît l’Inde : Mātṛkā (« Mères » qui sont sept ou huit), Navagraha (« Neuf divinités astrales »), Avatāra (« Avatars » de Viṣṇu qui sont généralement dix), etc.


    Quant au terme « temple », défini comme la maison d’un dieu, on peut l’appliquer aussi bien à un temple proprement dit, c’est-à-dire à la maison du dieu unique ou principal d’un ensemble, qu’à une chapelle dépendant de ce temple et abritant l’un des dieux assesseurs (parivāra) de la divinité principale. L’important, c’est qu’au niveau de sa propre maison un dieu est le personnage divin principal, le chef du panthéon, même si cette maison n’est qu’une chapelle subordonnée au temple principal d’un ensemble comme son titulaire l’est lui-même au dieu principal de cet ensemble.


    Le dieu


    Ce temple étant la maison du dieu, il est indispensable que ce dernier y soit présent « physiquement » : il l’est sous la forme d’un « objet de culte » qui, d’une manière ou d’une autre, le figure. Précisons qu’il est le seul être divin dont la présence matérielle dans le temple soit indispensable : l’entourage dont on vient de parler et qui l’accompagne nécessairement peut n’être là que de façon virtuelle, sa présence se traduisant uniquement par le biais d’invocations ou de formules (mantra) énoncées lors du rituel. En d’autres termes la présence physique de divinités autres que le dieu principal constitue un enrichissement du temple dont le caractère n’est nullement indispensable.


    L’objet de culte


    L’objet de culte a l’aspect d’une « image » ou d’un « symbole ». L’image est celle d’un être vivant figuré sous une forme naturelle (humaine ou animale) ou monstrueuse. Le développement extraordinaire que l’Inde a su donner à l’anatomie « fantastique » se manifeste dans la diversité inégalable des représentations divines qui peuplent les temples ou ornent leurs façades : débarrassées des limites étroites fixées par la nature, ces images permettent de traduire les caractéristiques divines les plus complexes et de multiplier les formes différenciées d’une même entité divine1. Cependant cette richesse potentielle (et bien réelle) ne signifie pas une fantaisie débridée : sculptée ou modelée en ronde bosse ou en relief, gravée, peinte ou simplement dessinée, l’image d’un dieu doit toujours répondre à des règles iconographiques et iconométriques très strictes qui permettent d’identifier avec précision non seulement la divinité concernée mais aussi, le cas échéant, celui de ses aspects particuliers que l’image est censée traduire.


    Quant au symbole, il en existe deux sortes que par commodité nous désignerons ici comme « symbole qualifié » et « symbole non qualifié ». Le premier est un objet fabriqué à cet effet et dont la valeur de représentation d’un dieu donné repose sur le respect de normes que l’on appellera, faute de mieux, « iconographiques » et « iconométriques », aussi précises et aussi incontournables que celles qui s’appliquent aux images. Dans l’hindouisme, le plus connu de ces symboles « qualifiés » est le Liṅga, symbole phallique figurant Śiva et, de loin, la forme la plus fréquemment utilisée pour représenter ce dieu dans la cella d’un temple. Un autre symbole qualifié figurant Śiva est le Trident (qui est par ailleurs l’un des attributs les plus courants de ce dieu). Du côté viṣṇouite, ce qui se rapproche le plus du Liṅga (mais qui est d’un usage beaucoup plus parcimonieux) est sans doute le Śālagrāma : cette représentation de Viṣṇu est à l’origine un coquillage (une ammonite) fossile trouvé dans une rivière, mais il en existe de très nombreuses variétés (rognons lithiques portant les empreintes de coquilles diverses, etc.)2. Le bouddhisme connaît aussi un « symbole qualifié » d’usage courant : c’est le stūpa (à l’origine traduction architecturale du tumulus funéraire du Buddha) qui est souvent utilisé dans les temples bouddhiques comme représentation du Buddha.


    Des symboles que nous désignerons également comme « qualifiés » sont des objets fabriqués spécialement mais dont l’identité divine repose sur l’imposition rituelle d’un mantra. Il s’agit tout d’abord des autels à offrandes parfois utilisés pour figurer les assesseurs autour du temple du dieu principal3. Mais il y a aussi des symboles plus temporaires comme les « diagrammes » (maṇḍala) dont la case centrale est souvent « attribuée » à un dieu qui y « réside » comme il le ferait dans un temple ou encore ces vases qui, par le biais de l’imposition d’un mantra, reçoivent et deviennent la divinité le temps d’un rite ou bien dans l’attente d’une installation ou d’une restauration. Enfin, le piédestal sur lequel repose l’objet de culte constitue lui-même un symbole qualifié, tout au moins dans un contexte śivaïte : en effet celui d’une représentation de Śiva, singulièrement du Liṅga, est considéré comme une représentation d’Umā/Pārvatī, la parèdre de ce dieu, et c’est en tant que tel qu’il est dûment installé et régulièrement honoré. Dans un domaine très différent on peut ajouter à ces exemples de symboles qualifiés les cinq éléments (bhūta ou mahābhūta) qui figurent Śiva dans cinq temples majeurs de l’Inde du sud : l’Espace à Cidambaram, l’Air à Kalahasti, le Feu à Tiruvannamalai, l’Eau au Jambukeśvara de Srirangam et la Terre à l’Ekāmbareśvara de Kancipuram.


    À l’opposé de ces représentations soigneusement définies, le symbole « non qualifié » est un « objet » quelconque dont la valeur de représentation divine que l’on peut qualifier d’accidentelle (ce qui ne l’empêche pas d’être durable) n’est jamais finalement que le fruit d’un acte de foi en un sens irréfléchi. Elle résulte de l’aspect extraordinaire de l’objet concerné, des circonstances particulières de sa trouvaille, d’une vision ayant accompagné cette trouvaille, etc. Quant aux « objets » élevés ainsi au rang de figures divines, il peut s’agir d’objets fabriqués à l’origine pour des usages variés – en Andhra Pradesh nous avons vu la Déesse figurée par un essieu de charrette, un pot, un fouet ou encore un fléau de portage – mais ce sont la plupart du temps des pierres informes ou bien des arbres, des termitières, etc., pour ne rien dire des accidents géographiques comme cette « montagne qui est un Liṅga » (liṅgaparvata) qui, au Laos, surmonte le sanctuaire śivaïte de Vat Phu et dont la désignation est attestée dès le IVe s. de notre ère par une inscription4. Ces symboles « non qualifiés » sont souvent utilisés pour figurer Śiva à propos duquel on parle alors de Liṅga « naturels » ou plus exactement « par eux-mêmes » (svayambhuliṅga, litt. « Liṅga autogènes ») pour les opposer aux Liṅga fabriqués selon des normes précises dont on a déjà parlé. Cependant ce genre de symbole peut aussi figurer de nombreuses autres divinités ; c’est plus particulièrement le cas d’innombrables déesses villageoises représentées dans leurs temples par des pierres sans forme et cela sans doute pour des raisons surtout économiques.


    La littérature technique ajoute à l’image et au symbole une catégorie intermédiaire (dite « mixte ») qui les combine et dont l’exemple le plus connu est le « Liṅga à visage(s) » (mukhaliṅga). Importante théologiquement, puisqu’elle correspond au dieu au moment où il passe de l’état non-manifesté figuré par le symbole à l’état manifesté qu’il revêt dans l’image, elle ne semble pas se singulariser au niveau des pratiques de culte ni des types de temple (voir ci-dessous, p. 61).


    L’esthétique de ces différentes représentations n’a rien à voir avec leur iconographie. Les traités affirment certes qu’images ou symboles qualifiés doivent être confectionnés de façon à être « beaux » (yathā śobham), mais ils se gardent de fournir les règles qui conduiront à ce résultat (p. 256). La question ne se pose naturellement pas pour les symboles non qualifiés dont le hasard dicte la forme.
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