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Ce livre s’attache à élucider les causes du dynamisme des sociétés, trop souvent attribué aux seuls facteurs économiques. A l’heure où la famine et la misère absolue guettent une partie importante de l’humanité, il est urgent de dénoncer les mythes de l’industrialisation et du développement pour s’attaquer à ses véritables raisons : la destruction des sources de créativité et le mimétisme suicidaire.
 
Le point de départ de l’analyse est la remise en question du présupposé de la vision économique du monde : le postulat d’autodynamisme. L’abandon de la croyance que les impulsions engendrées par les « mécanismes » économiques suffisent à faire fonctionner et progresser la société permet une autre approche du sous-développement et des moyens d’en sortir. La vitalité des organisations humaines ne trouve pas son origine dans l’économie. Le sous-développement apparaît alors, jusque dans ses signes les plus économiques, comme une forme et une conséquence d’un processus de déculturation.
 
Ainsi, pour la première fois, les analyses des anthropologues sont intégrées aux réalités économiques dans une vision cohérente du monde contemporain et le système d’interprétation proposé des mêmes rapports internationaux diffère radicalement de celui du libéralisme et de celui du tiers-mondisme traditionnel.
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introduction faut-il refuser le développement ?
 

« La crise du développement est évidemment aussi la crise de ses postulats et de ses significations imaginaires correspondantes. »
 
(C. Castoriadis, in Le mythe du développement,
 Paris, Seuil, 1977, p. 216.)
 
« De tous les mots dépourvus de sens dont la bourgeoisie s’est servie pour berner les peuples qu’elle asservit, celui de “ développement ” est sans doute un des plus efficaces donc des plus pernicieux. »
 
(P.-P. Rey, Les alliances de classes, Paris, 1973, Maspero, p. 11.)


 
Le développement, dans la représentation commune, est synonyme de niveau de vie élevé et d’accès au bien-être pour tous. Il signifie en clair, pour les masses affamées du Tiers Monde, une consommation comparable à celle des « Américains moyens » et pour les gouvernements des pays humiliés, l’entrée dans le club des grandes puissances (« avoir la bombe atomique »). Alors que la misère et la famine guettent les deux tiers de l’humanité, ne faut-il pas être un intellectuel irresponsable du Centre, confortablement installé dans une chaire, pour proposer de refuser le développement1. Marxistes et libéraux seront d’accord pour anathémiser une attitude si peu sérieuse, invoquant, la main sur le cœur, l’urgence des problèmes concrets à résoudre.
 
Certes, l’échec de la plupart des expériences volontaristes de développement menées dans le Tiers Monde, quelle qu’en soit l’inspiration, a jeté la suspicion sur toutes les grandes théories et les modèles qui s’y rattachent. Globalement, toutes les politiques de développement ont échoué. Toutes les techniques ont fait la preuve de leur inefficacité. Qu’il s’agisse du jeu de la spécialisation internationale, de 
la politique d’import-substitution, de la priorité à l’industrie lourde, de la promotion des industries industrialisantes, des spécialisations dans les créneaux d’exportation, toutes les recettes ont fait faillite.
 
On peut discuter la réussite de telle ou telle expérience isolée ; le fait même qu’elle fasse figure de miracle renforce le caractère patent de l’échec massif de l’éradication du sous-développement en tant que réalité planétaire.
 
On a pu justement parler de « mythes du développement »2. Pour beaucoup de pays du Tiers Monde, la « décennie » du développement s’est traduite par une industrialisation artificielle et par une modernisation de l’agriculture qui ont engendré concrètement : exode rural et développement d’immenses bidonvilles, sous-emploi dans les campagnes et clochardisation des agriculteurs, destruction d’emplois urbains et artisanaux. D’immenses investissements sur fonds publics (c’est-à-dire financés par la rente pétrolière ou par celle de la terre arrachée à la sueur des paysans) ont permis de construire d’énormes complexes industriels qui sont en train de rouiller ou tournent à faible pourcentage de leur capacité de production ; ces « cathédrales du désert » ne se maintiennent qu’à grand renfort de subventions, tout en ne créant que peu d’emplois. Le développement « à crédit » a fait rage au Sud comme à l’Est avec les facilités du système bancaire international. Il s’est effondré avec la crise, à l’heure des échéances. La médecine du FMI n’est certes pas la plus adaptée, mais il est difficile de nier que les arrêts de mort que prononcent les « gnomes » de la finance internationale ne font que devancer l’inéluctabilité du destin. Les usines qui marchent bien (souvent implantées par les firmes multinationales) travaillent au mieux des intérêts du Centre et ont peu d’effet sur la misère des populations. Finalement, le développement est celui d’un Etat « nationalitaire » monstrueux et artificiel et d’une bureaucratie parasite. « Le développement rural, note René Dumont, semble avoir été un développement de la bureaucratie bien plus que des paysans »3. Dans certains cas, le développement est surtout celui de la criminalité4. La « crise du développement » a même fait l’objet d’analyses depuis 
un certain temps5. Dans « Le développement de la crise du développement », Edgar Morin en mesure toute la profondeur : « La crise du développement, écrit-il, ce n’est pas seulement la crise des deux mythes majeurs de l’Occident moderne, la conquête de la nature (objet) par l’homme (sujet/souverain du monde), le triomphe de l’individu atomisé bourgeois. C’est le pourrissement du paradigme humanistico-rationnel de l’homo sapiens/faber, où science et technique semblaient devoir accomplir l’épanouissement du genre humain »6.
 
Loin de jeter la suspicion sur le bien-fondé de l’objectif lui-même, ces échecs renforcent la conviction de l’urgence d’un développement économique « véritable ». L’identité de départ : développement = bien-être, n’est pas remise en cause.
 
On confond les symptômes objectifs du développement avec sa nature, l’apparence avec l’essence, comme si le développement était d’emblée une accumulation matérielle et non un jugement de valeur.
 
Y a-t-il un niveau de bien-être quantitativement repérable ayant une signification dans l’absolu ?
 
Le drame du développement/sous-développement se joue d’abord dans cette objectivation du social. Voitures, frigidaires et bombes atomiques ne sont pas des éléments éternels de bien-être et de puissance mais des signes historiques d’injustice ou de différence.
 
Une autre forme plus subtile d’objectivation réside dans la définition du développement comme l’intégration du progrès technique et l’accroissement de la productivité du travail humain grâce aux machines : il s’agit alors « d’un ensemble de techniques modernes mettant en œuvre des machines dont le résultat est de permettre l’accroissement de la production et la baisse du coût humain », selon une brochure du Ministère de l’Information algérienne7.
 
Ici, la technique est posée comme un pur moyen, neutre, inscrit dans les virtualités du donné naturel de l’homme et permettant une maîtrise croissante de la nature. Le naturalisme et l’universalisme virtuel de la technique ramènent le sous-développement au refus pervers de l’utilisation des moyens disponibles pour en sortir.
 
 
L’objectivation du développement est la source de la conception « technique » des stratégies de développement.
 
Il n’est pas question d’accepter la famine et la misère, tout au contraire. Il ne s’agit pas de rejeter d’emblée le développement et ses mythes fondateurs : le progrès, la science et la technique, la rationalité, l’humanisme et l’universalisme. Il s’agit de voir aujourd’hui des questions, là où hier on voyait des évidences. Le développement n’est peut-être pas ce qu’il paraît.
 
Le développement étant devenu la projection du désir et du délire du Tiers Monde, n’est-on pas en face d’une querelle de mots ? Toutes les constructions possibles pourraient s’abriter derrière ce concept.
 
« Le développement, dit-on, n’est plus conçu comme devant être une simple course du rattrapage, sur le plan économique, des nations plus favorisées, conception qui a prévalu jusqu’à un passé récent, mais bien comme une mise en œuvre des potentialités propres des sociétés en développement en plus d’une exigence de répartition plus juste des richesses au niveau national et international. C’est par cette double action, en effet, que le développement intégré débouchera sur le droit à l’expression des valeurs de civilisation issues de l’histoire et des situations sociales spécifiques des sociétés émergentes. Sans que soient reniés les apports fécondants issus d’autres aires culturelles et certaines formes d’authenticité sont désormais revendiquées comme des facteurs de développement »8.

 
L’échec du développement a fécondé le concept d’une partie des critiques à lui adressées. Le développement finit par désigner le désir authentique des masses périphériques. Au développement stigmatisé comme « mal-développement » ou « contre-développement »9, on opposera la panacée d’un « endo- » ou d’un « éco- » voire d’un « ethno- » développement10. L’impuissance même des victimes du Tiers Monde à donner à leurs aspirations d’autres signifiants que ceux qui ont été le véhicule de leur oppression témoigne d’une inquiétante dépossession de la discursivité. Quel symptôme manifeste de la déculturation et du sous-développement comme déculturation ! Le tort que le développement fait au Tiers Monde est bien radical. Ceux qui le subissent n’ont même plus les mots pour le dire.
 
 
Le développement est d’abord un paradigme occidental, avant d’être production de masse et de gadgets pour quelques-uns. Nous voulons dire par là qu’il s’agit non seulement d’une expérience historique, faussement exemplaire, qui s’est produite d’abord en Europe de l’Ouest et s’est ensuite étendue ou réinventée dans quelques zones limitées, mais aussi d’un ensemble de cadres, de structures, de valeurs, liés à la « culture hellénico-judéo-chrétienne ». Le développement est d’abord un regard sur le monde qui vise à valoriser celui dont il émane et à dévaloriser l’autre. Le maquillage de ces valeurs en pseudo-modèle permet de les faire accepter par l’autre.
 
En choisissant d’être des « pays en développement », les pays du Tiers Monde ont accepté, en partie consciemment, en partie à leur insu, de brader leur identité culturelle pour se placer dans le paradigme occidental. Les tentatives d’échappatoires par l’ajout d’un qualificatif subtil comme « autocentré », « communautaire », « endogène », « intégré »11, « authentique »12, « autonome et populaire »13, sont des efforts louables, sans doute, mais impuissants pour sortir de la prégnance du paradigme. Ce faisant, les pays du Tiers Monde n’arrivent, au mieux, qu’à constituer des variantes de ce dernier. Il en est ainsi de l’effort le plus spectaculaire, celui qui a consisté à tenter de faire prévaloir le paradigme mythique de socialisme sur celui du développement. La notion de développement socialiste, en effet, nous paraît contenir une véritable contradiction dans les termes. Nous ne savons plus très bien si « socialisme » veut encore dire quelque chose, mais s’il reste une once de bons sens à ce concept, ce ne peut être, à nos yeux, que celui d’une protestation et d’une rupture à l’encontre du terrorisme du sens que l’Occident prétend donner à l’histoire, c’est-à-dire : le développement. L’impérialisme du développement est, d’une certaine façon, la clef du développement de l’impérialisme.
 
Echapper à la prégnance du paradigme suppose le rejet complet du mythe. Il n’y a pas d’autre développement que le développement. Est-il interdit, cependant, de chercher un ailleurs ? D’inventer d’autres paradigmes ? Le diktat de l’Occident « hors du développement, pas de salut ! », malgré sa terrible puissance, n’est peut-être pas absolument 
irrémédiable. Il n’est pas totalement exclu de donner de nouveaux sens à l’histoire, de faire éclater le carcan d’une monosémie ethnocide.
 
Pour les peuples du Tiers Monde, la voie du développement, quels que soient les qualificatifs adjoints, est sans doute une impasse. Pour les pays concernés, pris dans leur ensemble, elle risque de mener au « mal-développement » comme on dit maintenant. Sortir du développement - sous-développement implique de surmonter et de vaincre le terrorisme de l’histoire occidentale qui a engendré cette matrice-piège. Quelle que soit l’importance de ses assises matérielles (et elles sont loin d’être négligeables) le paradigme s’inscrit d’abord dans l’imaginaire. L’opposition développés/sous-développés a pris la suite et la place des oppositions civilisés/sauvages, chrétiens/païens, citoyens/barbares. Sans se réduire à celles qui l’ont précédées et que l’on emploie souvent, par métaphore, les unes pour les autres, cette opposition assume une fonction comparable14. Cette fois, cependant, les barbares se reconnaissent comme tels. Révoltés ou résignés, ils vivent de l’espoir du baptême de civilisation.
 
« Ce que les pays “ insuffisamment développés ” reprochent aux autres dans les assemblées internationales, note C. Lévi-Strauss, n’est pas de les occidentaliser, mais de ne pas leur donner assez vite les moyens de s’occidentaliser »15.

 
Cet Occident dont le développement constitue le paradigme mérite d’être caractérisé. Espace géographique aux contours plus ou moins précis suivant les époques, ses frontières sont de plus en plus idéologiques. Terre de l’hellénisme, puis de la chrétienté naissante, empire romain triomphant, voire arabo-islamique, sa figure revêt les traits les plus caractéristiques en se déplaçant du bassin méditerranéen aux rives de l’Atlantique. Royaumes maritimes d’où partent les caravelles, républiques marchandes et industrieuses du Nord, terroir du charbon et du fer, de l’industrialisation, l’Occident s’enracine dans le continent européen, avant de se prolonger et de renaître de l’autre côté de l’Atlantique, et peut-être dans l’empire du Soleil Levant. Il s’identifie à ce point à ce paradigme qu’il a fait naître, qu’il devient difficile de distinguer le lieu, de l’idée. La genèse historique doit toujours rester présente 
pour cerner les limites et cerner qu’il a des limites, en dépit de sa prétention universaliste.
 
« L’Occident, écrit Jaulin, ce n’est pas seulement l’Europe, ni les Amériques, c’est également la Russie, le bloc socialiste, c’est également, peut-être, l’Orient industriel. L’Occident dont il est ici question recouvre des pays très différents. Ces différences d’ailleurs sont beaucoup plus fonction des civilisations occultées par l’Occident que du caractère unique et prédateur qui leur est commun. Et si nous existons encore c’est plus par référence à ce qu’il y a d’occulté en nous, à ces civilisations étouffées, fussent-elles potentielles, que par référence à ce qui nous est commun, cet espèce de mouvement de mort »16.

 
L’appartenance des pays de l’Est à l’Occident est à la fois incontestable et problématique. La Russie en particulier a toujours eu une situation à part. Amarrée à l’orbite occidentale par son pôle orthodoxe de Byzance, elle s’est maintenue dans une position périphérique. Des efforts répétés ont tenté son occidentalisation par la violence, sous Yvan le Terrible, sous Pierre le Grand, sous Catherine II et jusque sous Staline. Cette violence même, dénoncée par l’Occident comme « barbarie asiatique », témoigne de la persistance d’une différence.
 
L’échec partiel de l’occidentalisation des pays de l’Est explique peut-être les difficultés de leur développement économique véritable et laisse soupçonner les problèmes qu’un tel processus rencontrerait ailleurs.
 
L’Occident se définit par son « idéologie ». Elle seule en dessine les frontières, et cette idéologie, pour faire court, c’est précisément le développement, c’est-à-dire en deux mots la croyance exorbitante et spécifique en la maîtrise de la nature.
 
La croyance, inouïe à l’échelle du cosmos et des cultures, en un temps cumulatif et linéaire, en l’attribution à l’homme de la mission de dominer totalement la nature pendant son histoire progressive d’une part et la croyance en la raison calculatrice pour organiser son action d’autre part, s’originent dans le fond culturel juif pour la première et dans le fond culturel grec pour la seconde. L’économique surgit de la fusion des deux.
 
En dehors des mythes qui fondent la prétention à la maîtrise de la nature, les idées de progrès et de développement n’ont rigoureusement aucun sens et les pratiques liées sont rigoureusement impossibles parce qu’insensées ou interdites.
 
Si le python est mon ancêtre comme le pensent les Achantis, 
comment faire des ceintures ou des porte-monnaie avec sa peau ? Si la forêt est sacrée comment l’exploiter ? En Afrique noire, on se heurte tous les jours à ces problèmes.
 
Au sud du Togo, l’aménagement de la lagune d’Anetro, résidence du crocodile totem, n’a été possible qu’après avoir déporté une partie de la population. Le mot développement n’a aucun équivalent dans de nombreuses langues. « Les Bubi de Guinée équatoriale, note Gilbert Rist, utilisent un terme qui signifie à la fois “ croître ” et “ mourir ”, et les Rwandais construisent le “ développement ” à partir d’un verbe qui signifie “ marcher ”, “ se déplacer ”, sans qu’aucune directionnalité particulière ne soit incluse dans la notion. Cette lacune n’a rien d’étonnant ; elle indique simplement que d’autres sociétés ne considèrent pas que leur reproduction soit dépendante d’une accumulation continue de savoirs et de biens censés rendre l’avenir meilleur que le passé »17. Andrzej Zajaczkowski fait la même remarque pour les Kikuyu. Il note en outre que « la perception du temps en Afrique noire est caractérisée par une nette orientation vers le passé »18.
 
Le sous-développement c’est d’abord l’extraordinaire processus de déculturation engendré par l’Occident. Le développement c’est l’occidentalisation du monde. Déculturation et occidentalisation sont bien les deux faces d’un même phénomène.
 
L’Occident est-il une culture comme celles qu’il détruit ? Par sa dimension et le flou de ses frontières, la civilisation occidentale n’est pas une culture comparable aux cultures des sociétés primitives des ethnologues ou aux cultures locales des sociologues. L’Occident est le résultat d’un extraordinaire éclatement de milliers de cultures.
 
Si on considère que la culture n’est autre que le mode de réponse donné par chaque groupe humain au problème de son existence sociale, l’Occident est une culture dans la mesure où il est une société. Toutefois, en scindant l’unité de l’être en une substance matérielle (l’économie) et une « conscience », et en expulsant l’extra-économique du noyau fondamental, l’idéologie occidentale a réduit la culture à un sous-produit de l’économie. Elle n’est plus qu’un aspect secondaire, 
domaine de l’art, de la religion, des représentations, bref un simple reflet de la seule affaire vraiment importante : la production de la vie matérielle.
 
L’Occident est donc un mouvement destructeur de culture — une anti-culture, le processus négateur des différences, l’impérialisme de la dimension unique de l’économique. L’Occident n’est la culture que du seul PNB par tête à plus de 3 000 $. Le développement est le produit de cette occidentalisation, ou déculturation de toutes les dimensions de l’existence sociale et acculturation de la seule économicité. Ce qui est proposé aux populations du Tiers Monde en remplacement de leur identité culturelle perdue consiste en une identité nationale absurde et une appartenance fallacieuse à une communauté universelle. La première est absurde théoriquement et pratiquement. Théoriquement, car la nation n’a pas de sens dans une communauté universelle, pratiquement, car les nations créées par l’Occident ne correspondent à aucune maturation locale. On assiste alors à l’hypertrophie d’un Etat « nationalitaire » et non national, antérieur à la nation qu’il se donne pour tâche de constituer à partir des morceaux et des décombres laissés par les colonisateurs et financé par les aumônes des anciennes métropoles et par les prélèvements opérés sur l’agriculture. La seconde est fallacieuse car le statut d’homme, ironiquement réduit à une abstraction, est vidé de tout contenu par la seule différenciation maintenue, créée et exacerbée, celle de la quantité des richesses disponibles.
 
Le développement est bien la poursuite de la colonisation, comme la civilisation du bien-être est fille du bien-être de la civilisation.
 
« Si on fait l’histoire des batailles, le colonialisme a échoué. Il suffit de faire l’histoire des mentalités pour s’apercevoir qu’il est la plus grande réussite de tous les temps. Le plus beau fleuron du colonialisme, c’est la farce de la décolonisation... Les Blancs sont passés en coulisses, mais ils restent les producteurs du spectacle »19.

 
Comme processus d’occidentalisation, les stratégies de développement ont donc plusieurs siècles d’expériences20. L’échec n’en est que plus manifeste.
 
La rupture du charme ensorcelant du développement passe donc aussi par la démystification du discours marxiste, support idéologique 
de toutes les tentatives de socialisation du paradigme. L’impérialisme traditionnel se résume, dit-on en Afrique, dans les trois M : Missionnaires, Militaires, Marchands. A ces trois fléaux anciens, ne faut-il pas ajouter pour caractériser le nouvel ordre social, assuré par les techno-bureaucraties du Tiers Monde formées en Occident, un quatrième M : Marxistes ?
 
« Je pense, déclarait encore Lévi-Strauss, que l’idéologie marxiste communiste et totalitaire n’est qu’une ruse de l’histoire pour promouvoir l’occidentalisation accélérée des peuples restés en dehors jusqu’à une époque récente »21.

 
La désacralisation tardive, et sans doute nécessaire, du marxisme est allée bon train ces dernières années en Europe. L’intelligentsia française en particulier avait été très fortement « marxifiée » de 1945 à 1968. L’opération n’a pourtant pas été menée à son terme jusqu’à ce jour. L’analyse de l’impérialisme et du sous-développement ont échappé au raz de marée de la critique. Une part très importante de l’énorme littérature sur ces sujets s’affuble encore du label « marxiste ».
 
Ce volet du marxisme peut apparaître très secondaire aux iconoclastes philosophes. Un marxiste rigoureux pourrait à bon droit tenir cette cuisine pour une pièce rapportée étrangère au marxisme. Marx n’a pratiquement rien dit sur le sujet. Les analyses qui se sont revendiquées de son héritage s’originent des thèses de Lénine, qu’on pourrait qualifier de bricolage idéologique assez inconsistant, élaboré hâtivement à des fins polémiques... Il s’agit en fait d’une suite de thèmes, rattachés les uns aux autres et constituant une image possible assez précise et assez riche. Ces thèses peuvent être considérées comme une mythologie. « Le mythe, écrit Furtado, est un conglomérat d’hypothèses dont aucune ne peut faire l’objet d’une vérification »22. Il s’agit bien très précisément de cela. L’image tissée par l’analyse marxiste n’a d’autre fondement que la fascination qu’elle exerce. En ceci elle se trouve dans la même situation que tout autre système d’interprétation. Nous avons été amenés à le rejeter et à lui préférer une autre grille pour trois raisons :
 
1/Une fois brisée la séduction, il faut bien voir que la mythologie marxiste de l’impérialisme se rattache au corpus du marxisme au 
niveau des développements les plus discutables et les plus contradictoires : l’analyse économique des tendances du capitalisme et tout particulièrement celle de la loi de la baisse tendancielle du taux de profit. Prise au sérieux, l’analyse marxiste se révèle pleine d’incohérences. Elle aboutit à d’importantes contradictions entre les vérifications empiriques qu’elle réclame et ses hypothèses23.
 
2/Un système d’interprétation se valide peut-être moins par sa rigueur que par sa fécondité. « Le mythe, note encore Furtado, introduit dans l’esprit un élément discriminateur qui perturbe l’acte de compréhension »24. Toutes les incohérences et contradictions des analyses marxistes seraient peut-être pardonnables, si la mythologie fournissait un bon système d’explication, susceptible d’éclairer et de transformer l’ordre mondial contemporain. Il faut bien dire qu’en dehors des croyants qui se satisfont de la répétition incantatoire du mythe, ces analyses n’emportent guère la conviction. La théorie marxiste de l’impérialisme, les analyses du sous-développement et les stratégies de développement qui en découlent exercent des effets de blocage théorique et surtout pratique plus importants encore que les mythes de la révolution prolétarienne. En effet, les enjeux sont désormais planétaires.
 
3/Malgré ses faiblesses théoriques et sa stérilité finale (et ultimement pour ces raisons), le système d’interprétation marxiste jouit d’une répercussion immense dans le Tiers Monde. Il colle assez bien aux apparences des contradictions à l’échelle mondiale pour constituer une idéologie crédible à usage des nouvelles « bourgeoisies » bureaucratiques des pays « en développement ». Toute libération des hommes et des cultures opprimés par l’internationale des techno-bureaucrates complice de celle du capital passe par la critique du quatrième M.
 
 

 
 
Notre propos n’est pas ici de reprendre pour les résumer ou les développer les critiques de la mythologie marxiste de l’impérialisme que nous avons déjà faites ailleurs. Nous nous interdisions alors de tirer des recettes et d’élaborer une nouvelle stratégie.
 
Il ne s’agit donc pas de recenser les implications de cette critique 
quant à une politique de développement. Il s’agit bien plutôt de tirer les leçons des limites du système d’interprétation marxiste et plus généralement de l’impasse de l’approche économique du sous-développement. Impasses théoriques et échecs concrets nous invitent à une remise en cause des postulats de base et des significations imaginaires qui fondent notre vision économiciste de l’ordre mondial. Une autre approche, un autre système d’interprétation autorisent un regard différent sur les phénomènes traditionnellement catalogués et étiquetés comme « sous-développement ». Ce regard « culturaliste » permet de concevoir de manière radicalement différente la lutte contre le sous-développement et l’issue de ses drames. La découverte d’un regard neuf et l’espoir pour les sociétés du Tiers Monde de reprendre contact avec elles-mêmes ne valent-il pas la perte de l’illusion très occidentale de trouver dans la technique la solution de tous les problèmes ?

 
 


 


 
1
 
le développement n’est pas « la loi et les prophètes » !
 

« Accumulez accumulez ! c’est la loi et les prophètes !... c’est-à- dire retransformez sans cesse en capital la plus grande partie pos- sible de la plus-value ou du produit net ! »
 
(K. Marx, ES, Livre I, t. III, p. 35-36.)


 
La pensée dominante en matière de sous-développement et d’impérialisme repose sur un postulat : celui suivant lequel le système économique (mode de production capitaliste, pour les économistes marxistes) serait autodynamique. La croyance dans le caractère spontanément progressif du capitalisme est aussi universellement répandue que l’idée selon laquelle il s’agit d’un système. La thèse que nous développerons est qu’on est en présence d’un postulat sans nécessité mais qui détermine toute la vision du développement/sous-développement. Nous examinerons ensuite les objections auxquelles se heurte notre thèse25.
 

1/Le rejet du postulat d’autodynamisme

 
Avec la signification que nous lui donnons et que nous allons préciser, le postulat d’autodynamisme est au cœur de l’économie politique. On le trouve en particulier chez les néo-classiques mais aussi, ce qui est plus étonnant, chez Marx et les marxistes. Le seul courant qui y a partiellement échappé est le courant keynésien et les auteurs qui, 
par certains côtés, se situent dans la mouvance des idées keynésiennes (nous pensons à Sismondi, Rosa Luxemburg ou Arghiri Emmanuel).
 
A/LA DOUBLE POSTULATION AU CŒUR DE L’ÉCONOMIQUE
 
En réalité, le postulat d’autodynamisme est double ; il contient deux affirmations dont la première est plus ou moins implicite dans la seconde. Premièrement, on pose que l’économie (ou le capitalisme plus particulièrement) est un système, deuxièmement, on affirme que ce système est dynamique. Sous sa forme première, le postulat d’autodynamisme est présent dans la représentation fondatrice de l’économie politique : le tableau du Dr Quesnay. La postulation d’un circuit implique, en effet, l’existence de forces endogènes qui règlent aussi bien l’équilibre que la croissance. Le credo libéral déduit du tableau lui-même (laissez faire, laissez passer) affirme que ce sont les forces exogènes qui freinent le dynamisme « naturel » du système. Le dynamisme est pleinement assuré par la recherche du profit maximum. Cette recherche repose sur la croyance en l’hédonisme généralisé. L’homme est censé obéir au principe du plaisir, et l’égoïsme est une force sociale aussi contraignante que la pesanteur. La poursuite par chacun de son intérêt sordide assure le bien-être de tous. En raison de l’interdépendance des deux postulations, la croyance à l’autodynamisme est bien à la racine du projet d’une économie politique. En effet, l’autonomisation d’une sphère du réel, c’est-à-dire son existence apparente et supposée comme système, est la condition d’une étude spécifique. Le dynamisme historiquement manifeste du monde économique capitaliste depuis le XVIIIe siècle n’est plus le résultat de la contingence probable de l’histoire mais la conséquence nécessaire du système économique et en particulier de mécanismes indépendants du jeu des décisions politiques. L’évidence de l’histoire se trouve ainsi abusivement attribuée à une « machine » économique qui facilite en retour l’attribution non moins abusive d’une nécessité à l’histoire.

 
B/L’AUTODYNAMISME CHEZ LES NÉO-CLASSIQUES
 
L’autodynamisme est bien présent dans l’économie néo-classique malgré son apparent statisme. Le postulat d’autodynamisme n’est au fond qu’une autre forme, une forme dynamisée, de la loi de Jean-Baptiste 
Say. Si, en effet, l’offre crée sa propre demande, le système capitaliste n’a pas besoin d’incitation à investir autre que la main invisible de la seule concurrence. L’accroissement de l’offre crée l’accroissement de sa propre demande. L’investissement est justifié par les débouchés créés par la production supplémentaire qu’il engendre et les revenus suscités par l’un et l’autre. La recherche du profit maximum dans un climat de libre concurrence au niveau national et de libre échange au niveau international sont des stimulants suffisants pour qu’un développement illimité soit assuré. Toute construction reposant sur la philosophie libérale (celle du postulat de l’harmonie des intérêts) et, en particulier, la construction walrasso-parétienne impliquent le postulat d’autodynamisme. L’autorégulation par le marché conduit à l’autodynamisme et à l’auto-organisation sociétale26.
 
Schumpeter est tout à fait conséquent dans sa critique des analyses marxistes de l’impérialisme (celles de ses condisciples Rudolf Hilferding et Otto Bauer), quand il affirme que l’impérialisme (« tendance agressive à la domination ») ne peut avoir aucune racine en système capitaliste, ni dans la bourgeoisie ni dans le prolétariat. La contradiction entre les capitalismes nationaux et l’idée même d’un capitalisme national ne peuvent surgir que si le dynamisme des uns repose plus ou moins sur la domination, le freinage ou le blocage des autres. Le postulat d’autodynamisme comme forme déduite du crédo libéral est ainsi à la base de la pensée néo-classique sur l’impérialisme et le sous-développement27.
 
Le libre échange et la spécialisation internationale qui en résulte assurent à chaque nation et à toutes le maximum d’avantages, sinon une situation identique. L’impérialisme, en tant que politique, ne peut donc être qu’une hérésie, et en tant que phénomène une « survivance féodale ou mercantile ». S’il possède d’indéniables aspects économiques, son explication reste du domaine de l’histoire et de la sociologie, 
non de la théorie économique. Il en est relativement de même du sous-développement. Pour certains, l’idée même de sous-développement est « une extraordinaire erreur »28 ! L’analyse libérale l’attribue généralement à deux causes alternatives ou complémentaires : la mauvaise politique économique (refus du libre échange) et le retard de développement. Ces causes ont elles-mêmes des explications extra-économiques : le déterminisme géographique ou naturel (faible dotation en facteur) et le déterminisme bio-génétique (différence, voire infériorité raciale). Finalement le sous-développement n’est rien autre qu’un non-développement.

 
C/POSTULAT D’AUTODYNAMISME ET MARXISME
 
A première vue, il semble étonnant que ce postulat soit présent chez Marx. La meilleure raison de s’en étonner est que ce postulat paraît découler du credo libéral. Pourtant il occupe dans le marxisme une place fondamentale qui sert de fondement à tous les mythes de l’impérialisme29.
 

1/Le livre II et ses apories

 
Le postulat d’autodynamisme ne résulte pas chez Marx de l’analyse du capitalisme comme un système, dans la mesure où ce système est un ensemble social « total » ; la politique et l’idéologique sont articulés sur l’économie, et tous trois s’interpénètrent. Par contre, les schémas de la reproduction simple et élargie du livre II du Capital manifestent une autonomie de l’économique et un retour à l’économie politique.
 
Toutefois, ce perfectionnement du circuit physiocratique ne débouche pas sur un credo libéral. Qu’est-ce qui assure l’équilibre et la croissance ? Le système capitaliste suscite-t-il spontanément un taux d’accumulation suffisant pour assurer son expansion illimitée ? Malgré des hésitations et des repentirs, l’économiste Marx répond comme tous les économistes (Keynes excepté) que la concurrence, c’est-à-dire le jeu des seules forces endogènes, suffit à transformer 
l’épargne en investissement, à assurer le taux d’épargne nécessaire pour engendrer normalement le plein emploi des équipements en tout cas. Cela se fait sans doute avec des heurts et pas pour le bien-être de tous, mais cela se fait tout de même. La surpopulation relative est assimilable au chômage technologique. Elle est la conséquence de l’hypothèse d’un progrès technique continu et d’investissements capitalistiques réalisés par les capitalistes. Si les emplois sont ainsi supprimés plus vite que la concurrence ne les crée, l’accumulation du capital ne s’en porte que mieux.
 
« Le développement de la production capitaliste nécessite un agrandissement continu du capital placé dans une entreprise, et la concurrence impose les lois immanentes de la production capitaliste comme lois coercitives externes à chaque capitaliste individuel. Elle ne lui permet pas de conserver son capital sans l’accroître, et il ne peut continuer de l’accroître à moins d’une accumulation progressive »30.

 
Cette réponse est sans ambiguïté sur le plan économique strict. Elle se heurte à l’objection de la crise générale. En période de crise, l’accumulation est bloquée malgré une concurrence acharnée. Comme A. Emmanuel l’a fort bien montré dans Le profit et les crises, Marx, sur ce sujet, a beaucoup hésité et finalement ne s’est pas complètement expliqué31.
 
Certes, il serait injuste d’accuser Marx de ne pas souligner les contradictions, les limites et les blocages du mode capitaliste de production. Toutefois, sa pensée dominante aboutit à exclure l’absence de dynamisme du capital. Ce sont seulement les modalités et les conséquences de la croissance du capital qui sont contradictoires. Mieux, les contradictions sociales, et singulièrement la lutte de classe, poussent encore au dynamisme et à l’accumulation du capital comme une main invisible mais de fer...

 

2/Autodynamisme et nature du capital

 
Il reste à expliquer le rôle apparemment contradictoire de la concurrence chez Marx. Cette force de croissance du capital (fût-ce au 
détriment du prolétariat) est aussi la source de l’anarchie de la production et de la crise (qui est bien aussi crise d’accumulation). Le rejet du credo libéral devrait entraîner tout de même le rejet du rôle positif attribué à la concurrence. On n’est pas là en face d’un processus dialectique, une même force ayant un rôle à la fois positif et négatif, mais en face d’une véritable contradiction d’analyse. En effet, lorsque la concurrence a engendré la crise, aucune force endogène ne reste disponible pour en sortir. Une même force peut bien avoir des effets positifs et des effets négatifs, mais il faut qu’une autre force intervienne alors pour que, suivant les conjonctures, les uns l’emportent sur les autres. En réalité, la concurrence chez Marx ne fait peut-être que réaliser un destin préalablement fixé ; à la différence des libéraux elle n’est pas elle-même le destin. Rappelons-nous les termes de la citation précédente : « La concurrence impose les lois immanentes de la production capitaliste. »
 
Il y a donc des lois immanentes du capital. La loi et les prophètes du « accumulez » ne sont pas la seule concurrence, elles tiennent à la « nature du capital ». La concurrence ne fait que mettre en œuvre plus ou moins bien les décrets de la providence. La foi dans l’harmonie des intérêts à la base du postulat d’autodynamisme chez les classiques et les néo-classiques est remplacée par la foi dans le dynamisme ravageur du capital et de la bourgeoisie.
 
Cette foi dans la nature expansive du capital est bien exprimée par Lénine dans sa controverse avec les populistes :
 
« Nous en arrivons à cette question : pourquoi un pays capitaliste a-t-il besoin d’un marché extérieur ? Parce que, d’une façon générale, le produit ne peut être réalisé en régime capitaliste ? Nullement. C’est là une absurdité. Un marché extérieur est nécessaire parce que la production capitaliste a ceci de propre qu’elle tend à l’extension infinie »32.

 
Tout le marxisme (et pas seulement les contresens sur Marx) repose sur la fausse évidence que le capital est doté par nature d’une force d’expansion irréductible à la seule concurrence qui en constitue, certes, une dimension essentielle. « La tendance à créer un marché mondial est incluse dans le concept même de capital »33, écrit Marx de façon révélatrice, ou encore : « Créée en un point, la plus-value n’a 
de cesse qu’elle ne se recrée en un autre pour les besoins de l’échange »34. Il n’est pas seulement question de concurrence dans tout cela mais de nature, voire d’instinct du capital. Marx irait même jusqu’à définir « le capital proprement dit » comme une « substance automatique », expression dont les deux termes font problème35 ! Henri Denis a fort judicieusement attiré l’attention sur les problèmes que posait la définition par Marx du capital comme « valeur se mettant en valeur »36. Le capital est ainsi, selon Marx, « une plus-value qui n’a de cesse de se recréer ».
 
« La valeur, dit encore Marx, traverse ici des formes diverses, des mouvements divers, dans lesquels elle se forme et en même temps se met en valeur, s’agrandit »37.

 
Cette définition du capital, Marx la tire d’une analyse micro-économique tout à fait correcte, mais il la généralise abusivement au niveau macro-économique. Pour un capitaliste individuel, en effet, le capital ne tire son sens que du profit. A-M-A’ n’a de sens que si A’ est plus grand que A. Sinon, le capitaliste serait un maniaque et non un thésauriseur rationnel. Le capital individuel est donc parfaitement défini par la plus-value. Cette définition n’est absolument pas transposable au niveau macro-économique. A-M-A est parfaitement rationnel au niveau social. « Le capital, note H. Denis, peut parfaitement parcourir un cycle dans lequel il se reproduit sans s’agrandir »38, et il ajoute plus loin : « Dans l’hypothèse que Marx lui-même désigne du nom de reproduction simple, il n’apparaît aucun accroissement du capital au terme du cycle que celui-ci décrit »39.
 
On a en effet :
 

P1 = C1 + V1 + Pl1
 
P2 = C2 + V2 + Pl2 avec C1 + C2 = P1
 
V1 + V2 + Pl1 + Pl2 = P2,


 
c’est-à-dire finalement A-M-A, puisque A’-A ou ΔA est entièrement consommé. « La définition même que Marx donne du capital comme “ quelque chose qui doit s’agrandir ” est entièrement fondée sur la prise en considération du seul capital individuel »40.
 
 
Bien sûr, le capital n’est pas qu’une substance en mal de grossesse, il est aussi un rapport social. Toutefois, pour Marx, les deux sont compatibles et l’un ne va pas sans l’autre. Le rapport capitaliste s’étend par la force même de l’autodynamisme. A-A’ ou ΔA est l’expression matérialisée du rapport social : la production de surtravail.
 
Dans A-M-A’, A est du capital par sa métamorphose même, A’ ne l’est pas encore : c’est une simple somme d’argent, une recette. A’ ne deviendra capital que s’il est le point de départ d’un nouveau cycle A’-M’-A ”. Considérer A’ comme déjà du capital serait violer les principes mêmes de Marx (le capital n’est pas une substance mais un processus. L’argent n’est pas plus du capital en soi qu’un nègre n’est en soi un esclave, etc.). « Or, si la première désignation (de A comme capital) est correcte, la seconde ne l’est pas car la totalité du produit des ventes de l’entreprise capitaliste ne se transforme pas généralement en capital. Le capitaliste en consomme une partie et cette partie peut être assez grande pour que le nouveau capital ne soit aucunement supérieur à l’ancien »41. Il peut même être inférieur à l’ancien, et c’est ce que l’on voit tous les jours en période de crise.
 
Sautant d’une analyse micro-économique à une définition macro-économique, Marx aboutit à un cercle. Il définit le capital par la plus-value, et finalement définit la plus-value comme capital. Par nature, la plus-value est destinée à devenir capital pour permettre tout simplement au capital d’être cette valeur-substance qui s’autovalorise42. L’autodynamisme est ici, on le voit, postulé au niveau le plus profond. « Marx, remarque H. Denis, confond en réalité deux choses bien distinctes : le profit que le capitaliste retire de son investissement, et l’accroissement éventuel de son capital. Or le profit ne constitue pas, en lui-même, un accroissement de capital, il en crée seulement la possibilité. Il paraît donc tout à fait erroné de dire qu’il appartient à la nature même du capital de s’accroître au cours du temps... » (souligné par nous)43.
 
Cela ne veut pas dire qu’il n’y a pas d’arguments en faveur d’un 
élargissement des sphères capitalistes de production. Marx montre avec raison tous les avantages que l’économie capitaliste peut en tirer. Elle peut obtenir par là une réduction des coûts, conquérir de nouveaux marchés.
 
Cela ne veut pas dire non plus que l’accumulation de capital ne soit pas une nécessité vitale pour un fonctionnement normal de l’économie capitaliste.
 
Dans une logique keynésienne que l’on peut, avec Mrs Robinson, trouver dans les schémas de reproduction, si l’on veut, l’accumulation du capital est la condition même de la réalisation concrète d’un profit, suivant la formule classique « les entrepreneurs ne peuvent gagner que ce qu’ils dépensent ».
 
Toutefois, rien dans la « nature » du capital ne prouve qu’ils le feront. Il n’y a pas de force endogène assurant, à tout moment, la croissance automatique et illimitée du capital. Tous les avantages de l’expansion du capitalisme ne suffisent pas pour garantir que chaque capitaliste trouvera nécessairement les incitations à produire et à investir indispensables pour la perpétuation de l’expansion du capital44.
 
Henri Denis, à la suite de Sismondi, a toujours eu tendance à penser que la reproduction simple du capital n’était pas un problème45. En fait, ici, dans le cycle A-M-A seul le premier A est du capital. La présupposition de la croissance du capital est aussi présupposition de sa reproduction. Ceci permet à Marx d’éviter de poser le problème de la nature du capital comme processus social par une sorte de fuite en avant. Finalement le capital dans le marxisme est vu comme une substance-valeur (le travail coagulé) qui prolifère comme un cancer. c’est une retombée dans le fétichisme matérialiste de l’économie politique. La présupposition du dynamisme du capital constitue pour le marxisme une véritable contradiction. On peut adhérer comme l’économie politique au postulat d’autodynamisme ou le rejeter comme 
nous avons choisi de le faire, mais on ne peut pas à la fois l’accepter et le rejeter. Ce n’est pas de la dialectique, c’est de l’incohérence46.

 

3/Autodynamisme et dynamisme de la bourgeoisie

 
L’adhésion de Marx au postulat d’autodynamisme du capital qui occupe ainsi une place centrale dans les apories du marxisme ne tient pas seulement à l’échec de sa tentative d’analyse économique, elle a sa source dans la foi inébranlable de Marx dans le caractère dynamique de la bourgeoisie. Cette foi se manifeste bien avant la rédaction du Capital. Rappelons les termes épiques du manifeste :
 
« La bourgeoisie a joué dans l’histoire un rôle éminemment révolutionnaire... c’est elle qui a montré ce que l’activité humaine est capable de réaliser. Elle a accompli des merveilles qui sont autre chose que les pyramides égyptiennes, les aqueducs romains, les cathédrales gothiques : la bourgeoisie ne peut exister sans bouleverser constamment les instruments de production, donc les rapports de production, donc l’ensemble des conditions sociales... La bourgeoisie envahit toute la surface du globe. Partout elle doit s’incruster, partout il lui faut bâtir, partout elle établit des relations... La bourgeoisie précipite dans la civilisation jusqu’aux nations les plus barbares... La bourgeoisie a créé des forces productives plus massives et plus colossales que ne l’avaient fait dans le passé toutes les générations dans leur ensemble »47.

 
Ce tableau que ne renierait pas Schumpeter est plus le cri d’admiration du petit bourgeois libéral rhénan opprimé par le régime cléricalo-féodal prussien que l’analyse du révolutionnaire prolétarien. Cette vision qui correspond à l’apparence de la montée du capitalisme hégémonique anglais, pose la question de l’aveuglement de Marx sur ce que l’on appelle désormais le sous-développement48.
 
 
Marx persistera sur ce point ; en 1857 dans les Grundrisse, il écrit :
 
« C’est ici la grande influence civilisatrice du capital : il hausse la société à un niveau en regard duquel tous les stades antérieurs font figure d’évolutions locales de l’humanité et d’idôlatrie de la nature... Il est destructif à l’égard de tout cela, il est en révolution permanente, il brise toutes les barrières qui entravent le développement des forces productives, l’élargissement des besoins, la diversification de la production et de la consommation et le commerce entre les forces de la nature et de l’esprit »49.

 
Marx réitère dans le chapitre xv du Livre 1 du Capital et dans les livres II et III.
 
Marx a clairement pensé le Capital comme un organisme monstrueux proliférant dans toutes les directions comme certaines plantes parasites. Dans l’optique de la dialectique hégélienne, il a pu penser que l’incorrigible vitalité de cet ectoplasme amenait des explosions périodiques et des blocages du fait même de ses excès. L’expérience anglaise illustrait à merveille cette image de même que celle du moteur freiné par ses excès de vitesse. Ces accidents ne remettent pas en cause la force d’expansion du monstre. Il s’insinue partout et partout où il s’insinue (l’Irlande ou les Indes aussi bien que l’Allemagne) les effets seront identiques à ceux de la révolution industrielle anglaise.


 
D/L’HYPOTHÈSE D’« ENTROPIE » DU CAPITAL
 
Si on quitte l’enchantement et la fascination du pathos des envolées épiques et que, conservant la tête froide, on reste fermement les pieds sur terre, quelle raison a-t-on de croire à ce dynamisme colossal ? Le spectacle du monde ? Celui-ci est fait autant de sous-développement capitaliste que de développement industriel. L’histoire de la révolution industrielle anglaise ? mais celle-ci est précisément le contraire d’une machine autonome, c’est une suite d’aventures, d’événements heureux et pour finir une situation unique et non reproductible d’hégémonie maritime mondiale. Le spectacle des faits est donc loin d’être convaincant, il nous montre bien plus une ou des histoires spécifiques réalisées à coup d’initiatives qu’un monstre au dynamisme ravageur.
 
 

 
 
L’idée reçue que le capitaliste doit à tout prix investir ses profits et accroître sa production doit aussi être revisée. Beaucoup de capitalistes 
ou de firmes capitalistes se contentent de la part du marché qu’ils se sont taillés. Ils s’efforcent de la conserver et souvent ne disposent pas de possibilités de passer à une taille supérieure, malgré des profits confortables. Ces profits sont consommés, parfois thésaurisés ou placés de façon plus ou moins non capitalistes (achat de terrains, de bâtiments, etc.). Il en était ainsi pour beaucoup de capitalistes locaux en France au XIXe siècle50. La lutte à couteau tiré et la concurrence acharnée qui mettent l’épée dans les reins du capitaliste et le forcent à engloutir ses profits dans des investissements toujours plus forts, ne se manifestent que dans des conjonctures très particulières.
 
Il existe une autre raison qui fait que l’image du capitaliste conquérant correspond assez bien à la réalité, malgré tout. Le capitalisme implique un certain climat mental fait du culte du travail, de l’épargne, de la parcimonie, etc. Il n’importe de savoir si c’est le capital qui favorise cette éthique « protestante » ou l’inverse, toujours est-il que les deux font bon ménage... Il en résulte qu’en dehors de toute nécessité de caractère économique et de tout mécanisme automatique, le bourgeois est enclin à préférer « les plaisirs de l’accumulation à l’accumulation des plaisirs ». Le goût de l’épargne, voire de la privation, combiné au désir de puissance font du bourgeois le personnage le mieux placé pour agir dans le sens requis par l’autodynamisme. Cette ruse de l’histoire, déjà signalée par Keynes, n’a rien de nécessaire. Beaucoup de grands capitalistes n’ont pas été des ascètes, beaucoup de capitalistes ascètes n’ont pas un tempérament particulièrement sanguin... Si l’accusation aux relans racistes d’absence de « mentalité » d’entreprise dans les pays du Tiers Monde n’est pas ainsi dénuée de fondement, elle trahit un manque de foi dans l’autodynamisme du capital.
 
La « survie » même du capitalisme, malgré les prophéties de Marx, renforce chez les marxistes la foi dans la métaphore organique.
 
« Les organismes biologiques, écrit de façon symptomatique Harry Magdoff, ont la même propriété : la fermeture d’une artère cardiaque peut être compensée par l’agrandissement d’une autre artère qui prend le relais »51. 


 
Arghiri Emmanuel va encore plus loin :
 
« Comme tout organisme vivant, écrit-il, le système capitaliste réagit aux “ chocs ” en créant des anticorps ad hoc »52.

 
Il est loisible d’admettre des aspects « machiniques » et reproductifs dans l’histoire de l’économie mondiale capitaliste. La métaphore organique colle assez bien à certains aspects de ce qui s’est produit dans certaines zones. Toutefois, elle est éminemment suspecte. « La doctrine économique, remarque Pierre Achard, poursuit un mirage de scientificité... grâce à cette unité analogique qu’elle emprunte à la biologie »53. La métaphore organique constitue un obstacle épistémologique et remplace l’histoire par des auto-matismes. La naissance, la survie, la reproduction par greffe ou implant du « monstre » ne sont-elles pas des problèmes toujours résolus par des événements exogènes c’est-à-dire en dehors de l’économie ? Combien d’échecs de ces greffes et implants pour une réussite ? Sans doute est-il raisonnable de remettre en cause la foi séculaire dans le dynamisme du monstre. Dans la mesure où il est commode de construire une machine pour expliquer certains aspects répétitifs et automatiques de l’évolution historique de l’économie mondiale, il convient de considérer cette machine comme largement dépendante d’impulsions externes. Non sans inconséquence, les marxistes ont même dénoncé (à tort ici) le monstre comme un vampire ou une plante parasite ; le sang et la sève dont il se nourrit en quantité grandissante pour survivre doivent lui être apportés à domicile. En réalité, la concurrence et la recherche du profit permettent, une fois le moteur lancé, à la machine de poursuivre sur sa lancée un certain temps, mais à défaut d’impulsion nouvelle, le moteur ne tarde pas à s’arrêter, le monstre à dépérir. Les machines créées par les hommes, y compris les machines sociales, sont entropiques. La vie ne vient pas de la machine, et la vie a seule le pouvoir de surmonter l’entropie.
 
La foi des néo-classiques et des marxistes dans la vitalité du système capitaliste a sans doute une signification philosophique. Peut-être, l’adhésion au postulat d’autodynamisme est-il à rapprocher 
de l’attitude de la bourgeoisie devant la mort. Si l’on en croit les philosophes, la bourgeoisie met en place son pouvoir en imposant sa prétention à éliminer la mort dans ses trois composantes : la mort violente, la mort misérable, la mort naturelle. La paix qu’instaure le système politique bourgeois assure le premier point, le développement capitaliste le second, la science le troisième54. Le marxisme, tout en dénonçant la triple prétention de la bourgeoisie à la maîtrise du monde, participe sans doute à l’imaginaire bourgeois puisqu’il revendique à son tour cette triple alliance. On peut aussi rapprocher l’adhésion de Marx au postulat d’autodynamisme de l’absence quasi totale de référence à la mort dans son œuvre. Marx est un « trompe la mort », sa vision sur ce point, comme l’ont montré Jean Domarchi et Jean Baudrillard55, est tout à fait non dialectique. La conception de l’histoire dominée par la croissance des forces productives dénote un vitalisme sans contrepartie. Les forces destructrices et mortifères sont singulièrement absentes de l’œuvre de Marx, et du marxisme56. Ce « refoulement » des forces destructrices rend le sous-développement littéralement impensable.
 
 

 
 
L’abandon du postulat d’autodynamisme se justifie toutefois plus par sa fécondité que par tout autre argument. Son rejet pur et simple facilite beaucoup l’explication des phénomènes historico-économiques. C’est bien sûr dans le domaine plus particulier de l’analyse de l’impérialisme et du sous-développement que la portée explicative de l’abandon du postulat porte ses plus beaux fruits, mais celle-ci dépasse largement cette sphère. Bien que nous ne nous soyons pas penchés sur ces problèmes, il semble que cela permette de mieux comprendre les phases de stagnation voire de régression du capitalisme, même dans l’Europe industrielle des XVIIIe et XIXe siècles, les crises économiques, bien sûr, mais aussi des points aussi particuliers 
que la politique du secteur public, l’usure planifiée des produits et l’obsolescence pratiquée par les groupes monopolistes. Dans le cas du secteur public, on s’évite les tours de force théoriques des thèses de la dévalorisation du capital et du CME (Capitalisme Monopoliste d’Etat) ; dans le cas de l’obsolescence, on ne voit pas vraiment l’intérêt de ces pratiques ni la nécessité de recréer la demande dans le cadre de l’autodynamisme.
 
Pour l’analyse de l’impérialisme et du sous-développement, l’hypothèse d’entropie du capital permet d’éviter aussi bien la négation impudente des phénomènes des néo-classiques que les acrobaties intellectuelles invraisemblables du marxisme ordinaire. L’ensemble de ce que nous avons dénoncé comme mythologie de l’impérialisme repose sur le postulat d’autodynamisme. Si le capitalisme est spontanément expansif, en effet, l’impérialisme ne peut plus apparaître comme une nécessité théorique. C’est une circonstance historique et l’on comprend mieux les subtiles arguties de Lénine pour en faire une nécessité historique. L’impérialisme qui n’est alors nécessaire ni à l’apparition ni à la survie du système, sert à résoudre les seules mais nécessaires difficultés de la maturité. La baisse du taux de profit constitue alors un élément indispensable pour expliquer le freinage du dynamisme congénital. S’il est légitime de conserver quelques doutes sur l’interprétation à donner à la loi chez Marx, ces doutes sont ici complètement levés. La réalisation de la plus-value étant un problème inexistant, la baisse du taux de profit provient de la seule insuffisance de création face à l’accumulation historique d’un volume plétorique de capital. L’excédent de capital, la nécessité de son exportation sont les conséquences normales de l’analyse. Quel poids peut alors avoir l’accumulation d’observations pertinentes si contraires soient-elles à la théorie ? Pratiquement nul. Le postulat d’autodynamisme, fils de l’économie politique est un article de foi.
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