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Introduction

Alors que les études portant sur les classes syntaxiques du nom ou 
du verbe prolifèrent, le domaine de la troisième des parties du discours 
traditionnelles majeures, l’adjectif, a été moins méthodiquement exploré. 
Cela est particulièrement vrai lorsqu’on porte son regard au-delà des 
fonctions adjectivales «  canoniques » d’épithète ou d’attribut. D’autres 
types d’emplois ont certes été identifiés de manière plus disparate  : 
l’adjectif se retrouve en fonction d’épithète détachée, d’attribut de l’objet, 
d’attribut du sujet auprès de verbes intransitifs, voire d’apposition ou 
d’adjoint. Souvent, ces emplois autorisent aussi une extension aux formes 
des participes passés et présents.

La présente étude est centrée sur le fonctionnement des adjectifs et 
des participes dans les énoncés du type 1a-c, des tours fréquemment 
négligés autant du point de vue de la propriété que de la fonction que les 
adjectifs et les participes y remplissent :

(1a)	 Nerveux, le directeur fait les cent pas devant son bureau.
(1b)	� Énervé par le retard de son interlocuteur, le directeur fait les cent pas 

devant son bureau.
(1c)	� Énervant son interlocuteur, le directeur fait les cent pas devant son 

bureau.

Le champ d’investigation sera étendu aux énoncés suivants, qui 
présentent un certain nombre de traits convergents avec les exemples 
précédents :

(1d)	 Le directeur est sorti énervé de son bureau.
(1e)	 Le directeur trouve son interlocuteur énervant.
(1f)	 Le directeur considère cet entretien comme important.

Ces divers tours, que nous regroupons dans un premier temps sous 
l’appellation d’emplois « adjoints », sont répertoriés dans les grammaires 
sous des étiquettes diverses  : apposition, épithète détachée, attribut de 
l’objet, des notions souvent imparfaitement définies et mal délimitées. 
Wilmet (2007) regroupe sous la notion d’apposition un grand nombre 
d’adjoints de types différents, comme l’apposition adjectivale (2007  
§ 641 : ex. 1a-b, mais aussi p.ex. les attributs de complément d’objet, ex. 1e)  
ou verbale (2007 § 642 : ex. 1c). Il remarque que, dans les exemples du 



Les co-prédicats adjectivants

10

type 1a,b,c, il s’agit des épithètes détachées de la tradition, tandis que 
l’adjectif intégré dans les exemples (1e) est un attribut de complément 
d’objet selon la tradition. L’analyse de Riegel et al. (2009 : 355) est plus 
traditionnelle. La grammaire constate que «  Les groupes adjectivaux 
[détachés], du moins ceux qui peuvent être attributs – y compris les 
adjectifs verbaux, participes passés ou présents – peuvent également être 
mis en position détachée » et que ce type de construction « est parfois 
appelé épithète détachée  ». Les participes qui ne sont pas attributifs 
sont considérés comme des participes apposés (ibid. 2009  : 856  ; cf. 
(1c)). Enfin, les constructions liées, telles que les attributs des verbes à 
élargissement attributif (1d) ou du complément d’objet (1e-f), sont traitées 
séparément (ibid. 2009 : 430).

En linguistique française, de nombreuses études ont examiné les 
propriétés des adjectifs épithètes et attributs (Goes, 1999, 2009, 2008, 
Noailly 1999, Olsson 1976, Riegel 1985), ou encore celles des gérondifs 
(Carvalho 2003, Gettrup 1977, Halmøy, 1982, 2003, 2008, Herslund 
2000, Arnavielle 1997, 2003, Kleiber 2007), et des propositions participes 
(Blanche-Benveniste 1998, Borillo 2009, 2010, Hanon 1989, Helland, 
2002, 2006, Müller-Lancé, 1998). Ces analyses détaillées engendrent 
souvent de manière subsidiaire des observations concernant l’emploi des 
adjectifs ou des participes adjoints. Ainsi, lorsque Goes (1999) distingue 
différentes catégories d’adjectifs en partant des adjectifs primaires et non 
primaires et qu’il examine leur compatibilité avec la position d’attribut, 
il aborde brièvement la question de l’apposition (cf. également Noailly 
1999). Arnavielle (1997, 2003), comme d’autres, traite succinctement de 
la question de l’emploi attributif des participes présents lorsqu’il décrit 
l’emploi rare du participe présent verbal en fonction d’attribut du sujet 
et relève les types de verbes préférentiels pour introduire un participe 
présent attribut de l’objet (cf. aussi Halmøy 1982, 2003, Olsson 1976). 
Enfin, divers auteurs (Gettrup 1977, Halmøy 1982, 2003, mais aussi 
Herslund 2000) comparent les emplois des participes présents à ceux des 
gérondifs. Ils constatent que les deux formes peuvent parfois alterner 
dans la même construction, même si souvent elles remplissent des 
fonctions différentes (Arrivant / En arrivant à Paris, Émile a proposé à 
Léa de l’aider à déménager, cf. Halmøy 2003 : 157).

Les fonctions syntaxiques convoquées par ces tours adjoints ont 
également suscité l’intérêt de nombreux chercheurs. Des travaux se 
sont penchés sur l’apposition (Eriksson 2000, Forsgren 1986, 1988, 
1991, 1993, 2000, Neveu, 1996, 1998, 2000, 2003, Wilmet 1997), sur la 
fonction d’attribut et d’attribut de l’objet en particulier (Forsgren 1985, 
2000, Olsson 1976, Riegel 1988, 1991, 1997, 2007), ou ont encore repéré 
diverses formes de détachement (Combettes 1996, 1998, 2003, Neveu 
1998, 2000, 2003). Ici aussi, les adjoints adjectivaux et participiaux seront 
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évoqués mais dans le cadre d’observations plus générales impliquant 
également d’autres tours. 

L’apposition est au centre de l’étude de Neveu (1998), qui la situe dans 
le cadre d’aspects «  du détachement nominal et adjectival en français 
contemporain ». Parmi diverses constructions « adjectives détachées », 
il répertorie, en plus des adjectifs, les participes présents et passés, ainsi 
que des syntagmes prépositionnels ou nominaux ayant un sens adjectival 
(1998 : 147). Il n’aborde cependant pas plus en détail les spécificités des 
adjectifs et des adjectifs verbaux pouvant s’employer en détachement. 
Forsgren mène dans plusieurs articles (1986, 1988, 1991, 2000) une 
réflexion théorique générale sur la différence entre appositions, épithètes 
et attributs. Dans son approche de divers types d’apposition, il s’intéresse 
spécifiquement à l’emploi de déterminants dans les appositions nominales 
mais n’approfondit pas la question de l’apposition adjectivale. Il relève 
explicitement parmi les adjectifs les participes passés (1988  : 147),  
sans aborder la question des participes présents. Combettes (1998) 
analyse en détail les constructions détachées. Il relève les détachements 
prédicatifs constitués d’adjectifs, de participes, de constructions absolues 
et de constructions nominales sans déterminant, qu’il distingue des 
constructions nominales avec déterminant (cf. appositions identifiantes 
de Forsgren 1991  : 607). Ces dernières se comportent différemment 
par rapport au critère du déplacement dans la phrase (1998 : 24-25 : X, 
secrétaire de mairie, a beaucoup de travail/ Secrétaire de mairie, X a 
beaucoup de travail // X, le secrétaire de mairie, a beaucoup de travail/ 
*Le secrétaire de mairie, X a beaucoup de travail). De plus, Combettes, 
comme également Forsgren (2000 : 39ff), inclut parmi les détachements 
prédicatifs des constructions prépositionnelles, comparables aux adjectifs 
ou pouvant être considérées comme coréférentielles avec le sujet (1998 : 
87-88 : Reposé et de bonne humeur, il […] ; Abel aperçut, sur une estrade 
d’argent, la fée couchée sur un lit). Pour sa part, l’étude de Olsson (1976) 
sur les attributs du complément d’objet prend également en considération 
les participes présents (1976 : 76 : Je l’ai rencontré portant une valise / *Je 
l’ai rencontré étant malade) et propose un grand nombre de restrictions 
quant au choix de l’attribut dans cette construction. Enfin, Riegel (1985), 
qui traite des adjectifs attributs du sujet, approfondit la notion de rapport 
prédicatif. Il aborde dès lors aussi la question des adjectifs verbaux 
(1985 : 175 : J’aperçus une fillette souriant à sa maman / J’aperçus une 
fillette souriante) et précise les types de participes passés qui peuvent être 
considérés comme des adjectifs attributifs (1985 : 189 : Le pape est très /  
assez / si / tellement / peu/ etc. étonné// * Le pape est très / assez / si / 
tellement / peu / etc. mort ; cf. aussi Helland 2002).

Bref, si de nombreux travaux ont abordé des aspects variés des 
constructions visées, force est néanmoins de constater que les adjectifs 
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et participes adjoints constituent rarement le foyer de la réflexion et qu’ils 
sont insuffisamment caractérisés du point de vue de leur nature et de 
leur fonction. Cette désaffection des recherches linguistiques s’explique 
sans doute aussi par le fait que les tours considérés s’insèrent mal dans 
la structure fonctionnelle hiérarchisée traditionnelle de la phrase. Cette 
difficulté d’appréhension est soulignée par leur relégation fréquente à la 
marge de la proposition, en tant que structure « détachée » ou, au contraire, 
par leur assimilation à un autre type de structure, en l’appréhendant 
par exemple comme une proposition implicite (une clausule ou « small 
clause » : « Small clauses are incomplete sentences, […] share with other 
types of clauses the idea of predication, […] are not mere lexical phrases, 
but require some functional structure, […] » (Cornilescu 2004 : 37 ; cf. aussi  
Aarts 1992, Williams 1975). 

Consciente de ce contexte à la fois riche et complexe, la présente 
étude se donne un double objectif :

–– elle vise tout d’abord à analyser plus systématiquement le 
fonctionnement interne des différentes séquences adjectivales 
et participiales sélectionnées, ainsi que leur rapport avec la 
prédication régissante, à laquelle elles sont adjointes. Cette 
approche devrait permettre d’identifier les propriétés qui justifient 
leur regroupement sous une étiquette commune. Un traitement 
unifié exige en effet de préciser les principes et les contraintes 
qui gouvernent les différences conséquentes d’extension et 
de flexibilité des tours regroupés sous l’étiquette des adjoints 
adjectivaux et participiaux. 

–– elle a aussi l’ambition de contribuer, à partir du domaine évoqué, 
à la réflexion sur une série de concepts et de questions théoriques 
impliqués dans l’interprétation de ces tours. La spécificité de ceux-
ci ne pourra en effet être définie qu’en précisant leur place par 
rapport à la syntaxe des fonctions et au processus de subordination. 
L’étude des adjectifs et des participes adjoints nous amènera en fin 
de compte à explorer les confins de la syntaxe propositionnelle, 
à observer des «  relations qu’on ne peut pas décrire à partir des 
rections de catégories grammaticales » (Blanche-Benveniste et al. 
1990 : 113). Elle constituera en d’autres mots une prospection pour 
un domaine spécifique de la zone frontière entre la micro- et la 
macro-syntaxe. 

Pour ce faire, l’analyse des propriétés et du fonctionnement des 
adjectifs et des participes adjoints se déploiera sur 6 chapitres. Les 
questions abordées dans les différents chapitres seront les suivantes :

1.	 Comment caractériser l’utilisation de ces formes adjectives 
et participiales (dorénavant «  formes adjectivantes  ») dans les 
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emplois concernés face aux emplois épithètes et attributifs de ces 
mêmes formes ? Ce sera l’objet du premier chapitre.

2.	 Quelles sont les caractéristiques structurelles et fonctionnelles de 
la construction complexe dans laquelle ces formes adjectivantes 
adjointes, parmi d’autres structures, sont impliquées ? Le deuxième 
chapitre avancera des éléments de réponse à cette question.

3. 	 Le troisième chapitre s’intéressera à l’impact des caractéristiques 
structurelles et fonctionnelles des formes adjectivantes sur 
l’élaboration de la relation prédicative, en particulier sur le degré 
de sous-spécification, d’opacité du rapport forme-sens au sein de 
la prédication.

4. 	Quel est l’impact des caractéristiques structurelles de la prédication 
adjectivante sous-spécifiée sur sa fonction co-prédicative au sein 
de la prédication composée ? Cette question sera traitée dans le 
quatrième chapitre.

5.	  Les deux derniers chapitres enfin se centreront sur le fonctionnement 
de la co-prédication adjectivante au sein du contexte discursif à 
travers l’examen spécifique de leur emploi en position initiale ou 
finale dans la prédication composée. Seront examinés d’une part les 
paramètres discursifs qui interviennent dans l’interprétation de la 
construction et d’autre part l’apport informationnel de la construction 
même dans la continuité discursive de la communication.

Les analyses proposées sont fondées sur un large échantillon de plus 
de 1050 occurrences de co-prédicats adjectivants tirées de trois corpus 
(corpus « romans »  : 319 occurrences, «  journaux »  : 452 occurrences 
et «  oral  »  : 282 occurrences1) et du recueil des exemples fournis 
par les contributions traitant de la question. Ces occurrences seront 
particulièrement exploitées dans les deux derniers chapitres de l’ouvrage.

1	 Pour une description plus précise, v. bibliographie.


