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Comment se fait-il que, « dans tous les systèmes de morale », l’auteur passe « des habituelles copules de propositions est et n’est pas » à « doit ou ne doit pas » ? En formulant cette question, à la fois élémentaire et fondamentale, dans son Traité de la nature humaine, Hume lance un défi majeur, celui de penser le passage de l’être au devoir-être au plan de l’énoncé, soit le passage de l’indicatif à l’impératif et, au-delà, de l’énonciatif au normatif.
 
 

 
Il s’avère possible d’y répondre en mobilisant aussi bien la tradition phénoménologique que la philosophie analytique, sans négliger les apports de la logique contemporaine. De l’examen des différents niveaux et des différentes modalités de ce passage problématique, il ressort qu’il n’est pas nécessairement abusif.
 
 

 
Cette enquête sur l’articulation de l’énonciatif au normatif jette un pont entre la réflexion logique contemporaine, renouvelée par la théorie des actes de langage, les logiques déontiques et les sémantiques des mondes possibles d’une part, la réflexion sur les fondements de la rationalité morale et juridique d’autre part. L’examen de L’erreur de Hume ouvre ainsi de nouveaux horizons à la conception contemporaine du fait et de la norme.
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« PHILOSOPHIE D’AUJOURD’HUI »
 
dirigée par Paul-Laurent Assoun
 
 

 
Cette collection doit s’entendre comme la revendication d’une actualité de la fonction critique du logos philosophique — et non comme l’idéologie d’une quelconque modernité lancée à l’assaut d’une philosophie qui serait « d’hier ». Contre un certain destin éclectique de la philosophie, dévoyant l’exigence de rationalité au gré des modes et des rumeurs, et au-delà du malentendu qui la réduirait aux sciences humaines, « Philosophie d’aujourd’hui » se propose de contribuer à ramener la fonction critique de la philosophie là où elle a à dire en personne, au point aveugle de son extrême lucidité : point de disjonction du réel et du rationnel mais aussi désir de rationalité — ce qui scelle l’actualité de l’objet et la pérennité du projet.
 
Elle regroupe donc d’une part des études de fond sur la généalogie des modèles dont se soutient l’exigence philosophique de rationalité, afin d’en dégager le champ objectif des contradictions, livré ensuite à la foire d’empoigne des idéologies ; d’autre part, les textes fondamentaux rendant possible l’exploration historique des référents majeurs ; enfin des études et des textes concernant les sciences dites de l’homme, du savoir de l’inconscient au savoir du politique, afin d’explorer les frontières du concept philosophique, requis de se penser jusque dans son altérité.
 
« Philosophie d’aujourd’hui » se prévaut en ce sens d’un logos qui ne désarme pas d’exercer son pouvoir de pensée, tout en s’ouvrant aux brisures de sens que lui impose la crise de la réalité et des savoirs. Que la théorie soit de quelque conséquence, partout où du réel est donné à penser, c’est ce dont elle entend convaincre quiconque se fie à la forme philosophique du désir d’intelligibilité, qui cherche à s’éprouver ici et maintenant.

 
 
 


 


 
INTRODUCTION
 
L’AUTEUR de cet essai a beaucoup hésité avant de se lancer dans sa rédaction. Le sujet qu’il aborde à nouveau est un de ceux sur lesquels il a déjà beaucoup écrit. La tentation pouvait être pour lui dans ces conditions de réunir un certain nombre d’articles publiés dans différentes revues et à différentes époques de sa carrière1, 
mais qui néanmoins lui paraissent aujourd’hui converger et progresser dans leur succession vers une même conclusion. S’il a finalement renoncé à ce projet, qui lui eût coûté moins d’efforts, pour s’imposer une refonte nouvelle de l’ensemble de son argumentation, c’est dans le souci d’assurer l’unité de celle-ci, laquelle fût restée dans l’autre cas trop implicite.
 
Il a donc conscience de s’être approché peu à peu de ce qu’il considère aujourd’hui comme une sorte de démonstration. Il a tenté d’amender à cet effet son style philosophique dans le sens d’une précision croissante. Reproduire simplement les étapes successives de cette maturation eût été sans doute rendre le lecteur témoin d’une genèse, spectacle peut-être plus vivant pour lui, mais c’eût été aussi l’obliger à une synthèse d’éléments qui n’appartenaient pas nécessairement tous au même niveau.
 
 

 
 
Sous-jacentes au développement actuel, reconnaissons en effet les nombreuses strates selon lesquelles se sont sédimentées nos réflexions, au sein desquelles on pourrait donc chercher les influences, même si le surgissement 
de ces influences, se répartissant sur plus de vingt ans, les rend fort peu contemporaines les unes des autres :
 
 

 
 
1/Le courant phénoménologique sous sa forme antérieure à la première guerre mondiale, tel qu’il s’est exprimé en particulier dans Die apriorischen Grundlagen des bürgerlichen Rechts2 d’Adolf Reinach, nous a marqué d’une manière définitive ; mais nous nous sommes lentement efforcé de nous débarrasser le plus possible du style, voire du vocabulaire, auquel ce contenu de réflexion se trouve traditionnellement associé, bien qu’il en soit parfaitement dissociable.
 
2/La théorie des actes de langage, telle qu’elle s’est développée au moins de J.L. Austin à John R. Searle, nous a paru exprimer dans une présentation philosophique toute différente des contenus assez proches ; en un sens nous avons cherché à isoler la raison commune à l’un et à l’autre de ces deux courants.
 
3/Parmi les sources plus proprement logiques de nos considérations actuelles, il faut évidemment mettre au premier rang les logiques déontiques dont la naissance et le développement ont, depuis 1951, ajouté à l’acuité des problèmes philosophiques liés à notre sujet.
 
4/La constitution vers 1960 de ce qu’il est convenu de désigner aujourd’hui comme les sémantiques des mondes possibles est un autre apport logique sans lequel nous devons reconnaître que notre cheminement philosophique n’aurait pu aboutir ; notre démarche en effet suppose acquise la possibilité, ouverte par des auteurs comme J. Hintikka et S. Kripke, d’étendre le champ de l’extensionnalité au-delà des frontières qui lui étaient traditionnellement assignées depuis Frege et Russell.
 
 
5/Nous n’avons réalisé qu’assez tard combien la logique de l’action, progressivement élaborée par G.H. von Wright, pourvu cependant qu’on la maintienne dans les limites d’une stricte extensionnalité, était indispensable à la justification logique des actes de langage et par le fait même à la clarification du contenu philosophique correspondant aux deux premiers courants que nous venons de mentionner.
 
 

 
 
Dans la mesure où notre démarche prétendait tenir compte de théories aussi hétérogènes, il nous était difficile de nous soustraire à la responsabilité d’une présentation dont nous assumerions directement l’unité. Regrouper simplement des articles, tous plus ou moins philosophiques, plus ou moins logiques, plus ou moins juridiques, nés souvent d’un débat occasionnel avec telle forme de pensée ou telle théorie que nous venions de rencontrer, aurait exposé le lecteur à un ballottement au long duquel se fussent multipliés les risques de perdre le fil du propos. Chacun percevrait-il le lien de certaines analyses presque techniquement logiques avec des considérations fondamentalement philosophiques, si l’auteur les livrait simplement les unes à côté des autres sans prendre la peine de faire valoir leur enchaînement ?
 
 

 
 

 
 
Si donc nous choisissons de procéder à une exposition systématique de notre propos, il nous faut d’abord rappeler notre point de départ, à savoir le texte célèbre dans lequel Hume exprime avec une souveraine simplicité la thèse que nous voudrions soumettre à critique : 


Dans tous les systèmes de morale que j’ai jusqu’ici rencontrés, écrit-il3, j’ai toujours remarqué que l’auteur procède pendant 
un certain temps de la manière ordinaire de raisonner et établit l’existence de Dieu ou fait des observations concernant la condition humaine ; quand tout à coup j’ai la surprise de trouver qu’au lieu des habituelles copules des propositions, est et n’est pas, je ne rencontre plus de proposition qui ne soit liée par un doit ou ne doit pas. Ce changement est imperceptible, mais il n’en est pas moins de la plus haute importance. En effet, puisque ce doit ou ne doit pas exprime une relation ou affirmation nouvelle, il est nécessaire qu’elle soit remarquée et expliquée, et en même temps qu’on rende raison de ce qui semble tout à fait inconcevable, à savoir de la manière dont cette relation nouvelle peut se déduire d’autres qui en sont entièrement différentes.

 
Cette impossibilité de passer du fait au droit, de l’être au devoir-être, abusivement méconnue par les auteurs des traditionnels systèmes de morale, se trouvera encore soulignée dans le texte non moins célèbre où Henri Poincaré4 affirme l’impossibilité de donner à la morale un fondement scientifique : 



La raison, écrit-il, en est simple ; c’est une raison, comment dirai-je ? purement grammaticale.
 
Si les prémisses d’un syllogisme sont toutes deux à l’indicatif, la conclusion sera également à l’indicatif. Pour que la conclusion pût être mise à l’impératif, il faudrait que l’une des prémisses au moins fût elle-même à l’impératif.


 
Gardons-nous de chicaner sur certains termes contestables dans lesquels s’exprime ici une remarque foncièrement juste : remplaçons, si nous le préférons, le terme historiquement trop marqué de « syllogisme » par celui, beaucoup plus général, de « raisonnement » ; et n’hésitons pas à étendre ce que Poincaré appliquait au passage de l’indicatif à l’impératif, au passage déjà de l’indicatif descriptif à l’indicatif normatif, sans nous attarder sur la confusion sans doute en elle-même abusive, entre normatif et impératif, mais qui n’atteint en rien la validité de l’observation.
 
 
Si l’on se représente le monde, dans la ligne du Tractatus de Wittgenstein, comme une sorte de concaténation des états ou événements élémentaires qui le constituent, comme une conjonction de « tout ce qui est le cas », on est naturellement conduit à distinguer des énoncés descriptifs de ces états ou événements les énoncés normatifs, qui peuvent dire au sujet ce qu’il doit faire ou ne doit pas faire, mais ne renseignent en rien, à l’inverse des précédents, sur ce qui se passe effectivement dans le monde : la vérité ou fausseté des premiers est fondée sur leur nature de description ; même si l’on admet qu’on puisse accorder aux seconds une certaine valeur de vérité, il est manifeste que cette attribution ne pourra reposer sur le même fondement.
 
L’élaboration des logiques déontiques, au début de la seconde moitié du XXe siècle, s’est chargée de fournir l’illustration grammaticale que Hume et Poincaré avaient en quelque sorte prévue. La logique ordinaire, pour parler comme le premier, disons plus précisément une logique vouée à la description, analyse la proposition élémentaire, non plus exactement sous la forme aristotélicienne sujet-copule-prédicat, à laquelle fait allusion A treatise of human nature, mais, au moins depuis Frege, sous la forme d’une fonction pourvue de ses n arguments (n étant un entier naturel). Dans les exemples suivants : Il pleut, x se promène, x aime y, x préfère y à z, x est à y dans le même rapport que z à w, n égale respectivement 0, 1, 2, 3 et 4. Le foncteur, une fois pourvu de ces n arguments, lesquels ne peuvent être que des noms, constitue une proposition, vraie ou fausse, selon qu’il pleut ou ne pleut pas ; selon que l’individu à qui je donne la place de x dans « x se promène » se promène ou ne se promène pas ; selon que, dans le couple d’individus à qui je donne la place de xy dans « x aime y », celui qui tient la place de x aime ou n’aime pas celui qui tient la place de y ; etc.
 
 
Rien de tel lorsqu’il s’agit de normes. Les logiciens modernes ont bien répondu à l’attente de Hume : pour élaborer leur logique déontique ils ont créé de toutes pièces un foncteur déontique, celui-là même en général dont il avait décrit le surgissement. Ce foncteur est désormais pourvu d’un argument de nature propositionnelle, qui renvoie au contenu de la norme, en l’occurrence la prestation rendue obligatoire, interdite ou permise. Ainsi a-t-on généralement repris à la tradition logico-philosophique et déjà au langage ordinaire la possibilité de définir les différents foncteurs normatifs à partir de l’un d’entre eux, arbitrairement choisi comme terme premier, par usage annexe de la négation. Par exemple : 



Il est interdit que α [image: Illustration] Il est obligatoire que non α.
 
Il est permis que α [image: Illustration] Il n’est pas obligatoire que non α.
 
Il est facultatif que α [image: Illustration] Il n’est pas obligatoire que α.


 
Mais cette réductibilité des foncteurs déontiques les uns aux autres ne rend que plus sensible leur irréductibilité commune à l’ordre de l’être. Toute logique déontique suppose l’introduction supplémentaire d’au moins un terme premier d’ordre déontique, sans lequel il n’y aurait évidemment pas d’expression possible de la déonticité.
 
Ainsi les logiques déontiques ont-elles donné une assez triviale illustration de l’impossibilité d’une génération spontanée de l’ordre déontique par l’ordre ontique, qui eût été une sorte de miracle de la grammaire.
 
Et pourtant...

 
 
 


 


 
I
 
ENTRE FAIT ET NORME
 
UNE première raison, élémentaire, empêche de considérer être et devoir-être comme deux ordres, au fonctionnement rationnel bien distinct : c’est que, pour qu’une telle séparation fût possible, il faudrait que toutes les propositions exprimables pussent se ranger, suivant une partition rigoureuse, soit dans la classe des propositions énonçant de simples faits, soit dans la classe des propositions exprimant de simples normes. Car, si toute proposition était soit purement de fait (comme la proposition Pierre se 
promène), soit purement normative (comme la proposition Pierre doit se promener, c’est-à-dire Il est obligatoire que Pierre se promène, ou encore comme la proposition Pierre a le droit de se promener, c’est-à-dire Il est permis que Pierre se promène), on voit mal quelle articulation serait possible de la norme sur le fait et du fait sur la norme.
 
Mais, à côté de propositions qu’on pourrait sans abus qualifier de purement énonciatives ou de purement normatives, l’expérience du raisonnement moral et juridique nous met en présence de ce que G.H. von Wright appelle mixed expressions, expressions mixtes en ce que leur contenu comporte des éléments normatifs liés à des éléments de fait. L’exemple le plus courant peut-être de telles propositions mixtes est celui de ce que Ota Weinberger5 appelle la norme conditionnelle ou hypothétique, du type : 


Si p, alors il est obligatoire que q.

 
Il semble bien que de telles propositions mixtes assurent la transition entre propositions purement énonciatives d’une part et propositions purement normatives de l’autre, empêchant l’un et l’autre ensembles de propositions de se constituer en ordre rationnel indépendant.
 
Mis en face de ces propositions mixtes, qu’on peut caractériser grammaticalement comme des propositions comportant un foncteur normatif mais non commandées par un tel foncteur, on pourrait être tenté, pour maintenir la séparation entre être et devoir-être, d’unir leur ensemble soit à la classe des propositions énonciatives, soit à la classe des propositions normatives. Mais une telle tentative de maintenir la séparation nous paraît vouée à l’échec. En effet
 
1) Si les propositions désignées comme mixtes étaient considérées comme des propositions énonciatives, la règle 
de détachement nous autoriserait à déduire des deux propositions énonciatives 


(1) p


et 


(2) Si p, alors il est obligatoire que q


la proposition normative 


(3) Il est obligatoire que q.

 
2) Si les propositions désignées comme mixtes étaient considérées comme des propositions normatives, une contra-position, suivie de l’utilisation de la règle de détachement, nous permettrait de déduire des deux propositions normatives 


(4) Il n’est pas obligatoire que q


et 


(2) Si p, alors il est obligatoire que q


la proposition purement énonciative 


(5) Non p.


Bref, dans l’un comme dans l’autre cas, la séparation d’un ordre énonciatif et d’un ordre normatif ne serait nullement assurée.
 
La manière dont Ota Weinberger6 a essayé de réfuter cette argumentation nous paraît extrêmement révélatrice. Cet auteur choisit en effet de ranger la proposition (2) dans la classe des propositions normatives, dans la perspective du maintien d’une stricte séparation entre 
cette classe et celle des propositions de fait. Il est ainsi amené à considérer (2) non pas du tout comme une proposition conditionnelle ordinaire, du type 


si..., alors...


mais comme une proposition normative conditionnelle (Bedingungsnormsatz) d’un type sui generis. 


si..., alors il est obligatoire que...

 
Dans ces conditions, Weinberger admettrait sans doute cette forme nouvelle (à ne pas confondre avec la forme classique) du modus ponens, qui permet de déduire (3) de (1) et (2) ; mais la prémisse (2) étant alors considérée comme une proposition déjà normative, le caractère normatif de la conclusion (3) n’aurait pour lui rien d’insolite. Quant au raisonnement par lequel nous prétendons déduire (5) de (4) et (2), Weinberger lui reproche de faire appel à la contraposition caractéristique de l’implication matérielle, dont il ne voit pas quelle transposition on pourrait faire, concernant cette implication d’un type nouveau qu’est le foncteur selon lui constitutif de la proposition normative conditionnelle, telle qu’il propose de l’analyser. En bref, Weinberger tente d’échapper au dilemme que nous avons construit, en niant que le si de (2) corresponde à une implication vérifonctionnelle.
 
Sur quoi s’appuie ce refus, exprimé par Weinberger, de voir dans l’expression 


Si p, alors il est obligatoire que q


le résultat de la liaison, par une implication matérielle, de deux propositions dont la seconde aurait simplement la particularité d’être commandée par le foncteur déontique Il est obligatoire que ? Pour avoir le droit de traiter le si... alors... de cette expression comme un connecteur vérifonctionnel, ne suffit-il pas que nous puissions considérer 
le conséquent aussi bien que l’antécédent comme une proposition vraie ou fausse ? Or nous disposons aujourd’hui de sémantiques qui permettent de donner une valeur de vérité aux expressions proprement déontiques, comme est le conséquent de la présente implication.
 
Dans une sémantique inspirée de Saul Kripke7, l’expression Il est obligatoire que q pourra être considérée comme vraie dans le monde actuel si et seulement si q est vrai dans tous les mondes posés comme admissibles parmi tous les mondes possibles ; de même, Il est permis que q serait tenu pour vrai dans le monde actuel si et seulement si q était vrai dans l’un au moins de ces mondes admissibles. De telles sémantiques débordent la considération du monde actuel comme concaténation des événements et états présents ; les raisonnements auxquels elles font appel spéculent sur un univers de mondes possibles. Effectivement le raisonnement de type normatif ne se limite pas à la considération du monde présent : il présuppose deux sortes de mondes possibles, les uns reconnus comme admissibles, et les autres reconnus comme inadmissibles. Ce que nous appelons obligatoire ou permis peut s’exprimer ainsi comme vérité dans ces mondes. L’importance d’une telle attitude est de permettre d’étendre la vérifonctionnalité bien au-delà des propositions énonciatives des simples faits caractéristiques du monde actuel.
 
Nous n’avons privilégié ici dans notre attention les sémantiques des mondes possibles que parce qu’elles ressortissent à une méthode suffisamment générale pour déborder le cadre de la simple rationalité déontique. Il existe cependant d’autres moyens de conférer aux normes une valeur de vérité. Ainsi, dans une sémantique inspirée de 
Georges Kalinowski8, le propre de la norme est-il de classer un certain contenu d’action dans une et une seule des trois catégories suivantes : celle des actions obligatoires, valeur 1 ; celle des actions interdites, valeur 0 ; celle des actions qui ne sont ni obligatoires, ni interdites, valeur 1/2. Dans cette perspective Il est obligatoire que q est vrai si et seulement si q à la valeur 1 ; de même Il est permis que q est vrai si et seulement si q à la valeur 1 ou 1/2.
 
Les deux sémantiques que nous venons d’évoquer ne sont absolument pas équivalentes l’une à l’autre, comme nous avons déjà eu l’occasion de le montrer ailleurs9. Mais elles présentent l’une et l’autre le commun avantage de donner chaque fois un fondement précis à la reconnaissance d’une valeur de vérité aux propositions normatives. En outre, la manière dont toutes deux procèdent ne nous paraît pas pouvoir être soupçonnée de la moindre importation métaphysique : dans le premier cas, le recours à la représentation de mondes possibles définis comme admissibles ne se prononce pas sur le critère (naturaliste ou volontariste) de cette admissibilité ; dans le second, l’admission d’une répartition entre les trois catégories, des actions obligatoires, des actions interdites et de toutes les autres, ne se prononce pas davantage sur le critère de cette répartition. Ces deux types de sémantiques laissent chacun d’entre nous libre de mettre derrière elles la métaphysique qu’il voudra. Pour le dire en d’autres termes, aucune d’entre elles ne se prononce sur l’endroit où se situent ni la frontière entre admissible et inadmissible, ni les deux frontières entre d’une part ce qui est obligatoire et ce qui est simplement permis, d’autre part ce qui est 
permis et ce qui est interdit. L’une et l’autre postulent seulement l’existence de ces frontières, où qu’elles puissent être, en sorte que la rationalité correspondant à ces sémantiques repose intégralement sur les implications formelles de cette existence.
 
Pourquoi donc, dans ces conditions, refuserait-on de reconnaître l’implication russellienne dans le si..., alors... de l’expression 


Si p, alors il est obligatoire que q ?


et pourquoi introduirait-on un foncteur sui generis 


si... alors il est obligatoire que...


pour lequel d’ailleurs Weinberger ne nous suggère aucune sémantique10, mais dont il nous donne à entendre, sans plus de justification qu’un appel au témoignage de l’intuition, que, s’il est susceptible de prêter à un équivalent du modus ponens, en revanche on ne peut imaginer à son sujet que des formes de contraposition fantaisistes ? En réalité, la seule justification qu’on puisse avoir pour s’écarter de l’usage linguistique, qui ne marque ici aucune différence avec l’usage ordinaire du si... alors..., serait une impossibilité de reconnaître une valeur de vérité à l’un au moins des deux termes de l’implication ainsi obtenue. Or, nous venons de voir qu’une telle impossibilité ne se trouvait absolument pas.
 
Ainsi un système normatif ne pourrait-il fonctionner comme ensemble indépendant de toute proposition énonciative que s’il se présentait comme un simple système de normes. Or, la plupart des systèmes normatifs connus 
s’offrent à nous au contraire comme des ensembles de propositions, dont les unes peuvent sans doute être considérées comme de pures normes, si l’on définit comme telles les expressions entièrement commandées par un foncteur déontique, mais dont d’autres sont en revanche de pures énonciations, une tierce catégorie, celle des propositions mixtes, assurant la transition entre les unes et les autres.
 
Ainsi entre l’être et le devoir-être y a-t-il déjà, comme l’écrit Charles Morris11, une « interaction dynamique » que cet auteur illustre par l’exemple suivant. Tout le monde admet la norme selon laquelle 


(1) Il faut que les adultes parlent à l’enfant.


On la justifie d’ordinaire par cette donnée de fait que 


(2) Si les adultes ne parlent pas à l’enfant, celui-ci ne devient pas un être humain,


à laquelle nous préférerions, pour notre part, donner la forme moins ambiguë : 


(2′) Il est nécessaire que les adultes parlent à l’enfant pour que celui-ci devienne un être humain,


manifestement synonyme de 


(2″) Il est nécessaire que, si l’enfant deviendra12 un être humain, alors les adultes lui parlent.


Morris fait remarquer que le passage de (2) à (1) présuppose l’admission de la norme selon laquelle 



(3) Il faut que l’enfant devienne un être humain.




A quoi nous ajouterons qu’il faut encore, en toute rigueur logique, compléter ces prémisses, pour que la déduction soit possible, par une thèse comme 


(4) S’il est nécessaire que si p alors q, alors, s’il est nécessaire que p, alors il est nécessaire que q.
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