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    Préambule

    
      Chacun d’entre nous est à la recherche de ses origines. Cette quête dépasse souvent notre propre histoire et s’étend à la connaissance de nos lointains ancêtres. Tous ces hommes qui nous ont précédés au sein de civilisations à jamais disparues nous troublent. Qui étaient-ils ? Comment vivaient-ils ? Pourquoi ont-ils disparu ? Que reste-t-il dans nos cultures de leurs savoirs, de leurs émotions, de leurs peurs ? Tout homme venant au monde dispose a priori de l’expérience de ceux qui l’ont précédé ; c’est la conscience collective, la mise en commun de toutes les expériences individuelles présentes, mais aussi passées. Cette fameuse mémoire collective enfouie au plus profond de nous, quelle influence exerce-t-elle sur nos comportements ? Quel rôle a-t-elle joué dans la mise en place de nos sociétés dites modernes ?

      Comme nous, Neanderthal appartient à la grande famille des Hominidés, en cela, il fait partie de notre mémoire collective. Parce qu’il est à la fois si proche et si différent de nous, parmi tous nos ancêtres c’est sans doute le plus fascinant. Depuis vingt ans, je traque, décortique, interprète les indices matériels qu’il nous a laissés. J’essaie de comprendre comme fonctionnait son esprit. Dans ce livre, j’ai tenté de ramener sa pensée à la vie. Au fil des pages, il m’est devenu familier, je l’ai appelé Neanderthal, comme si c’était le prénom d’un ami, qui, durant trois cent mille ans, a évolué physiquement et modifié son comportement. J’ai souhaité dépasser la simple énumération de données archéologiques et opter pour une démarche à la fois inductive (historico-culturelle) et déductive (strictement anthropologique). Comme l’a écrit le mathématicien René Thom, en 1965 : « Là où il n’y a pas de réflexion théorique, la science n’est plus qu’une collection d’archives. » Mon séjour chez les !Kung (San du Kalahari, Botswana) m’a permis de me familiariser avec les techniques et comportements sociaux de ce peuple de chasseurs-cueilleurs. Il m’a aidé, notamment, à comprendre la complexité des rapports sociaux au sein du groupe, entre groupes et avec le monde environnant, et à les dissocier du développement technique. Seule la transmission orale assure la pérennité de certaines de leurs traditions sociales et culturelles. On ne peut donc pas évaluer un groupe humain uniquement par son degré technologique ni par les produits qu’il a créés. Il faut oser aller au-delà et voir les implications au niveau du comportement psycho-social. Les études ethnologiques m’ont aidée à formuler des hypothèses relatives aux comportements de Neanderthal, mais celles-ci reposent en permanence sur la réalité archéologique et sont toujours confrontées à l’expérimentation et aux analyses archéométriques.

      Les thèses développées ici ne font pas toutes l’unanimité dans la communauté des préhistoriens et paléoanthropologues. Certains seront d’accord avec mes hypothèses, d’autres les réfuteront. Il n’y a pas d’histoire « brute » indépendante de ce que nous sommes aujourd’hui. Notre propre histoire et le contexte social dans lequel nous vivons influencent, voire orientent, nos interprétations. La question qui se pose à nous est : comment accepter une humanité plurielle ? Peut-être ne pouvons-nous pas interpréter les témoins laissés par Neanderthal parce que nos sociétés modernes ne sont plus capables désormais d’imaginer un autre mode de vie, une autre conception du monde que les nôtres. Contrairement aux peuples traditionnels, nous n’aspirons qu’à dominer les êtres et les choses qui nous entourent. Nous ne sommes plus en symbiose avec la nature, nous sommes, comme l’a écrit Vercors, « des animaux dénaturés ». Pour être capable de connaître le mode de fonctionnement des sociétés passées, il faut accepter de comprendre comment les choses se font. Malheureusement, la perte, et ici plutôt l’absence, de la connaissance et du ressenti des pratiques symboliques, qui n'ont laissé aucune trace matérielle, entraîne la perte du sens. Comme l’a dit dans un entretien, donné en 2001, l’anthropologue Maurice Godelier, tous les passés n’ont pas eu d’avenir. Il nous faut essayer de tout reconstituer, sans oublier ce qui n’est pas arrivé jusqu’à nous ; tâche immense !

      Les recherches entreprises pour mieux connaître et cerner la personnalité de Neanderthal ont soulevé plus de questions qu’elles n’ont apporté de certitudes et beaucoup parmi ces questions, notamment celles relatives à ses comportements sociaux et symboliques, demeurent, aujourd’hui encore, sans réponse. Existait-il une hiérarchie, Neanderthal avait-il un chef ? Avait-il fait le rapprochement entre sexualité, naissance et paternité ? Vivait-il en bande, où régnait une certaine promiscuité, ou existait-il déjà un ordre familial, restreint ou étendu ? Le rituel, dans la plupart de nos sociétés, fabrique le tissu social ; c’est lui qui, par exemple, exige la coopération des individus et des groupes, et le partage de la nourriture et du travail. La vie des hommes est ainsi jalonnée de rites — de naissance, d’initiation, de mariage, de mort — voire de meurtre rituel ou de sacrifice. Totémisme, animisme, chamanisme sont des croyances anciennes aux racines profondes. Qu'en était-il dans les sociétés de Neanderthal ?

      Actuellement, l'interrogation qui suscite le plus de débats porte sur la disparition de Neanderthal, alors qu'apparemment il avait tout pour réussir. Les seules variations écologiques ne sont pas directement à l'origine de sa disparition. « Neanderthal a disparu victime du libre-échange ; il n'avait pas la bosse du commerce », peut-on lire dans une revue américaine d'économie ! Ou bien, à l’instar de l’oncle Vania du roman de Roy Lewis, Pourquoi j’ai mangé mon père, Neanderthal, refusant d’« aller de l’avant », aurait rejeté le progrès. Plus probablement, c’est sa relation à la nature qui l’a conduit à disparaître. Neanderthal a perduré durant plusieurs millénaires grâce notamment à ses capacités d’adaptation à l’environnement. Pour lui, il n’y a pas d’opposition entre nature et culture ; il n’était pas existentialiste ! Dans cette stabilité, pourquoi inventer de nouvelles techniques ou changer de comportements sociaux ? L’équilibre était maintenu. Puis, soudain, cet équilibre fut rompu par l’arrivée des hommes modernes (les Homo sapiens) en Europe, où il vivait seul jusque-là. Confiné dans des traditions transmises de génération en génération, Neanderthal ne put réagir suffisamment vite. Après s’être cru l’enfant unique de la terre, il découvrait soudain qu’il avait des frères, aussi forts et intelligents que lui. Cependant, il n’eut pas recours à la force pour expulser ces intrus de son territoire. Peut-être dédaignait-il l’usage des armes contre un autre humain, le meurtre étant dans sa culture un tabou inviolable. Le progrès exige l’interrogation, a dit André Malraux. La présence d’autres êtres humains a suscité cette interrogation, d’où peut-être l’accélération des innovations constatée à la fin de la culture de Neanderthal. Mais il était sans doute trop tard. Psychologiquement, Neanderthal n’a pas su s’adapter aux nouvelles circonstances ambiantes. Sa trop grande spécialisation, due à sa parfaite adaptation à l’environnement, l’a conduit à sa perte. Il n’a pas modifié son comportement alors que le monde changeait. Il en est ainsi de sa conception du monde animal : en n’utilisant pas les défenses naturelles du gibier comme armes, il affaiblit ses capacités cynégétiques face à de nouveaux chasseurs qui, eux, n’ont pas cette même tradition. Neanderthal ne veut pas « meurtrir » la nature, contrairement à l’homme moderne qui emprisonnera son image et ira jusqu’à la dominer totalement en la domestiquant.

    

    
      J’ai voulu partager avec vous la vie quotidienne de cet homme singulier, à la fois si proche et si éloigné de nous. De très nombreuses recherches ont permis de mettre en évidence ses comportements, mais demeure une part d’ombre. C’est peut-être elle qui nous attire, que nous voulons à tout prix révéler au grand jour. Dans ce livre, j’ai essayé de montrer les nombreuses capacités cognitives de Neanderthal. S’il n’a pas réalisé toutes les choses que fera l’homme moderne, il était aussi « intelligent » que lui, car il ne faut pas confondre réalisations et capacités. Comme l’a si bien écrit, en 1962, le grand ethnologue Claude Lévi-Strauss dans La Pensée sauvage : « Il n’y a pas de civilisation “primitive”, ni de civilisation “évoluée”, il n’y a que des réponses différentes à des problèmes fondamentaux et identiques. »

      Neanderthal a-t-il été victime d’une forme de « racisme » ? Son apparence physique a probablement influencé la vision portée sur lui. On le trouve laid. Or ce marqueur naturel, comme la couleur de la peau, peut être, surtout dans notre culture, l’indice visible de différences invisibles synonymes de qualités inférieures ou supérieures. Le refus d’admettre une continuité phylogénétique entre Neanderthal et l’homme moderne, ou l’existence de métis, inconsciemment sans doute, provient de la non-acceptation de ces différences. Il y aurait eu alors transmission héréditaire de l’infériorité intellectuelle et morale, sous la supposition qu’un peu de gènes néanderthaliens suffit pour que notre lignée soit irrémédiablement « souillée ». Au cours de l’histoire, en se fondant essentiellement sur la couleur de la peau, les « races » humaines ont été, par de grands naturalistes et anthropologues, hiérarchisées, pensées comme des variétés de l’espèce humaine. Dans la dixième édition de son Système de la Nature (1758), Linné distingue ainsi l’homme européen (blanc), l’homme américain (rouge), l’homme asiatique (jaunâtre) et l’homme africain (noir). La couleur de la peau continuera de jouer le rôle d’une caractéristique somatique fondamentale dans les systèmes racialistes du XIXe siècle. Gobineau, dans son ouvrage Essai sur l'inégalité des races humaines (1853-1855), corrèle la blancheur de la peau à la beauté physique, la supériorité intellectuelle et la moralité ! Pour reprendre le titre du célèbre ouvrage d’Albert Jacquard, je souhaite faire ici l’« éloge de la différence ». Car, pour moi, être différent ne veut pas dire être inférieur, comme bien souvent ce fut l’opinion répandue, et l’est encore aujourd’hui. D’aucuns diront que c’est une position « politiquement correcte » ! C’est au contraire l’hypothèse de la supériorité de l’homme moderne sur Neanderthal qui est intellectuellement confortable. Et, actuellement, comme au XIXe siècle au sujet des chasseurs-cueilleurs, il est de bon ton de nous croire supérieurs, perception qui repose essentiellement sur notre savoir-faire technologique. De même, si l’évolution de l’homme est aujourd’hui admise par la majorité, même par la hiérarchie des Eglises, certains voient dans les capacités de l’homme moderne l’intervention de Dieu ; c’est Lui qui lui aurait insufflé de nouvelles capacités cognitives, le différenciant ainsi, et à jamais, de ses prédécesseurs. Cette hypothèse, relevant de la foi et non d’une démarche scientifique, est infirmée par de nombreuses données archéologiques et, comme beaucoup de chercheurs, je la réfute.

      Neanderthal était différent de nous, mais il était notre égal, le représentant d’une autre humanité. Certains penseront alors : pourquoi a-t-il disparu ? A quoi je répondrai : Neanderthal a vécu près de trois cent mille ans, et nous, combien de temps vivrons-nous ?
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    Bête ou homme ?

    
      
        « On ne connaît pas complètement une science tant qu’on n’en sait pas l’histoire. »

        Auguste COMTE, Cours de philosophie positive.


      

    

    
      Premier homme fossile reconnu, premier être humain différent de l’homme actuel, Neanderthal joua un rôle fondamental dans l’établissement de l’ancienneté de l’Homme et de son évolution. Néanmoins, durant près d’un siècle, les hypothèses émises à son encontre ont reflété les préjugés du moment plus qu’elles n’ont fait progresser la science.

      En effet, Neanderthal, avec son front bas, sa visière susorbitaire et son gros crâne, a d’abord été considéré comme un être aberrant ou pathologique. Puis il a été rapproché, dans la vision coloniale en vigueur au XIXe siècle, des « types humains inférieurs », avant d’être à nouveau relégué, au début du XXe siècle, du côté de la bestialité. Longtemps considéré comme un être fruste et grossier, il était représenté velu, voûté, penché en avant, avec un gros orteil vaguement préhensile. Le bâtiment de l’Institut de paléontologie humaine à Paris1, achevé en 1913, est une parfaite illustration du sort qui lui était réservé. Sur la façade principale, au-dessus de la porte d’entrée sous le blason des Grimaldi, on peut voir la sculpture du crâne néanderthalien de La Chapelle-aux-Saints2 (étudié et reconstitué par Marcellin Boule, premier directeur de cet Institut) et, du côté de la porte de service3, au-dessus de représentations de grands singes, celle de Neanderthal, comme on le voyait alors. Face aux préjugés du XIXe siècle et du début du XXe, il fut victime à ces époques d’une sorte de racisme rétrospectif lié probablement à l’image mentale que l’on se faisait des « races » humaines. Cette vision persiste encore, mais dans une moindre mesure, à travers de nombreux ouvrages scientifiques ou de vulgarisation. Comme l’exprime si bien Claudine Cohen, spécialiste de l’histoire des sciences de la vie et de la terre, « Comment définir un “Rubicon cérébral” qui marquerait l’avènement de la pensée humaine ? ».

      Jusqu’au début du XIXe siècle, en Occident, les fossiles étaient interprétés dans le cadre préétabli d’un passé connu, antique ou biblique. En effet, le thème fondamental de la cosmologie judéo-chrétienne est la création par Dieu du monde et des êtres vivants (ex nihilo), selon un processus chronologique. La Bible a donc été pendant des centaines d’années interprétée littéralement. Le livre de la Genèse (le Livre I du Pentateuque) est clair sur ce sujet : « Au commencement Dieu créa le ciel et la terre […] Il façonna l’homme à son image à partir de la poussière du sol. » Cette théorie, le créationnisme, demeure indiscutée jusqu’au début du XIXe siècle4. Dans ce contexte, les premières découvertes de Néanderthaliens passèrent inaperçues. En effet, les fossiles humains trouvés, en 1829, dans la deuxième grotte d’Engis (province de Liège, Belgique) et, en 1848, à Gibraltar, ne furent pas reconnus comme Néanderthaliens. A Engis, site fouillé de 1829 à 1830 par le médecin naturaliste belge Philippe-Charles Schmerling, furent exhumés plusieurs restes humains dont deux calottes crâniennes : Engis 1, qui appartient à un Homo sapiens, et Engis 2, attribuée à un enfant âgé de cinq ou six ans. Mais ce n’est qu’en 1936 que ce dernier sera identifié, par Charles Fraipont5, comme Néanderthalien. Plus au sud, sur le rocher de Gibraltar, un crâne humain féminin fut extrait de la carrière de pierres Forbe ; on ne sait précisément ni par qui, ni quand. Ce crâne, dit « de Forbe’s Quarry », est le premier crâne complet de Néanderthalien découvert en Europe. Présenté, en 1848, par le zoologiste George Busk à la Gibraltar Scientific Society, il ne suscita aucun commentaire et fut rangé dans un tiroir. Plus tard, en 1864, Busk et Hugh Falconer, le réétudièrent. Ce dernier déclara, lors d’une communication à la British Association for the Advancement of Science, que ce crâne appartenait « à un type d’humanité — très inférieur, très primitif et d’une extrême ancienneté — mais néanmoins un homme, et non à un être à mi-chemin entre l’homme et le singe ». Pour ce géologue, il n’était pas le « chaînon manquant ». Il suggéra alors à Busk de l’appeler Homo calpicus, nom qui ne fut pas retenu. Calpe est l’ancien nom arabe de Gibraltar, ainsi que le nom d’un grand rocher et d’un village situés dans la région d’Alicante6.

    

    
      Homme moderne pathologique ou homme ancien ?

      Entre-temps, en 1856, la découverte d’un squelette humain avait fait l’effet d’une véritable bombe dans le milieu scientifique. Des carriers avaient découvert des os humains fossiles dans la petite grotte allemande de Feldhofer qui surplombe la rivière Düssel, aujourd’hui vallée de Neander, située à treize kilomètres à l’est de Düsseldorf. Celle-ci fut vidée de son contenu par les exploitants de la carrière de calcaire et le squelette incomplet7 envoyé pour analyse à Johann Karl Fuhlrott, professeur au lycée Elberfeld et naturaliste. Il reconnut qu’il s’agissait d’ossements appartenant à un être humain très ancien, disparu. Il les montra au biologiste Hermann Schaaffhausen qui confirma ses dires. A Bonn, le 4 février 1857, celui-ci présenta les premiers résultats de son étude à la Société de médecine et d’histoire naturelle du Bas-Rhin. Puis, avec Fuhlrott, le 2 juin de la même année, devant l’assemblée générale de la Société d’histoire naturelle de Rhénanie prussienne et de Westphalie réunie à Bonn, il fit un rapport plus détaillé sur cette découverte. Pour eux, cet homme appartenait à une « race » humaine disparue, dernier représentant d’une peuplade nordique qui avait combattu les Romains. Les membres présents à cette communication contestèrent cette interprétation, mais Schaaffhausen maintint sa position et publia ses idées en 18588. Cet « incident » provoqua la division du monde scientifique en deux clans. Le clan opposé à Schaaffhausen était mené par le professeur August Franz Mayer et par un des plus grands pathologistes du XIXe siècle, Rudolf Virchow. Pour eux, l’homme de Feldhofer était un homme moderne pathologique. Mayer dit qu’il s’agissait d’un cosaque mongol de l’armée de Tchernitchoff qui avait campé dans les environs, en 1814, lors des guerres napoléoniennes. Pour Virchow, c’était un homme âgé rachitique et perclus de rhumatismes. Les partisans de ce clan refusaient d’admettre l’ancienneté de cet homme et réfutaient, par ailleurs, l’existence d’hommes avant l’homme moderne. En 1859, Charles Darwin publia L’Origine des espèces. Le biologiste anglais Thomas Henry Huxley adhéra immédiatement à cette nouvelle théorie, qui prônait l’évolution des espèces9, et soutint, avec énergie, l’hypothèse de Schaaffhausen. Dans son livre La Place de l’Homme dans la nature, publié en 186310, il rattacha l’homme de Feldhofer, et aussi celui d’Engis, aux « types humains inférieurs » ; un type intermédiaire entre l’homme et le singe, semblable aux aborigènes australiens ! Cet ouvrage eut un grand retentissement. La même année, l’Anglais William King, professeur au Queen’s College de Galway en Irlande, proposa lors d’une communication à la British Association for the Advancement of Science, de créer pour ce fossile, une nouvelle espèce, celle d’Homo neanderthalensis, d’où le nom de Neanderthal11. La découverte de Fuhlrott acquit ainsi une reconnaissance internationale. Ce clan, contrairement à l’autre, était composé des défenseurs de la théorie darwinienne selon laquelle les espèces vivantes dérivent les unes des autres, une sélection naturelle entraînant l’apparition des mieux adaptées. Cette querelle dura trente ans, jusqu’à ce que l’idée d’évolution de l’Homme s’impose et que de nouveaux fossiles, comme ceux de Spy en Belgique, viennent la renforcer.

      A partir des années 1860, les découvertes de restes d’humains vont se succéder. En Belgique, dans le Trou de la Naulette, grotte située sur la rive gauche de la Lesse, près de Dinant (province de Namur), le géologue belge Edouard Dupont découvre, en 1866, associée à des restes de mammifères dont certains éteints (mammouth, rhinocéros laineux), une mandibule fracturée12. Elle fut attribuée par Paul Broca, grand spécialiste du cerveau, à un Néanderthalien. Broca admit que c’était « le premier fait qui fournisse un argument anatomique aux darwinistes. C’est le premier anneau de la chaîne qui doit, suivant eux, s’étendre de l’homme au singe13 ». Entre 1867 et 1873, l’anthropologue Gabriel de Mortillet, s’appuyant entre autres sur cette découverte, proposa dans différents articles et ouvrages une synthèse sur la période préhistorique. Il mit en parallèle l’évolution climatique (phases glaciaires et interglaciaires), l’évolution culturelle (fondée sur les industries lithiques) et l’évolution biologique. C’était encore un schéma linéaire de l’évolution humaine. En 1874 et 1876, quelques ossements de Néanderthaliens, découvertes passées inaperçues à l’époque, furent trouvés à Pontnewydd (nord du pays de Galles) et à Rivaux, dans le sud de la France. Ils ne seront réexaminés que cent ans plus tard ! De 1879 à 1883, l’instituteur puis préhistorien Karel Maska fit des fouilles soignées dans la grotte de Sipka (Moravie, République tchèque). En 1880, il exhume, au milieu d’outils moustériens14 et de foyers, la mandibule d’un enfant néanderthalien âgé d’environ neuf ans. Cette découverte fit sensation, car elle était, d’après Paul Topinard — l’« héritier » de Broca — semblable à celle trouvée quelques années plus tôt au Trou de la Naulette15. Lors des fouilles de 1886 dans la grotte belge de la « Betche-Al-Rotche16 », qui s’ouvre dix-huit mètres au-dessus de l’Orneau17 près de Spy (province de Namur), l’archéologue Marcel de Puydt et le géologue paléontologue Max Lohest trouvèrent dans le niveau inférieur de la terrasse, en position stratigraphique, deux squelettes de Néanderthaliens. Ces restes humains étaient associés à une industrie moustérienne et à des ossements d'animaux (mammouth, rhinocéros laineux, ours et hyène des cavernes). L'anatomiste Julien Fraipont étudia les deux crânes (appartenant à un homme et à une femme) et les os du squelette post-crânien d’adultes. D’après la position des corps, quasiment en connexion anatomique, Lohest et Frai-pont suggérèrent que ces deux Néanderthaliens avaient été délibérément ensevelis. C’était une nouveauté qui fit grand bruit ; se pouvait-il que ces hommes anciens aient enterré leurs morts ? Les mandibules de la Naulette et de Sipka et les squelettes de Spy furent les premiers Néanderthaliens découverts en contexte archéologique, associés à des outils taillés et des restes d’animaux. Ils jouèrent un rôle majeur dans la reconnaissance de l'existence de la lignée néanderthalienne. Topinard écrivit en 1886 que les Néanderthaliens correspondent, non pas à des hommes modernes pathologiques comme l’avait suggéré Virchow, mais à une forme de transition entre deux espèces humaines. Deux nouvelles découvertes, en Espagne et en France, renforcèrent ce point de vue. En 1887, P. Alsius et L. Roura dégagèrent, à Banolas (Catalogne), la mandibule d’une Néanderthalienne âgée d’environ cinquante ans. Trouvée dans une cuvette lacustre, elle était associée à des os de cerf et de cheval. Dans l'abri Malarnaud (Ariège), on exhuma, en 1888, une mandibule appartenant à un adolescent ; c'était le premier reste de Néanderthalien découvert en France.

      A la fin des années 1880, Neanderthal était enfin reconnu comme étant un homme fossile plus ancien qu’Homo sapiens. Entre 1901 et 1906, les fossiles de Néanderthaliens européens furent comparés aux fossiles de Pithécanthropes découverts à Java (Indonésie), en 1891 et 1892, par l’anatomiste néerlandais Eugène Dubois. Pour le paléontologue allemand Gustav Schwalbe, ces Néanderthaliens étaient différents à la fois des Pithécanthropes et des hommes modernes, « même sauvages » ! On devait donc, comme certains l'avaient suggéré, les considérer comme appartenant à une espèce distincte et éteinte et les appeler Homo primigenius. Cette appellation, initialement proposée par Schaaffhausen pour désigner les Néanderthaliens, était déjà couramment utilisée en Allemagne.

    

    
      Grossier et peu cultivé !

      Au début du XXe siècle, les fouilles s'intensifient ; un grand nombre d'ossements de Néanderthaliens est trouvé. Leur étude conduit cependant à considérer Neanderthal comme un être se rapprochant plus du singe que de l’homme moderne.

      La découverte d'une mandibule, remarquablement bien conservée avec presque toutes ses dents, à Mauer près de Heidelberg dans le Bade-Wurtemberg (Allemagne), eut un énorme impact sur la communauté scientifique de l’époque. Exhumée en 1907, par Joseph Rosch, de sa carrière de graviers, elle fut étudiée par le professeur Otto Schoetensack. Elle lui parut plus ancienne que celle des Néanderthaliens précédemment découverts. Il en fit une nouvelle espèce fossile, Homo heidelbergensis18. En Croatie, la grotte de Krapina, découverte en 1899, fut fouillée jusqu’en 1905 par le paléontologue Dragutin Gorjanovic-Kramberger19. Des restes osseux appartenant à plusieurs dizaines de Néanderthaliens, dont de nombreux jeunes, y ont été découverts, associés à quelques outils moustériens et ossements d'animaux. La présence sur des os humains de stries, de traces de calcination et leur fragmentation ont suscité de nombreux débats, voire des controverses. Pour Gorjanovic-Kramberger, les Néanderthaliens de Krapina étaient des cannibales. La pratique de l’anthropophagie durant la préhistoire avait déjà été discutée trente ans avant cette découverte, notamment à propos de la mandibule brisée de la Naulette. Dès 1871, Edouard Piette abordait cette question, suivi quelques années plus tard par Emile Cartailhac et Gabriel et Adrien de Mortillet. Ces préhistoriens français ne croyaient pas beaucoup au cannibalisme et parlaient déjà de pratiques funéraires particulières pour expliquer la présence de telles marques sur des os humains20. Cette question suscite aujourd’hui encore de vifs débats. Mais, suite à la découverte de Krapina, l’image d’un être grossier, peu civilisé et de surcroît cannibale, s’enracina. En Allemagne, entre 1908 et 1925, des ossements humains, d’au moins six adultes et un enfant, furent découverts dans les travertins inférieurs de plusieurs carrières d’Ehringsdorf près de Weimar. Ils étaient associés à des horizons charbonneux, à des ossements d’animaux (éléphant antique, rhinocéros des steppes) et à des outils taillés. L’anatomiste et paléoanthropologue allemand Franz Weidenreich étudia, en 1928, les premiers restes exhumés et conclut qu’ils appartenaient à deux Néanderthaliens.

      C’est à cette même période qu’en France, les découvertes de sépultures se succèdent, dont celles du Moustier (Dordogne), de La Chapelle-aux-Saints (Corrèze), de la Ferrassie (Dordogne) et de la Quina (Charente). En 1908, le Suisse allemand Otto Hauser découvre, dans l’abri inférieur du Moustier, le squelette d’un adolescent masculin. Il suggéra que ce Néanderthalien avait été volontairement enseveli21. En 1909, il fouille la grotte de Combe-Capelle (Dordogne) où il trouve la sépulture d’un homme moderne (un Cro-Magnon) associée à des coquillages et à des outils aurignaciens. Son collaborateur, l’anthropologue allemand Hermann Klaatsch, utilisa ce squelette pour bâtir une nouvelle théorie polygéniste particulièrement raciste. En effet, pour lui, les races n’avaient pas toutes le même ancêtre, elles n’étaient donc pas toutes issues de la même espèce. La souche négroïde remontait aux Néanderthaliens qui, eux, descendaient d’un ancêtre ressemblant à un gorille ! La mauvaise image de Neanderthal va être confortée par l’étude, réalisée par le grand paléontologue français Marcellin Boule, du squelette de La Chapelle-aux-Saints. Ce squelette fut découvert, en 1908, en contexte sépulcral, par les abbés Jean et Amédée Bouyssonie et Louis Bardon. Après sa reconstitution22, Boule conclut que c’était un être intermédiaire entre les grands singes et l'homme actuel, qui ne possédait pas totalement la maîtrise de la bipédie et n'avait aucun lien avec Homo sapiens. Il fut suivi par G. Elliot Smith qui décrit, en 1928, Neanderthal comme étant un être peu gracieux, à la face vulgaire et aux poils hirsutes, donc, brutal et grossier !

      Cependant, la découverte de sépultures néanderthaliennes à la Ferrassie va contredire cette image. Dans ce grand abri, Denis Peyrony et le docteur Louis Capitan exhument, en 1909 et en 1910, deux squelettes humains déposés dans des fosses creusées dans le sol, des outils moustériens et des restes d’animaux. Le premier de ces squelettes appartient à un sujet masculin adulte et le second à une femme également adulte23. Le docteur Henri-Martin, qui fouillait, en 1911, la station amont de la Quina, découvrit également une sépulture24. En 1912, une commission réunissant les plus grands préhistoriens français de l'époque, dont les abbés Henri Breuil, Bouyssonie et Hugo Obermaier, déclarait que les sépultures, notamment de la Ferrassie, étaient la preuve absolue que les Néanderthaliens enterraient leurs morts. Ce propos secoua la communauté scientifique dans son ensemble et bouscula les idées reçues d'alors. Déjà, pour certains chercheurs de l'époque, comme l'anatomiste écossais Arthur Keith et surtout Ales Hrdkicka, spécialiste américain d'anthropologie biologique, Neanderthal correspond à un stade, ou une phase, morphologique de l'évolution qui mène à l'homme actuel. Il représente le stade qui précède immédiatement celui de l’homme actuel. Cependant, vers les années 1940, cette hypothèse sera remplacée par celle prônant l'existence, non pas d’une mais de deux lignées indépendantes.

    

    
      Contemporain des Homo sapiens


      Après la Première Guerre mondiale, l'image de Neanderthal se modifie, « s'humanise ». Les fouilles se multiplient en Europe, puis au Proche-Orient, et de nombreuses découvertes de Néanderthaliens sont faites. Certains ossements humains trouvés en Afrique orientale et en Asie du Sud-Est leur sont même faussement attribués. Ce sont les fouilles menées au Proche-Orient qui vont apporter de nouvelles données.

      En 1925, la grotte de Mugharet el-Zuttiyeh, située dans les gorges de l’Ouadi Amoud au nord-ouest du lac de Tibériade (Israël), livre à Turville Petre une portion de crâne25 et des outils moustériens. L’homme de Galilée, ainsi nommé par son découvreur, fut le premier mis au jour en Palestine. Il est étudié, en 1927, par sir Arthur Kish, qui le rapproche de celui de Gibraltar, donc de Neanderthal. De 1929 à 1934, Miss Dorothy Garrod, professeur à Cambridge, et l’anthropologue américain Theodore Mc Cown fouillèrent deux grottes du mont Carmel (Palestine, actuellement Israël), au débouché d’une petite vallée, sur la plaine côtière, à environ vingt kilomètres au sud d’Haïfa : El Tabun et Skhül. Dans la vaste grotte de Tabun (grotte du Four), Garrod exhuma dans la partie supérieure de la couche C, associé à du Moustérien, le squelette presque complet d’une Néanderthalienne (Tabun I) et, quatre-vingts centimètres plus bas, une mandibule d’homme (Tabun II) proche d’Homo sapiens26. Dans l’abri de Skhül (grotte du Chevreau), sorte de nécropole, Mc Cown découvrit, associés à du Moustérien et à de la faune, des ossements d'au moins dix individus (sept adultes et trois enfants). Ceux-ci furent considérés dans un premier temps, en 1937, comme des Homo sapiens archaïques, puis, en 1939, comme les plus anciens Néanderthaliens classiques27. Ces découvertes bouleversèrent la vision qu'on avait alors des peuplements du Proche-Orient. Des Néanderthaliens, aux caractères néanderthaloïdes peu marqués, avaient vécu dans cette région, alors que l'on pensait à l'époque qu'ils n'étaient qu'européens. En outre, des hommes modernes archaïques y vivaient déjà lorsque que ces Néanderthaliens arrivent.

      Puis, d'autres découvertes, comme celles de Qafzeh et d'Amud en Israël, de Shanidar en Irak, vont confirmer la contemporanéité, au Proche-Orient, des Néanderthaliens, venus d'Europe, avec les premiers hommes modernes, et leur non-filiation directe. En outre, les études de certains squelettes, comme ceux exhumés à Tabun, mais aussi à Shanidar et à Amud, vont permettre de dégager des critères anatomiques caractéristiques des Néanderthaliens du Proche-Orient, les différenciant ainsi des Néanderthaliens classiques d’Europe. Le gisement de Qafzeh, situé à deux kilomètres de Nazareth, comporte une grotte et une terrasse séparées par une zone dénommée vestibule. Il est connu dès 1930, lorsque des religieux y recueillent quelques silex taillés. De 1933 à 1935, l’archéologue René Neuville, alors consul de France à Jérusalem, y entreprend des fouilles. Il recueille, dans les niveaux moustériens, une masse considérable de vestiges dont des restes humains d'au moins cinq individus28. La guerre marque un arrêt des recherches. L’étude de ce matériel est reprise en 1958 par F. Clark Howell. Pour cet anthropologue de l’université de Chicago, ces ossements appartiennent tous, comme ceux de Skhül, à des Proto-Cro-Magnons. Entre 1953 et 1960, la vaste grotte de Shanidar fut fouillée par l'archéologue américain Ralph Solecki. Des restes humains, appartenant à neuf individus29, furent exhumés au milieu et au sommet de la couche D, riche en outils et en ossements d'animaux, attribuée au Paléolithique moyen. Cinq de ces individus avaient été inhumés et quatre étaient morts, probablement, à cause des éboulis qui s'étaient produits à différentes périodes dans la grotte. Ils furent identifiés par le paléoanthropologue américain Eric Trinkaus comme Néanderthaliens de type procheoriental. En 1961 et 1964, une équipe japonaise dirigée par H. Suzuki fouilla le site d’Amud (Kineret, Israël) proche de celui de Mugharet el-Zuttiyeh30. A l’entrée de la grotte, associé à une industrie moustérienne et à de la faune, il découvrit les restes de cinq individus dont un en contexte sépulcral, un Néanderthalien âgé d'environ vingt-cinq ans (Amud 1). De 1965 à 1975, les paléoanthropologues français Bernard Vandermeersch et Jean Piveteau reprirent des fouilles à Qafzeh. Dans le vestibule, associés à des outils moustériens et à des ossements d'animaux, plusieurs squelettes de Proto-Cro-Magnons (adultes et enfants, dont l'âge varie de la naissance à l'adolescence) en contexte sépulcral sont exhumés31. De même, en 1970, de nouvelles fouilles eurent lieu dans la grotte de Mugharet el-Zuttiyeh. L'industrie découverte correspond à de l'Acheuléen supérieur (Yabroudien) et à du Moustérien, posant ainsi le problème de l’âge de l’homme de Galilée. Réétudié en 1981 par Vandermeersch, il est alors classé parmi les Proto-Cro-Magnons. D’après les dates obtenues par la méthode uranium/thorium, il aurait 150 000 ans et serait, si la date est confirmée, le plus ancien Proto-Cro-Magnon du Proche-Orient. L'idée que Neanderthal ait vécu, durant un moment, en même temps que les Proto-Cro-Magnons, ancêtres des Homo sapiens, est dorénavant admise. Avant que les squelettes de Mugharet el-Zuttiyeh, Skhül et Qafzeh soient attribués à des Proto-Cro-Magnons, certains chercheurs avaient proposé pour ces sujets l'hypothèse d'hybridation. Selon eux, ils étaient le résultat d'un métissage entre des Néanderthaliens et des hommes modernes ; Neanderthal et Homo sapiens appartiennent donc à la même espèce (Homo neanderthalensis devient Homo sapiens neanderthalensis)32.
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