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    Présentation

    Quelles sont les raisons de croire et de ne plus croire à l’invraisemblable, ces croyances dont les adhérants sont taxés de fous et d’irrationnels ? 

Comment peut-on croire à l’incroyable ? Il semble déraisonnable d’adhérer aux croyances les plus extrêmes, invraisemblables ou ubuesques. Il paraît tout aussi irrationnel qu’un adepte continue à croire fervemment alors que les faits sont en contradiction avec ses croyances. Cela soulève plusieurs mystères de la pensée humaine : les mécanismes de l’adhésion, la « résistance au changement » et la désadhésion à des croyances « invraisemblables ». Mais ces adeptes sont-ils aussi fous, crédules et malléables qu’ils y paraissent pour adhérer inconditionnellement à des croyances défiant les normes du vrai ?

Cette perméabilité ou imperméabilité de l’esprit face aux doutes, aux contradictions ou à l’intime conviction de la véracité des croyances les plus incroyables est ici disséquée aux prismes de la raison ou de la déraison de l’acteur social.
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	Introduction

	

	

	
	
	
	Les croyances se retrouvent dans tous les domaines de l'activité sociale, qu'elles soient triviales, ordinaires ou invraisemblables, les « croyances guident nos désirs et forgent nos actes » (Peirce, 2002 [1878], p. 173). Ces croyances, sans prétendre à l'exhaustivité, peuvent prendre des formes diverses : lire quotidiennement l'horoscope qui, sans vraiment y croire, oriente l'interprétation des événements du jour pour tenter de confirmer que les prévisions sont vraies ; utiliser des objets fétiches, toucher du bois ou croiser les doigts pour se porter chance ; éviter de passer sous une échelle, de surcroît un vendredi 13, pour se prémunir de tout malheur éventuel ; s'abstenir de casser un miroir pour s'éviter sept années de malheur ; jeter du riz pour porter bonheur à de jeunes mariés ; ne pas poser, sur la table, du pain retourné de peur que le diable ne s'y invite ; jeter du sel par-dessus son épaule pour éloigner les mauvais esprits ; porter la khamsa (main de Fatma) pour se protéger du mauvais œil ; ou encore, prendre toutes les dispositions nécessaires pour survivre à la fin du monde prévue pour le 21 décembre 2012. Les croyances se retrouvent également dans l'activité économique et boursière en particulier lorsque l'actionnaire croit que les déboires judiciaires d'un haut dirigeant conduiront à une perte de confiance et à une chute du prix de l'action. La croyance peut être enfantine et se cultive lorsque les parents nourrissent et alimentent le mythe de l'existence du Père Fouettard, de la petite souris, ou encore du Père Noël, en usant de mensonges si nécessaire [1] . La croyance est thérapeutique lorsque l'on propose un remède miraculeux ou une potion capable d'effacer tous les maux, ou lorsque, par la seule confiance accordée à la médecine, un placébo fait des miracles. La croyance peut être anxiogène lorsque l'on ignore tout des effets d'une innovation technologique (les ondes électromagnétiques, les OGM, les additifs, les conservateurs, etc.) ou que l'on a le sentiment de n'avoir qu'une partie des informations disponibles (théorie du complot, rumeurs). La croyance peut être religieuse, scientifique ou « invraisemblable ». Elle peut regrouper la croyance en l'existence de Dieu et le créationnisme, celle du Big Bang et de l'évolutionnisme, ou celle de la naissance du monde de la main d'une civilisation extraterrestre, à l'instar de celle prévoyant qu'il fera beau demain. Ces diverses formes de croyances ne semblent pas pouvoir être mises sur un plan d'équivalence et invitent à s'interroger sur la notion même de croyance. Qu'est-ce que croire ?

	La croyance est un terme polysémique qui revêt généralement deux dimensions. « Tantôt le terme de “croyance” désigne le contenu de ce qui est cru (croire que le Père Noël existe), tantôt il désigne l'attitude de celui qui croit » (Engel, 2006, p. 223). La croyance renvoie donc à la fois à l'objet de cette croyance – une doctrine formulée sous la forme d'une proposition – et au rapport à la croyance – le fait de croire ou le « croire » (Hervieu-Léger, 2001 a) – à savoir, donner son assentiment à cette proposition. Comme l'atteste l'anthropologue Roberte Hamayon (2005, p. 16) :

	
	« En effet, nous appliquons le terme croyance aussi bien à ce que l'on croit qu'au fait même de croire, à un contenu idéel qu'à l'adhésion à ce contenu ; nous parlons aussi bien de “croyances” pour évoquer des conceptions religieuses – et l'emploi du pluriel est alors significatif – que de “la croyance” comme état d'esprit, comme attitude mentale, psychique ou affective du sujet croyant. »

	

	
	
	La philosophie reste la discipline qui a le plus largement conceptualisé la notion de croyance (Sanchez, 2009) : dès le XVIII
	e siècle, David Hume (1993 [1739-1740]) se présenta comme le premier à avoir étudié la nature de la croyance [2] . En effet, selon Engel (2006, p. 224), Hume aurait initié et problématisé la notion de croyance en philosophie en ces termes : « Comment l'esprit peut-il croire ? »

	
	
	Qu'est-ce que croire ? La réponse la plus réductrice à cette question vise à considérer que « croire » consiste à tenir une proposition pour vraie. La croyance est alors définie au regard de la vérité chez de nombreux philosophes. Ainsi, croire représente un état mental dans lequel une proposition est acceptée sans disposer d'une connaissance pleine et entière qui serait une condition nécessaire pour garantir sa véracité [3] . Cela amène Georg Simmel – selon Patrick Watier – à considérer que la croyance est « une disposition intellectuelle située juste en dessous de la recherche de la vérité » (Watier, 1996, p. 40) et que « la piété ou la disposition à croire sont [sic] un élément constitutif de l'âme » (ibid., p. 41). Ainsi, la vérité ne serait pas une condition indispensable pour tenir une proposition pour vraie, ou, pour reprendre William James (2005, p. 113), croire serait « admettre un léger risque au-delà de l'évidence littérale » [4] . Cette idée est pondérée par Engel (2006, p. 223) qui avance que la croyance est un « état psychologique dans lequel se trouve un sujet qui donne son assentiment à une proposition dont le statut épistémique est incertain ou seulement probable ». Par ailleurs, le philosophe dessine le rapport entre croyance et vérité dans une définition très fine de la croyance. Par conséquent, le recours au travail de Engel constitue un bon point d'appui théorique que nous tenterons de pondérer, de discuter, voire de réviser ultérieurement à la lumière des données empiriques issues du terrain de recherche qui a été le nôtre. Cette confrontation entre la pure théorie philosophique et l'empirie sociologique n'est autre que l'application, en quelque sorte, de la méthode wébérienne consistant à confronter la réalité observée à un modèle pur (Weber, 1998 [1921], p. 31-32). Cette méthode ayant montré sa fécondité par ailleurs, elle promet d'animer et d'enrichir le débat qui sera exposé. Mais, au préalable, il convient d'exposer longuement les sept caractéristiques des croyances [5]  établies par Engel :

	
	
	1/ Pour Engel, la croyance est un état mental qui implique une relation entre un « sujet » et une « proposition ». Il affirme à la suite de Bertrand Russell (1912) que croire suppose une « attitude propositionnelle ». L'attitude propositionnelle représente le fait d'avoir une certaine attitude (croire, douter, vouloir, savoir, désirer, espérer, craindre, etc. [6] ) envers une proposition. Dans l'exemple « Pierre croit que des extraterrestres viendront sur Terre en 2012 », un sujet (Pierre) a une certaine attitude (croire) envers une proposition ou un contenu propositionnel (« des extraterrestres viendront sur Terre en 2012 »).

	
	
	2/ « Les croyances visent la vérité au sens où elles doivent s'adapter au monde » (Engel, 2006, p. 224). Ce faisant, si un sujet constate la fausseté d'une croyance qu'il porte, il « doit en changer » (ibid., 224). Nées de l'environnement, les croyances sont justifiées et évaluées en fonction de leur adaptation à la réalité. Cet élément de la définition a été largement diffusé et accepté de sorte qu'il fait partie intégrante des théories de la révision de la croyance. Il s'ensuit donc que toute croyance démentie par les faits sera révisée par l'acteur social. Or, dès 1956, Léon Festinger, Henry Riecken et Stanley Schachter ont mis en exergue que le démenti d'une croyance ne conduit pas mécaniquement à son abandon. Ce désaccord entre Engel, d'une part, et Festinger, Riecken et Schachter, d'autre part, laisse entrevoir une vision discontinuiste des mécanismes de la croyance qui supposait que les croyances triviales et les croyances extrêmes répondraient à des mécanismes distincts.

	
	
	3/ « Les croyances sont des dispositions à agir, et causent habituellement l'action » (Engel, 2006, p. 224). Si les croyances n'engendrent pas toutes une action, et qu'elles ne peuvent se réduire à des dispositions à agir, il semble difficile de les concevoir sans lien avec un comportement, quel qu'il puisse être. Cette idée est relayée par le philosophe Sylvain Reboul (2005, p. 145) : « Croire c'est non seulement adhérer à une idée, mais se fier à elle pour agir. » Cette conception de la croyance comme disposition à agir se retrouve également chez le philosophe et logicien Charles Sanders Peirce :

	
	« Nos croyances guident nos désirs et façonnent [règlent] sic nos actions. [...] Le sentiment de croyance est une indication plus ou moins sûre que [qui] sic s'est établie (established) [enracinée] sic en nous une habitude [d'esprit] sic qui déterminera nos actions » (Peirce, 2002 [1878], p. 221).

	

	
	
	À l'inverse, les travaux de psychologie expérimentale ont exploré depuis les années 1950 la contagion de l'action sur les croyances [7] . Une action peut alors provoquer un changement de croyances comme l'exprime le psychologue Tomas Ibanez (1989, p. 46) : « Nous ajustons nos croyances à ce que nous faisons réellement pour pouvoir continuer à penser que ce que nous faisons correspond à ce que nous croyons. »

	
	
	4/ « Croire, c'est tenir pour vrai et au moins être disposé à donner son assentiment à une certaine proposition, et pour une certaine raison » (Engel, 2006, p. 224). Cette caractéristique est très souvent mobilisée pour définir sommairement la croyance. Cela implique qu'accepter une croyance est une action raisonnée mobilisant des éléments conduisant un individu à considérer la proposition vraie ou probablement vraie. Ainsi, un individu peut alors rejeter une proposition s'il ne dispose pas d'éléments suffisants pour en établir la validité au moins subjective. De cette caractéristique découle également la possibilité, pour le chercheur, d'accéder aux raisons qui ont conduit l'individu à accepter une proposition.

	
	
	5/ La croyance s'exprime, au niveau langagier, au moyen d'assertions. Affirmer une proposition, c'est croire en elle, explique Engel. Ainsi, lorsqu'un individu affirme que Dieu existe, cela implique qu'il croit effectivement en l'existence de Dieu. En conséquence, pour le philosophe, une assertion ne peut affirmer une chose (une proposition p) et son contraire (une proposition non-p). Ce serait donc un « paradoxe » que d'entendre quelqu'un dire : « Je sais que les extraterrestres n'existent pas, mais je crois qu'ils existent. » Nombre d'individus paraissent manifester de telles contradictions au sein de leur système de croyances. Cette discontinuité apparente entre le dire et le croire s'observe également entre le dire et le faire. Cela appelle à s'interroger sur l'interrelation entre le croire, le dire et le faire au sein de la dynamique des croyances. Cela pose également la question de la possibilité de croire à des propositions contradictoires. Or, le principe aristotélicien avance que deux propositions contradictoires (p et non-p) ne peuvent être vraies en même temps. Ce que le philosophe Graham Priest (1985, 2000) contredit avec son « dialéthéisme intuitionniste » [8] .

	
	
	6/ Les croyances sont dotées d'une « structure rationnelle » (Engel, 2006, p. 224) en ce qu'elles peuvent être à la fois des prémisses et des conclusions d'inférences. Ce système inférentiel impliquant les croyances révèle la propriété holistique des croyances que Engel (ibid.) décrit comme suit : « Il est de la nature d'une croyance d'être liée, par des liens rationnels et inférentiels, à d'autres croyances. » Pour éclairer ce lien inférentiel, Engel donne l'exemple suivant : « Si ceci est un chat, alors c'est un animal » (ibid.). Cette propriété holistique implique qu'une croyance A est liée à d'autres croyances et concepts qui en déterminent son contenu, sans qu'il soit possible de déterminer avec exactitude l'ensemble des croyances qui sont liées à cette croyance A (Engel, 1996, p. 97). Les croyances seraient donc structurées en réseau.

	
	
	7/ Les croyances sont « habituellement des états involontaires » (Engel, 2006, p. 224) de sorte que l'on ne peut pas croire par la volonté ou vouloir croire. Par exemple, si un individu est atteint d'une maladie incurable et qu'il lui serait rassurant de croire qu'il ira au Paradis après sa mort, il ne peut croire en cette existence post mortem par le simple fait de le désirer. En d'autres termes, il ne lui serait pas possible de prendre la décision de croire, sans autre forme de procès. Engel (ibid.) convient toutefois que, dans certains cas, il peut y avoir une contagion du vouloir sur le croire : l'autoduperie (self deception) [9] , l'autosuggestion ou les prophéties autoréalisantes (the self-fulfilling prophecy) [10] . Cette position est soutenue notamment par Gérald Bronner (2003, p. 71) qui affirme que l'on peut vouloir croire et que c'est « en raison de cette connivence entre le croire et le vouloir qu'il est si difficile de convaincre l'adepte d'une secte d'abandonner sa croyance, même lorsqu'on lui oppose une argumentation contradictoire très convaincante ». Pourtant, si Engel (2006) convient que les croyances peuvent prendre des aspects irrationnels ou déviants, il réaffirme néanmoins que croire n'est pas un acte volontaire. En outre, il ajoute une dimension tout à fait intéressante qui renvoie aux degrés de la croyance : « Nos croyances ne sont pas volontaires, mais nous avons des attitudes consistant à en accepter certaines même quand nous les jugeons fausses ou incertaines, à faire des hypothèses, ou à délibérer sur nos croyances » (ibid., p. 224-225).

	
	
	Ce détour au cœur de la catégorisation de la notion de croyance montre que « croire » est donc un état mental qui suppose une certaine attitude envers une proposition tenue pour vraie, et ce, pour une certaine raison. La croyance vise ainsi la vérité en s'adaptant au monde ; elle guide l'action ; elle s'exprime et s'affirme dans le langage. Mais, plus encore, la croyance est liée rationnellement à d'autres croyances pour structurer un réseau que l'individu mobilise lors de ses raisonnements. Enfin, la croyance est un état involontaire de sorte qu'un individu, généralement, ne peut croire par le seul fait de le désirer ou de le vouloir. Mais ce dernier point ne fait pas consensus dans la communauté scientifique, en ce qu'il en découle des approches diverses entre rationalité et irrationalité.

	
	
	L'univers des croyances peut ainsi être appréhendé de diverses manières : soit elles sont considérées comme rationnelles et sont dès lors compréhensibles ; soit elles relèvent de l'irrationnel et l'on considère alors que les croyants sont mus par un besoin irréfragable de croire. Engel résume ces deux visions du monde – l'une rationnelle, l'autre irrationnelle – en distinguant deux raisons de croire (Engel, 2001, p. 431-434) :

	
	
	1/ Les « raisons épistémiques ». Croire pour des raisons épistémiques serait s'attacher aux preuves ou « aux données disponibles aux sujets » (ibid., p. 431).

	
	
	2/ Les « raisons pratiques » considèrent le fait de croire par choix en « prenant ses désirs pour des réalités » (ibid., p. 432). Ainsi, croire par désir – et non pour de bonnes raisons – est qualifié par Engel de comportement irrationnel.

	
	
	S'opposant à Engel, d'aucuns considéreraient que la volonté de croire aurait une influence sur le fait de tenir une proposition pour vraie. Or, comme l'exprime le philosophe Roger Pouivet (2006, p. 18), « s'efforcer de croire, c'est justement ne pas croire. [...] L'aveuglement volontaire suppose donc de savoir (et ainsi de croire) ce qui est vrai, afin de pouvoir s'en détourner ou le maquiller ». « On ne peut vouloir croire », affirme le philosophe Jean-Michel Vienne (2005, p. 110). Vouloir croire, c'est déjà faire un effort particulier pour croire, et c'est donc ne pas croire. Par conséquent, est-il nécessaire de convoquer le besoin de croire ?

	
	
	Si Engel (2006) nous convainc en affirmant que l'on ne peut pas croire par la volonté, de nombreux autres auteurs présentent des théories du croire où l'individu serait en mesure de choisir de préserver ses croyances si elles lui apportent un bienfait, si elles comblent un besoin ou un désir (Drozda-Senkowska, 1995), voire si elles ont une fonction [11] . Ce constat se retrouve dans la littérature sous l'expression « le besoin de croire » (Stark et Finke, 2000) ou le « désir de croire » (Bankston, 2002). L'adhésion à une croyance répondrait à un besoin quasi physiologique où les raisons d'acceptation d'une croyance n'ont alors pas de place, ce qui en ferait des théories irrationalistes. La philosophie et la sociologie ne sont pas les seules disciplines à discuter ou à véhiculer cette vision du monde. En effet, comme le rapportent Kruglanski et Ajzen (1995, p. 40), la psychologie considère que les individus forgeraient et conserveraient les croyances qui servent leurs besoins et leurs désirs ; ce que les auteurs appellent les « biais motivationnels ». En outre, ils postulent que :

	
	« [...] les individus évitent les inférences qui peuvent conduire à des constats désagréables et [qu'ils] préfèrent des inférences agréables ou conformes à leurs besoins. Tout dépendrait alors de la saillance momentanée de différents besoins, dont l'influence motivationnelle conduirait à des biais et à des erreurs de jugement » (Kruglanski et Ajzen, 1995, p. 40).

	

	
	
	Ces biais de raisonnement ne sont autres, pour Boudon (2008, p. 38), que des causes irrationnelles en ce que l'activité humaine n'est pas expliquée en termes de raisons. Ce type d'explication révèle une vacuité rarement dépassée dans la mesure où le terme « besoin » se suffit à lui-même : l'individu croit parce qu'il en a le besoin. Ce concept renferme un phénomène complexe et multifactoriel sous un terme générique et appréhendable que chacun peut se représenter aisément, à savoir le besoin. Or cela ne donne qu'une illusion explicative à l'instar du vernis logique cher à Pareto (1917). Ce qui est subsumé sous le vocable « besoin de croire » relève de mécanismes bien plus complexes tels que les modalités d'émergence, d'acceptation et de réfutation des croyances. Or, dès lors que ce « vernis logique » est appliqué à l'étude des croyances, il n'invite pas à approfondir ces mécanismes : plus rien n'est mystérieux puisque le besoin est la cause ultime du phénomène. Nul besoin d'aller plus avant puisque l'on tisse rapidement un lien entre les croyances et les besoins d'ordre physiologique.

	
	
	
	Cet appui à la biologie et à la nature humaine pour expliquer les croyances se retrouve dans les théories dites naturalistes. C'est la position que défend le philosophe Michel Malherbe pour qui croire serait une disposition naturelle :

	
	« [...] une partie non négligeable de nos croyances sont devenues [sic] des dispositions ou des habitudes mentales souvent imperceptibles et si profondément enracinées qu'il est impossible de s'en délivrer. Et, faut-il l'avouer, l'on commence toujours par croire ; la disposition naturelle de l'esprit, c'est d'avoir des croyances et non des doutes » [12]  (Malherbe, 2006, p. 7-8).

	

	
	
	Or, Vienne (2005, p. 109) s'oppose à Malherbe en définissant la croyance comme « une autre forme de savoir [...] intrinsèquement soumise au questionnement (ou au doute, ce qui est voisin) ».

	
	
	Une approche irrationaliste de la croyance est également relayée par Fabrice Clément. Le sociologue évolutionniste considère que l'homme tiendrait trop facilement pour vraie une proposition parce qu'il ne procède pas à une « évaluation rationnelle » d'une nouvelle information ; laquelle aurait naturellement conduit au rejet ou à la mise en doute de l'information. Ce seraient là les mécanismes de la crédulité (Clément, 2006, p. 16). Clément s'oppose ainsi à l'économiste Bernard Walliser (2000) qui a montré que toute nouvelle information est traitée rationnellement par les acteurs sociaux, qu'au terme de ce traitement, ils tiendront pour vraie ladite information, puis ils modifieront leurs croyances en conséquence. Clément (2006, p. 79) poursuit que les individus seraient mus par une envie de croire qui les conduirait à « résister » aux incongruités de certaines informations [13] . En outre, le sociologue évolutionniste se demande « si une certaine forme de crédulité n'est pas indispensable à la survie des êtres humains » (ibid., p. 238). Il développe donc une idée fonctionnaliste de l'adhésion à des « idées fragiles ou fausses » (Boudon, 1990). Adhérer à des idées fausses serait alors une caractéristique humaine acquise par l'évolution en vue de favoriser la survie de l'individu.

	
	
	Dans cette même lignée évolutionniste, pour l'anthropologue Scott Atran (2006, p. 62-63), les croyances religieuses seraient fondées sur un « mécanisme inné du déclenchement » voué à « réagir automatiquement dans des conditions d'incertitude face à des menaces (et à des opportunités) potentielles venant de prédateurs (et de protecteurs) intelligents ». Comme son homologue, Pascal Boyer (2003, p. 28) réfute l'intellectualisme de Taylor et Frazer [14]  visant à considérer que, lorsqu'un individu est face à un phénomène qu'il ne peut comprendre avec son bagage conceptuel, il tentera de trouver une explication théorique. « L'erreur de l'intellectualisme, explique-t-il, est de croire que l'esprit humain obéit à un besoin général d'explication » (ibid., p. 29). Pour Boyer, il s'agit d'un phénomène plus complexe. L'esprit humain ne produirait pas une explication générale, mais reposerait sur des mécanismes spécifiques – des « systèmes d'inférence » – si rapides qu'ils échappent à la conscience. Ce « système d'inférence » serait à la base du religieux et ne pourrait être analysé par introspection en ce qu'il échappe à la conscience de l'individu (ibid., p. 32). Dans quelle mesure pouvons-nous alors justifier nos croyances si elles échappent à notre conscience ? Selon cette vision du monde, il semble donc qu'il ne soit pas utile de recueillir le discours des croyants puisque l'introspection est impuissante à nous renseigner. Le croyant est alors mû par des causes biologiques en ce que, pour Boyer (ibid., p. 110), l'esprit produirait des inférences spontanées.

	
	
	Outre l'approche naturaliste expliquant l'émergence des croyances, d'autres conceptions mettent au centre l'émotion sous son versant irrationaliste.

	
	
	Le philosophe William James considère que l'on peut croire « par utilité vitale » ou « par notre nature passionnelle » (Engel, 2001, p. 432). Le psychologue Nico Frijda (2003, p. 24) considère, en outre, que l'émotion joue un rôle dans la création et la fixation de croyances tout comme dans l'acceptation ou le rejet de nouvelles informations.

	
	
	Cette connexion entre croyance et émotion est également portée par le sociologue Vilfredo Pareto (1984). Ce dernier se situe dans une conception irrationnelle de l'adhésion en ce qu'il considère les croyances, tout comme la grande majorité de l'activité humaine, comme « non logiques ». Ce sont des « résidus » que l'individu recouvrira d'un « vernis logique », les « dérivations ». Les croyances sont donc mues par les émotions et ne recourent pas à des justifications logiques : en effet, écrit-il, « la puissance du sentiment fait disparaître la logique » (Pareto, 1917, § 1079). Il ajoute :

	
	« L'expérience du passé fait voir que l'on ne gagne pas beaucoup à tâcher de rendre plus “raisonnable” une ancienne croyance ; et c'est même souvent le moyen d'en hâter la ruine. Les raisonnements abstraits, subtils, ingénieux, agissent très peu pour maintenir les sentiments non-logiques qui forment le fond des croyances » (Pareto, 1917, § 765).

	

	
	
	Entre croyance et action, Pareto (ibid., § 1293) est formel, le sentiment de croyance prime et l'action ne cherche qu'à satisfaire ce sentiment : « on observe que le sentiment existe d'abord, puisqu'on cherche la façon de le satisfaire par un rite ». Il s'oppose là à l'une des caractéristiques proposées par Engel qui pose que les croyances sont des dispositions à agir. Or, s'opposant à Pareto, Boudon (1986, p. 89) réfute l'idée que l'on puisse tenir une proposition pour vraie pour la seule raison qu'elle est séduisante ou qu'elle fait écho à ses propres sentiments. Il ajoute que « si les croyances descriptives ou normatives de l'être humain sont conçues comme irrationnelles, comme l'effet de ses passions, de ses instincts ou de forces anonymes, elles ne peuvent à l'évidence être tenues pour dotées de validité objective » (Boudon, 2008, p. 36).

	
	
	En effet, chez Pareto, les sentiments sont variables et dénués de logique. Or, si la structure des croyances n'est que le fruit de nos sentiments ou de nos émotions, comment pouvons-nous expliquer raisonnablement la dynamique des croyances (à savoir l'adhésion, la fluctuation et l'abandon de la croyance) ? Les travaux des neurosciences et notamment ceux du neurologue Antonio Damasio (1995, p. 9) ont montré que « la capacité d'exprimer et ressentir des émotions est indispensable à la mise en œuvre des comportements rationnels ». S'il convient toutefois que l'émotion puisse être perçue comme un facteur altérant le raisonnement, il atteste néanmoins que l'émotion est un précieux recours à la prise de décision :

	
	« Il ne s'agit pas de nier que les émotions puissent perturber les processus du raisonnement dans certaines circonstances. Depuis des temps immémoriaux, on sait bien qu'elles le peuvent, et de récentes recherches ont bien montré comment les émotions pouvaient influencer de façon désastreuse le raisonnement. Il est donc d'autant plus surprenant – et c'est là une découverte – que l'incapacité d'exprimer et ressentir des émotions soit susceptible d'avoir des conséquences tout aussi graves, dans la mesure où elle peut handicaper la mise en œuvre de cette raison qui nous caractérise tout particulièrement en tant qu'êtres humains et nous permet de prendre des décisions en accord avec nos projets personnels, les conventions sociales et les principes moraux » (Damasio, 1995, p. 9).

	

	
	
	Lorsqu'un individu perd sa capacité à éprouver des émotions, cela peut, profondément et durablement, perturber sa prise de décision. Si l'approche parétienne éclaire l'acte de foi par le fait que le fervent croyant ressent l'existence de Dieu, cette croyance n'est alors justifiée que par l'émotion. En revanche, dès lors que les croyances reposent sur un raisonnement, la théorie irrationaliste de Pareto reste impuissante. Il se pose donc la question de l'interrelation entre émotions et croyances. Depuis fort longtemps, la sociologie des religions a considéré les émotions dans ses travaux sur les croyances religieuses. Or il semble encore que nombre de domaines restent rétifs à leur mobilisation.

	
	
	À l'opposé des conceptions irrationalistes des croyances considérant souvent que l'homme est mû par des « forces culturelles, psychologiques ou biologiques » (Boudon, 2008, p. 36) agissant sur lui à son insu, des courants de pensée comme la Théorie du choix rationnel (TCR) ou la « perspective cognitiviste » (ibid.) mettent en avant le postulat de rationalité.

	
	
	La modélisation du comportement des individus par les économistes, dits néoclassiques, à l'initiative de la TCR postule la rationalité des décisions et des actions de l'acteur social. Ces dernières seraient ordonnées selon les préférences de l'acteur, et ce en toute conscience. « Le principe fondamental de la théorie est on ne peut plus simple : l'agent choisit l'action dont les conséquences sont, de son point de vue, meilleures que les conséquences de toute autre action faisable » (Elster, 1987, p. 8). Au sein de ce paradigme, les croyances sont considérées comme fondées rationnellement (ibid.) sur la base des informations de première ou de seconde main dont dispose l'acteur social. Par exemple, je crois qu'il fera beau demain parce que la météo l'a indiqué avec un niveau suffisant de confiance, et qu'en regardant par la fenêtre la veille au soir, je constate que le ciel est dégagé. Cette croyance est donc fondée sur des informations auxquelles j'accorde une certaine confiance, sur la base de faits observables.

	
	
	Cette théorie a essuyé de nombreuses critiques comme, notamment, le manque de réalisme du modèle lorsqu'il considère que l'acteur calcule les conséquences attendues de différentes options pour en choisir la meilleure, comme le relatent les sociologues Hechter et Kanazawa (1997, p. 192). Ces auteurs montrent que cette critique repose sur une incompréhension de la TCR en ce que le modèle économiste généraliste vise notamment à intégrer les valeurs et les croyances dans les préférences individuelles, et s'étend à l'étude de la famille, du genre, ou de la religion. Boudon, notamment, en a dressé les limites suivantes et a proposé un modèle alternatif fondé sur les « raisons » :

	
	« De façon générale, la TCR est désarmée s'agissant des phénomènes 1/ impliquant des croyances descriptives non triviales ; 2/ impliquant des croyances prescriptives ou normatives non conséquentialistes, et 3/ mettant en jeu des réactions qui ne peuvent de par la nature des choses émaner de la considération par l'individu de son intérêt » (Boudon, 2007, p. 90).

	

	
	
	Dans la « perspective cognitiviste » portée par Boudon, il est considéré comme plus pertinent d'analyser les croyances en termes de raisons plutôt qu'en termes de cause. Le paradigme boudonien repose alors sur une approche de la rationalité plus souple que celle de la TCR : la « rationalité cognitive ». Boudon considère tout phénomène social comme la résultante d'actions, de croyances et de comportements individuels (Boudon, 1992, p. 22). Cela implique, pour le chercheur, la nécessité de mettre en exergue les « causes individuelles » dudit phénomène, c'est-à-dire de « comprendre les raisons qu'ont les acteurs sociaux de faire ce qu'ils font ou de croire ce qu'ils croient » (ibid., p. 27). Le postulat de rationalité n'implique pas que les acteurs soient mus par une rationalité forte, mais admet que le sens qu'un acteur donne à ses actions ou à ses croyances repose sur des raisons (Boudon, 2003, p. 52) qui ne sont pas « objectivement valides » (Boudon, 1986, p. V). Les croyances collectives sont alors conçues comme « l'effet agrégé des croyances individuelles, lesquelles résultent d'un système de raisons que tous perçoivent comme fortes » (Boudon, 1997, p. 39). Boudon défend ainsi une approche qu'il qualifie de « perspective cognitiviste » [15]  (Boudon, 2008, p. 39). Cette perspective s'appuie sur l'approche de Max Weber (1992, 1998) qui cherchait à comprendre et à expliquer les phénomènes sociaux comme la résultante de comportements individuels, tout en considérant méthodologiquement ces comportements comme rationnels. Ainsi que l'explique Boudon (1986, p. 11), ce n'est qu'en cas d'échec de cette approche rationnelle que le chercheur introduit des causes irrationnelles à son explication. C'est sur ces bases que le sociologue érigea le paradigme de la sociologie cognitive.

	
	
	La sociologie cognitive portée par Boudon repose sur la « Théorie générale de la rationalité » (Boudon, 2007, p. 90) ou « théorie cognitive de l'action » (ibid., p. 91) fondée sur trois postulats. Ces postulats, dans leur ensemble, définissent alors la Théorie générale de la rationalité, sachant que les deux premiers postulats représentent la sociologie compréhensive wébérienne.

	
	
	1/ Le postulat de l'individualisme méthodologique : tout phénomène social est la résultante de décisions, actions, attitudes et croyances individuelles.

	
	
	2/ Le postulat de la compréhension : toute action est compréhensible en ce qu'elle est guidée par des motivations et des raisons identifiables. Ce...
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