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      Recensions sociologiques

     

    Avant-propos

    En 2007, j’ai publié un premier ensemble de « lectures sociologiques » qui couvraient une période de dix ans (1996-2006)1. Je motivais alors ce projet en indiquant qu’il me semblait opportun de donner à lire cet ensemble d’analyses critiques qui accompagnait ma réflexion au quotidien et sous-tendait la production de mes propres travaux de recherche. Énoncer qu’« on ne pense jamais seul » mais qu’« on pense toujours avec/contre les autres » est une évidence sur laquelle il ne semble pas nécessaire de s’appesantir bien longtemps. Néanmoins, cette formulation a l’immense inconvénient d’en rester à un si haut niveau de généralité qu’elle finit par en paraître terriblement éthérée. Comment s’incarne ce principe élémentaire de la pensée scientifique ? Au fond, il importe de rendre compte des opérations réelles qui construisent ce rapport aux œuvres et qui alimentent ainsi ses propres développements. Dans mon cas, la lecture critique de livres sociologiques et la rédaction de comptes rendus afférents participent très puissamment de ma formation professionnelle continue. Cet exercice auquel je m’astreins depuis vingt ans vise explicitement l’entretien de mon imagination sociologique. Ils sont l’un des étais incontournables de ma production sociologique.

    L’ouvrage publié en 2007 s’organisait autour des trois thématiques majeures qui m’occupaient alors : l’éducation, le travail et la précarité. Depuis, il y a eu quelques inflexions dans mes intérêts de recherche sur fond, néanmoins, de continuité. La centration très marquée de mes travaux durant les années 2000 autour de l’objet « formation des adultes » conduit à une relative excroissance des lectures (et des comptes rendus) en la matière. Ils ont été récemment réunis et publiés dans un autre volume2. Par un jeu bien connu de vases communicants – et parce que le temps dédié à la lecture n’est pas incompressible –, j’ai réduit le volume de mes recensions en lien direct avec mes premières amours sociologiques (la précarité) et avec ma formation sociologique de départ (la sociologie du travail).

    Ce « recentrage » tient également à des considérations institutionnelles. Les chercheurs ne vivent pas dans un monde fait d’idées hors sol mais évoluent dans un univers professionnel aux dimensions parfaitement tangibles. En l’espèce, quoique sociologue de formation, mon rattachement universitaire m’a conduit à être successivement Maître de conférences puis Professeur en sciences de l’éducation. Le tropisme éducatif y est, on s’en doutera, fortement prononcé. Que l’on considère cette discipline comme la réunion de sous-disciplines contributives (sociologie de l’éducation, psychologie de l’éducation, philosophie de l’éducation, économie de l’éducation, etc.) ou comme une discipline en soi, avec son épistémologie propre, ne change présentement rien à l’affaire. Dans tous les cas, l’accent est mis sur la matière éducative, quand bien même celle-ci serait appréhendée largo sensu (champ scolaire certes, mais aussi champ pré, para, péri ou postscolaire).

    Mes investissements professionnels (direction d’une unité de recherche habilitée en sciences de l’éducation, d’un master accrédité avec la mention « sciences de l’éducation », de doctorant-e-s préparant une thèse dans la discipline) et para-professionnels (participation au conseil d’administration de l’Association des Enseignants et Chercheurs en Sciences de l’Éducation – AECSE – puis mandat de coprésident entre 2017 et 2020) ont approfondi ce sillon. Ma socialisation professionnelle secondaire est aujourd’hui très clairement marquée par ces deux disciplines que sont la sociologie d’une part, les sciences de l’éducation de l’autre.

    * * *

    Dans l’espace académique, il n’est guère rentable de se livrer à cet exercice, souvent jugé fastidieux par ailleurs, du compte rendu de lecture. Parmi les activités qui comptent dans le déroulement de la carrière universitaire, celle-ci s’inscrit tout en bas de la hiérarchie. Cinquante recensions n’équivaudront jamais à un article publié dans une revue à comité de lecture national ou international. Ceci explique aussi pourquoi les revues universitaires ont tant de peine à faire vivre une rubrique dédiée aux recensions. Même si le succès croissant de Lectures3, revue en ligne intégralement dédiée aux comptes rendus de lecture, semble aller à l’encontre de l’observation précédente, il ne faut pas méconnaître que les délais de publication jouent en sa faveur. Les recensions sont en effet publiées « en flux tendu », dès leur validation par le comité de rédaction. Et il est nécessaire également de reconnaître que la très grande majorité des contributeurs sont des doctorant-e-s plus que des chercheur-e-s déjà inséré-e-s professionnellement.

    Me concernant, je n’ai jamais eu d’état d’âme face à l’exercice de la recension. J’éprouve son caractère formateur depuis vingt ans et, si mon statut professionnel a significativement évolué depuis mes premiers essais en la matière, je crois opportun de continuer à m’y prêter. Cet ouvrage est donc – aussi – une invitation faite au lecteur de s’y adonner à son tour !

    
      
      Première partie. Sociologies générales et histoires des sociologies

    Bernard Lahire

    L’esprit sociologique

    
      Paris, La Découverte, 2007, 435 pages [1
      ère
       édition, 2005]
    

    L’esprit sociologique naît de la pratique du raisonnement sociologique et de l’attachement à l’imagination sociologique. Le processus d’acquisition du sens sociologique est rendu par Bernard Lahire dans les différents textes qu’il a réunis dans ce volume.

     

    De quel genre relève L’esprit sociologique s’interroge Bernard Lahire ? Recueil d’articles révisés et de textes de conférences inédits, cet ouvrage s’inscrit, suivant l’auteur, dans la lignée des anti-manuels. En butte à l’esprit œcuménique qui anime les rédacteurs des ouvrages de synthèse, généralement soucieux de présenter, à parité, des approches sociologiques de qualité (théorique, méthodologique et empirique) pourtant fort inégale, Bernard Lahire assume des choix sociologiques, c’est-à-dire qu’il soutient comme il égratigne certaines « postures de recherche » présentes au sein de la bien fantasmatique « communauté » des sociologues. Qu’elles contribuent à améliorer l’imagination sociologique constitue le principal vecteur d’appréciation. Qu’elles participent à la fragilisation du raisonnement sociologique positionne le spectre des détestations. Comment s’établit la ligne de partage ? Sur quels critères l’auteur entreprend-il de cliver les pratiques se revendiquant toutes, au demeurant, de la sociologie ? Et son argumentation est-elle convaincante ?

    Prenant appui sur le triptyque énoncé par Bernard Lahire, il s’agirait alors d’évaluer la « persuasion argumentative » en présentant les éléments à charge et à décharge, de contrôler le respect d’une « exigence méthodologique » dans l’ordre de l’exposition des thèses en concurrence et de s’assurer de la soumission à une « sévérité empirique » (p.18) dans toutes les phases où des « données » sont avancées en soutien des développements sociologiques. De fait, et bien que le lecteur souscrive également à la nécessité de conduire cette triple critique, théorique, méthodologique et empirique, il est ici proposer de se prêter à un autre exercice. L’intention sera de chercher, dans la sociologie de Bernard Lahire elle-même, les éléments utiles pour « compléter » l’épistémologie promue dans L’esprit sociologique.

    Quatorze chapitres permettent de donner corps aux orientations sociologiques que Bernard Lahire fait travailler en cherchant systématiquement à repérer ce qu’elles ont dans le « coffre » (pour souvent, en conclusion, leur faire rendre gorge). Se positionnant lui-même dans une filiation critique par rapport à Pierre Bourdieu, Bernard Lahire défend un programme de recherche qu’il qualifie de « dispositionnaliste et contextualiste ». « Il s’agit fondamentalement, précise-t-il, d’une sociologie de la socialisation qui étudie les traces dispositionnelles laissées par les expériences sociales et la manière dont ces dispositions à sentir, à croire et à agir sont déclenchées (ou mises en veille) dans des contextes d’action variés » (p. 315). Ces prémices rendent intelligibles les raisons pour lesquelles les grilles de lecture atomistes du social et les conceptions naturalistes réduisant les effets de la socialisation à la portion congrue font l’objet de développements analytiques particulièrement sévères. Elles éclairent également les motifs qui aboutissent à âprement délégitimer dans leurs prétentions heuristiques tant l’« épistémologie » relativiste qui conduit à faire du propos sociologique un discours parmi d’autres que l’offre théorique de haute volée conceptuelle introduisant une systématicité des réponses sociologiques à des problématiques de l’action différenciées (selon les lieux d’exécution, les moments d’activation et les partenaires de l’action). Si le « cas » Élizabeth Teissier est emblématique d’une série de « dysfonctionnements » de la « communauté » sociologique, l’auteur procède au fond à une critique en règle des sociologues « ne possédant pas le métier ». Se dégagent alors des règles de la méthode sociologique que l’on trouve exprimées au fil des différents chapitres. Des règles de la description contrôlée, de l’interprétation raisonnée et de l’objectivation assumée, on peut retenir, entre autres formulations, ces leitmotive : décrire les pratiques et ne pas s’en tenir aux discours sur les « valeurs », « préférences », « opinions » ; ne pas se satisfaire des approches phénoménologiques mais également proscrire les montées en généralité hâtives – en somme, s’attacher à tenir un juste milieu entre sous et sur-interprétation ; sans tomber dans le travers de la disqualification qui permet, apparemment, de délégitimer à moindre frais des pratiques de la vie quotidienne jugées « indignes » ou « viles » par le chercheur lui-même, il importe d’objectiver (c’est-à-dire livrer une analyse à la fois contextuelle et dispositionnelle) la présence (ou l’absence) desdites pratiques ordinaires4.

    La discussion portera essentiellement sur le niveau d’analyse adopté par Bernard Lahire dans son entreprise de définition de ce qu’est l’esprit sociologique. Non que je veuille réintroduire par la bande une conception relativiste qu’avec l’auteur j’ai plus haut déniée. Mais il m’apparaît que la prudence épistémologique dont son cadre analytique est empreint tranche avec les systématisations qui organisent la définition des règles de la méthode sociologique qu’il pose en principes intangibles. Or, puisque Bernard Lahire milite pour des approches attentives aux variations qu’introduit la multiplication des échelles d’observation, il ne paraît pas incongru de les mobiliser pour l’étude des pratiques ayant cours dans l’espace académique.

    Que-ce à dire ? Tirant les enseignements de sa pratique réflexive de la sociologie (en sa qualité d’enseignant, de chercheur, de membre du Comité national des universités, etc.), l’auteur extrait les règles qui devraient gouverner le métier de sociologue. Son propos se fait alors régulièrement normatif, le verbe « devoir » fleurissant plus qu’à l’accoutumée dans un ouvrage de sociologie. Pour estimable et réaliste qu’elle soit5, cette position est porteuse d’un effet d’imposition auquel il n’est pas interdit de vouloir résister. En la circonstance, le plus important (sinon le plus urgent, admettons-le) est peut-être, pour parfaire l’intelligence sociologique de l’univers académique et dans la voie tracée par Bernard Lahire lui-même, de procéder à une lecture contextualiste et dispositionnaliste des conditions de production, de diffusion et de réception des produits définis par leurs auteurs comme sociologiques. Si l’on pouvait ainsi établir quelques principes explicatifs de ces pratiques qui dérogent si fréquemment au modèle de scientificité esquissé par l’auteur, il serait possible de substituer aux étonnements et énervements peu productifs des éléments d’analyse susceptibles de féconder les projets de réforme du fonctionnement de l’espace académique. Une solution sociologiquement porteuse est peut-être alors, avec toute la saine naïveté et la bonne dose de croyance en les vertus de sa discipline qu’engage le sociologue, de mettre à l’épreuve, sur ce terrain, les grilles d’analyse que développe Bernard Lahire dans ses différents travaux sur les pratiques culturelles : comment s’acquièrent effectivement les dispositions « scientifiques » des sociologues ? Dans quels contextes sont-elles activées ou mises en sommeil ? Comment – pour reprendre le vocabulaire de Bernard Lahire – s’établissent les « appétences » et les « compétences » du sociologue pour l’enquête de terrain, la conceptualisation sur fonds de résultats empiriques, la théorie adossée à des données méthodiquement construites, etc. ?

    Nul doute que l’on gagnerait en connaissances à « transférer » de manière raisonnée les problématisations sociologiques de Bernard Lahire d’un terrain d’enquête (les pratiques culturelles des individus « ordinaires ») à un autre (les pratiques scientifiques des individus « sociologues »).

     

     

    Michel Lallement

    
      Logique de classe. Edmond Goblot, la bourgeoisie et la distinction sociale
    

    Paris, Les belles lettres coll. « L’histoire de profil », 2015, 373 pages

    La biographie d’Edmond Goblot proposée par Michel Lallement établit pourquoi (et comment) le philosophe et logicien de profession a été amené à développer des perspectives socio-logiques, dont La barrière et le niveau reste le fruit le plus abouti et le plus célèbre.

     

    La discipline sociologique entretient un rapport largement pré-sociologique à l’œuvre d’Edmond Goblot (1858-1935). De manière synthétique, on peut souligner que seul La barrière et le niveau – singulier ouvrage sur la bourgeoisie – trouve grâce aux yeux des sociologues. Cette œuvre est ainsi classiquement détachée des travaux de Goblot qui l’ont précédée et de ceux qui lui ont succédé. Ouvrage le plus fréquemment considéré comme une incursion sans précédent et sans suite d’un philosophe patenté dans l’espace de la sociologie, il est totalement extrait de son contexte de production. La barrière et le niveau s’apparente alors à une sorte d’OVNI dont un artisan de la philosophie aurait fait don aux sociologues. Par ailleurs, cette contribution invariablement saluée comme pionnière, est en fait cantonnée à un rôle de marchepied pour des travaux de sociologie de la culture ou de la stratification sociale plus contemporains. Au total, le finalisme auquel cèdent les commentateurs de La barrière et le niveau aboutit à une lecture largement anachronique. Et la critique interne de cet ouvrage demeure négligée au profit d’une recherche des signes avant-coureur d’œuvres sociologiques plus tardives et devenues aujourd’hui des « classiques ».

    Michel Lallement prend à contrepied ce type de lecture en réalisant une étude fouillée de la trajectoire sociale et professionnelle de l’homme, couplée à une analyse approfondie de l’ensemble des productions académiques et des interventions sociales du philosophe. Il montre par exemple que si Goblot a fréquenté Henri Bergson et Émile Durkheim durant ses années de formation à l’École normale supérieure, son amitié pour le premier ne se doublait pas d’une sympathie intellectuelle pour sa philosophie de l’intuition, quand la relative distance interpersonnelle entretenue avec le second ne l’empêcha pas d’être marqué par sa sociologie positive.

    D’emblée, Michel Lallement pose que « Goblot est issu d’un segment de la bourgeoisie française dont la caractéristique première est de valoriser les talents plutôt que l’accumulation du capital économique » (p. 14). La mobilisation de la famille élargie autour de l’enfant est intense et Goblot est particulièrement conseillé par ses proches durant toute sa scolarité et jusqu’à l’obtention de l’agrégation. Provincial, Goblot va très rapidement bénéficier d’une attention toute particulière de ses maîtres qui vont encourager le bon élève à poursuivre ses études en préparant le concours d’entrée à l’Ecole normale supérieure à Paris. Goblot essuiera des échecs durant ses premières années d’études supérieures, mais il acquerra une discipline de travail et une ouverture aux courants philosophiques les plus modernes qui le marqueront durablement. Ayant rompu avec le catholicisme, il va progressivement se rapprocher de maîtres et de condisciples qui, comme lui, donneront priorité à une philosophie rationaliste et se tiendront à distance polie de toute orientation spiritualiste. Khâgneux, il fréquente des garçons socialement bien nés et destinés à de brillantes carrières académiques. Il éprouve intimement alors la distance sociale qui le sépare de ses coreligionnaires. Une série d’impossibilités se fait jour, liées à son statut d’élève impécunieux mais aussi à la faiblesse de son capital social : accès à la culture réduit, linge peu fourni et difficilement remplacé, etc. Cette confrontation sociale relativement douloureuse participe de cette « épreuve de lucidité sociologique » (p. 68) dont Goblot saura se souvenir lorsque, dans ses publications, il s’agira d’appliquer empiriquement ses thèses de logicien à l’univers de la bourgeoisie.

    Du point de vue académique, Goblot va très progressivement se frotter à la logique jusqu’à l’écriture et la soutenance publique de sa thèse française dédiée à la classification des sciences (1898). Hésitant depuis 1885-1886, Goblot ne s’attaque sérieusement au travail doctoral qu’à compter de 1894 en préparant d’abord sa thèse en latin sur la musique et la philosophie en Grèce antique. Lecteur de psychologie philosophique mais aussi de sociologie positive, Goblot est surtout particulièrement sensible au rationalisme scientifique qui concurrence de plus en plus manifestement le savoir philosophique traditionnel. Étudiant le passage qu’il considère nécessaire de toutes les sciences d’un stade inductif originel à un stade déductif final, Goblot défend ainsi une philosophie des sciences fondée sur une classification évolutionniste et un clair refus de la métaphysique. Travaillant ensuite l’articulation logique entre syllogisme et jugement, Goblot va très rapidement creuser un sillon socio-logique en mettant à l’épreuve des faits ses résultats théoriques. Ce seront ses travaux sur la bourgeoisie qui lui donneront ses extensions les plus connues : analyse du rôle du baccalauréat, de l’aménagement intérieur (place du salon en particulier), de la mode, etc. La barrière et le niveau viendra couronner ce travail de logicien conduit sur deux décennies.

    L’idée maîtresse qui préside à la rédaction de l’ouvrage est ainsi rapportée par Michel Lallement : « à défaut d’être dotée de titres ou de biens, la classe bourgeoise n’existe que par des jugements de valeur, autrement dit par des appréciations communément partagées qui, en dépit ou plutôt grâce aux nombreux paralogismes dont elles sont le support, ont une valeur instituante » (p. 208). Cet ensemble d’erreurs formelles (mais non intentionnelles) de raisonnement est structurant des appréciations qui aboutissent « à distinguer et à niveler » – à distinguer les bourgeois des autres et à niveler les bourgeois entre eux. Que les affirmations soient, du point de vue de la logique formelle, parfaitement illogiques ne change rien au caractère performatif du jugement considéré. Mais, s’empresse d’ajouter Goblot, de ces formes de classification de l’espace social, reposant sur des illusions nées de toute une série de paralogismes, découlent des implications décisives : elles annoncent selon lui l’inéluctable déclin de la bourgeoisie – non comme classe sociale puisque celle-ci est une vue de l’esprit, mais comme groupe social issu d’une construction intellectuelle et d’une pratique sociale artificielles pour ne pas dire factices.

    Parmi les paralogismes qui rendent intenable le discours affirmant l’existence de la bourgeoisie, Michel Lallement propose de retenir des développements de Goblot quelques observations emblématiques. La plus frappante est peut-être celle qui concerne la tenue vestimentaire que se doit d’adopter le bourgeois. Pour fixer la barrière qui distingue ceux qui sont à la mode des autres, il importe de marquer son originalité vestimentaire. Pour marquer le niveau et être assuré d’être reconnu comme un bourgeois par ses pairs, il ne faut surtout pas être original par sa tenue. Ceci aboutit à la contradiction suivant laquelle il faut à la fois être original et ne pas l’être au regard de la mode vestimentaire. Les critères varient donc (en matière de goût artistique, d’éducation à donner aux enfants, de morale privée et publique, etc.) et les paralogismes se succèdent les uns aux autres.

    Le travail de contextualisation auquel se livre Michel Lallement permet de caractériser une œuvre qui, contrairement à une légende, ne préfigure en rien les travaux plus contemporains sur les logiques de distinction sociale. Pour s’en tenir à cet exemple canonique, Edmond Goblot n’est ni mobilisé ni cité dans La distinction de Pierre Bourdieu. Goblot lui-même ne discute pas le travail de Thorstein Veblen, Théorie de la classe des loisirs, dans la mesure où son projet s’en distingue. Faisant œuvre de logicien, Goblot veut avant tout, défend Michel Lallement, « mettre en évidence les paralogismes dont la bourgeoisie sait user à foison » (p. 283). C’est pourquoi les essais de « distinction sociale » déployés par les bourgeois sont, selon lui, voués à l’échec. Si la bourgeoisie, en tant que classe, est promise à la disparition, c’est que la logique égalitaire exprimée par l’attention au niveau supplanterait les pratiques distinctives fondées sur la barrière.

    Suivant son biographe, l’incursion de Goblot en sociologie n’est pas un accident de parcours. Mieux, elle est constitutive du projet intellectuel du philosophe qui a tôt considéré que la logique était une partie constitutive de la sociologie. Il n’y aurait donc finalement ni hasard ni surprise à lire sous la plume de Goblot un ouvrage résolument socio-logique. Dès 1899 – soit un quart de siècle avant la parution de La barrière et le niveau –, Goblot défendait déjà dans un article séminal une lecture de la différenciation de l’espace social en s’appuyant sur les outils de la logique. « Les marques apparentes d’une classe sociale ne doivent pas être à la portée de tous ; mais elles doivent être les mêmes pour tout une classe. Comme la différence spécifique des logiciens, il faut qu’elle soit tout ensemble spéciales et communes, distinctives et égalitaires » (cité p. 213-214). La lecture attentive des autres œuvres de Goblot permet de se convaincre de la cohérence de son entreprise. Une clé de lecture de l’ouvrage est ainsi fournie deux ans plus tard dans La logique des...
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