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Cet essai porte sur la mondialité. Il part du constat selon lequel les problèmes majeurs auxquels nous sommes confrontés – détérioration du climat, oppression des femmes, montée de la misère, etc. – ont une dimension clairement mondiale. Face à elle, la mondialisation économique et financière occupe le devant de la scène. Loin de résoudre les problèmes, elle les génère et les aggrave. Se pose alors la question de savoir si, face à l’urgence et la gravité de l’évolution mondiale, émerge un acteur qui soit capable de s’y affronter de manière positive.
 
 

 
 
Ce livre répond par l’affirmatif à cette question : un tel acteur apparaît, qu’il est proposé d’appeler : Peuple Monde. Il apparaît dans une série de manifestations concrètes : la progression du métissage, la rencontre des cultures, la confrontation aux mêmes événements mondiaux, les échanges qui circulent dans les réseaux de télécommunications, la sensibilité croissante aux problèmes du devenir humain, une certaine prise de conscience que leur solution se situe désormais à l’échelle de la planète.
 
 

 
 
Toutefois cette émergence d’un Peuple Monde est fragile, embryonnaire.
 
 

 
 
Le présent ouvrage se propose d’explorer les conditions, subjectives et éthiques, d’un renforcement de cette émergence. Il montre que cela passe par des remises en cause assez profondes de notre culture et de nos démarches politiques. Et il expose les lignes de ces remises en cause, en se centrant sur une éthique de la pleine liberté et de la générosité, et sur les apports de la civilité.
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CHAPITRE 1
 
Vers un Peuple Monde ?
 
Dressant une formidable fresque du développement du capitalisme marchand à partir du XIVe siècle, Fernand Braudel1 a créé le beau concept d’économie-monde.
 
Déjà, dans la conceptualisation qu’il nous propose, Braudel nous montre une situation contrastée. Il y a certes le développement du commerce lointain, organisé à partir de cités qui, à une époque donnée, et chacune à tour de rôle, dominent l’expansion commerciale et les flux financiers. Une certaine forme de Peuple Monde voit le jour, engagé dans des liaisons à longue distance et interpénétré par la rencontre des cultures que ces liaisons mettent en relation. Peuple des commerçants et des grands voyageurs, Peuple des artistes qui parcourent l’Europe, Peuple des moines vagabonds, de tous ces gens qui circulent, naviguent et marchent, en des temps où les nations n’ont pas encore figé les territoires. On reste encore étonné de l’audace des navigateurs qui ont ouvert les grandes voies de circulation du commerce lointain, comme de la densité des idées qui s’épanouissent à cette époque. Ces cités sont souvent des premiers centres de développement des idées démocratiques, au sens à la fois moderne et bourgeois (rigoureusement parlant) du terme. Le mouvement démocratique à Amsterdam, au XVIIe siècle, en arrière-fond des 
idées philosophiques et politiques avancées par Spinoza, en fournit un bel exemple.
 
Mais, comme Braudel le montre, l’économie-monde de cette fin du Moyen Age s’exprime aussi dans des arrière-pays qui restent largement en dehors de ces échanges, où domine le vaste océan de l’autoproduction paysanne. L’insertion mondiale reste très partielle. L’esquisse de ce que nous proposons, par analogie, d’appeler un Peuple Monde apparaît encore embryonnaire, bien que source incontestable des idées les plus avancées de ces époques.
 
Certains économistes, comme Immanuel Wallerstein2, ont repris le concept d’économie-monde, en l’appliquant aux formes modernes de constitution et d’expansion du capitalisme. Mais comme l’esthétique n’est pas le fort des économistes, la plupart nous offrent actuellement des expressions banales et laides : mondialisation, globalisation…
 
L’économie-monde est sans doute, pour eux, un trop beau concept, dont il faut se méfier. Ils n’ont pas tort, car tout réputé bel objet appelle à examen ou rêverie. Qu’est-ce que le monde ?
 
Et nous pouvons nous dire : pourquoi ne pas pousser plus avant l’idée d’un Peuple Monde ? Peuple de singes, Peuple de chats, peut-être, dispensateurs de mots et de silences autour de la planète Terre qu’il peuple.
 
Mais à tout seigneur, tout honneur : que nous raconte donc l’économie d’aujourd’hui ?
 
1. LE CAPITAL MONDE ?
 
Disons-le fermement : la mondialisation ne réside plus essentiellement dans l’expansion du commerce international, expansion réelle, mais qui n’a rien d’inédite et de particulièrement intriguante.
 
 
Après la très forte contraction de ce commerce dans l’entre-deux guerres, nous avons à peine dépassé le niveau d’internationalisation qui existait avant la première guerre mondiale. Il n’y a pas de quoi fouetter un chat. Inutile de nous saturer de propos sur la concurrence mondiale liée aux exportations de biens et services. Les pays dits à bas salaires ? Les calculs les plus savants nous indiquent que leur concurrence aurait au maximum détruit 300 000 emplois en France ces dernières années. Ils ne nous indiquent pas l’effet inverse…
 
La vraie nouveauté est ailleurs.
 
a) D’abord, il nous faut prendre au sérieux la globalisation, mais à condition de lui donner un style et un contenu spécifiques. Qu’y a-t-il de « global » ? En quoi le « global » se distingue-t-il du « mondial » ?
 
Cette « globalisation » peut s’imager simplement. Elle correspond à une vue satellitaire du globe que les dirigeants des grandes firmes ont constituée. Il n’y a pas de doute : vue de haut, vue du satellite, la Terre ressemble à un globe, et nous apparaissons, nous autres humains, bien petits et bien vulnérables.
 
Vue de haut, cette Terre apparaît Une : les nations, les États, les frontières, les réglementations, les humeurs des peuples, les races, les régimes politiques, tout cela s’estompe, sans pour autant disparaître. Il faudra, dans la stratégie de la grand firme, en tenir compte, mais en seconde position. C’est le grand rêve du tout-un que les philosophes platoniciens n’ont cessé d’agiter, enfin réalisé. Le tout-un est le territoire du capitalisme contemporain. Je pense le tout et j’agis en fonction de cette pensée englobante.
 
L’amoralisme peut enfin s’afficher : théâtralement parlant, dans la manière de considérer la gestion globale des implantations, pour un dirigeant de ces grandes firmes, planant au-dessus du monde, il n’y a pas à être raciste, ou antiraciste, démocrate ou antidémocrate, belliqueux ou pacifiste. Non : il est le porteur d’un nouvel universalisme. Non pas celui de saint Paul3, considérant que « il n’y a plus ni Juif ni Grec, il n’y a plus ni esclave ni 
libre, il n’y a plus ni homme ni femme » (Épître aux Galates, 3, 28), tout être humain ayant droit à la Sainte révélation de la résurrection du Christ. Un universalisme plus abstrait encore, plus direct, porteur de cette nouvelle révélation : le capital-argent, dénué de toute attache concrète, sans histoire ni traditions, peut se déplacer d’un point du globe à un autre, en deçà et au-delà des marques des appartenances locales. Certes des fils continuent d’attacher des firmes à leur origine nationale et des préférences continuent de s’afficher. Mais là n’est plus l’essentiel.
 
La globalisation, c’est avant tout cette manière de voir les choses : une stratégie des grandes firmes, qui n’est plus internationale (entre nations), mais directement guidée par des considérations et une vue mondiales, sélectionnant en permanence les coins du globe, en fonction des opportunités offertes.
 
Ce qui surprend, c’est qu’après avoir considéré le globe, avec la hauteur de vue qu’on leur concédera, ces firmes convergent fortement dans leur reterritorialisation. Elles choisissent toutes, à peu de choses près, les mêmes localisations, les mêmes produits, les mêmes marchés. Le mot d’ordre universel est : être présent, là où peuvent exister des marchés en croissance, là où peuvent être animées des bourses de capitaux. C’est-à-dire : être présentes, toutes en même temps, dans les mêmes lieux. Être présent est essentiel. Car où vont les concurrents, il faut être.
 
Comme Pierre Veltz4 l’a montré, il s’agit là d’une profonde nouveauté. Alors que dans la théorie classique de l’internationalisation des firmes, on apprenait qu’elles cherchaient à tirer partie des avantages relatifs offerts par chaque territoire, en cherchant à spécialiser certains territoires sur certains produits, à protéger le cas échéant ces territoires vis-à-vis des concurrents, voire à constituer des « empires », tel n’est plus le cas aujourd’hui. Les grandes firmes cherchent toujours à se différencier entre elles, mais à l’intérieur d’un fort processus de convergence. Elles seront toutes installées aux mêmes endroits, aux mêmes moments, sur les mêmes marchés. Les empires sont des cristallisations 
de rapports de force à l’état pur. Ils ne sont plus, idéalement, des zones protégées et réservées. La grande chasse est ouverte.
 
La différenciation concurrentielle change de sens : il s’agit, là où tout le monde se précipite à un moment donné, sur un même type de production et sur un même marché (la production automobile au Brésil par exemple) de se différencier de ses concurrents dans l’offre proposée aux clients. Peu importe ici les raisons de cette forte convergence, dont on trouve l’indice clair dans la forte concentration des investissements de capitaux sur quelques zones limitées du globe. Mais considérons-en le résultat : la globalisation, très loin d’aboutir à un développement économique mondialisé, conduit au contraire à des développements étroitement locaux. Le global engendre du local. Et ces locaux, il est facile de les identifier sur une carte : ils apparaissent sous forme de villes tentaculaires, excroissances qui semblent, à elles seules, pouvoir résumer tout un pays. On parle de la Chine ou du Brésil parmi les principaux pays d’accueil actuel des capitaux. Mais on ne parle en réalité que de fractions très réduites de ces territoires. Le mot « pays » est devenu trompeur. Qu’est-ce qu’un pays ?
 
Et si, de notre satellite, nous zoomons sur les grandes agglomérations en question (tout est grand dans cette histoire, bien que tout soit réduit), que voyons-nous ? Que les centres économiques réels, là où s’active la stratégie de ces grandes firmes, sont encore nettement plus réduits que les villes qui les abritent. L’essentiel se concentre sur les centres d’affaires, là où s’installent les sièges des grandes firmes, les banques, les services marketing et de commercialisation, les marchés financiers. Ce sont des portions très réduites de ces villes tentaculaires (elles-mêmes menacées d’asphyxie, à taux élevé de pollution et d’embouteillages, comme São Paulo, au Brésil, en est un exemple).
 
Certes, il y a bien des usines, plus ou moins dispersées sur les territoires. Mais leur localisation n’est plus déterminante : elle reste dictée par des considérations classiques de niveau de salaire, d’importance des subsides publics, de liens physiques de circulation des produits. Ce n’est plus la localisation de la production 
concrète qui dicte le mouvement. La seule chose importante, pour nos dirigeants de l’Opéra global, est que ces usines soient connectées au centre économique local, lui-même relais de l’intégration mondiale. Qu’importe que Renault s’installe à Curitiba ou ailleurs au Brésil. L’important est que l’usine soit connectée aux vrais centres de décision (à São Paulo, à Paris), qu’il y ait un réseau routier et maritime minimum pour transporter les voitures ainsi produites là où se situent les marchés et que s’activent les réseaux de télécommunications qui sont désormais le vrai poumon de la globalisation.
 
Certes, autour des centres d’affaires, s’étendent de vastes zones de population, dont une partie sera parvenue à maîtriser l’intelligence et les relations qui lui permettent de vivre des nombreuses miettes d’activités que les centres économiques diffusent nécessairement dans leur pourtour immédiat. Intelligence et énergie fabuleuses de ces populations, mais pour quel résultat et quel avenir ?
 
Pour l’essentiel, le fameux développement économique mondial se résume, physiquement et géographiquement parlant, à peu de choses : une espèce de réseau squelettique, réunissant quelques très grandes agglomérations, et, au sein de ces dernières, des grands (hauts) centres économiques.
 
Prenons simplement le cas de la France. A quoi ressemble-t-elle de plus en plus, vue de notre hypothétique satellite ? A quelques villes, reliées par des autoroutes et des lignes de TGV (visibles) et le réseau invisible des canaux de télécommunications à large bande. Peu de choses d’autres, peu de choses entre. Et si nous zoomons de manière encore plus forte, nous verrons coexister, au sein des grandes agglomérations en question, des foyers d’intense agitation (les bureaux) et des foyers de plus en plus isolés (les logements), comme si, au cœur des univers les plus secoués par la vigueur du capitalisme globalisé, on retrouvait une atmosphère de vide et d’isolement.
 
Et à vrai dire, de haut, regardant les PDG regarder le globe, que voyons-nous pour l’essentiel ? L’avancée des déserts, dans tous les sens du terme.
 
 
En dehors du grand squelette économique, la France, par exemple, prend des figures de désert. La France profonde n’a jamais été aussi profonde : on dirait qu’elle s’enterre. En arrière-plan des autoroutes, la vie économique reflue, et avec elle, la vie humaine tout court. On a pu montrer, de manière tout à fait probante, que l’activité économique en France était reprise dans un fort mouvement de concentration, les localisations des entreprises étant dictées, à la fois par la proximité des grands axes de communication (pour la production matérielle), et par la densité en population diplômée (pour les services de conception et les sièges). Le reste du territoire se vide ou devient réserve touristique.
 
Par temps de désert, disait Hannah Arendt, il convient de penser les oasis. Mais de quels oasis parle-t-on ? D’un côté, les oasis visibles sont précisément ces centres agités, a-moralisés, certes dynamiques, mais dévorés par l’économique. D’un autre côté, on peut voir les déserts eux-mêmes comme des oasis, penser qu’ils peuvent fourmiller de vie. Ceux qui connaissent bien l’Afrique nous disent que, contrastant avec sa marginalisation vis-à-vis des grands circuits économiques mondiaux, tout un potentiel d’activités locales s’y déploie. Peut-être, mais le destin de la majorité de l’humanité, pour la fraction la plus aguerrie d’entre elles, est-il de survivre dans le désert ? Et nous retrouvons le local, toujours le local, un autre local, comme si nous devions balancer entre le local globalement intégré et le local isolé, le local de la richesse, le local de la pauvreté… Même les sciences sociales se sont mises de la partie : il n’existe plus que des actions localement situées, le nec plus ultra de l’interactionnisme…
 
Mais peut-être tout ceci n’est-il qu’un effet d’optique…
 
b) Et la financiarisation de l’économie mondiale ?
 
Elle joue incontestablement, et de manière encore plus nette. Il est vrai que le réseau économique globalisé possède un centre. Et ce centre est lui-même un réseau financier, le réseau du capital de placement mondialisé.
 
Il n’existe pas de réseau plus intégré, plus connecté sur l’immédiateté du Monde. Matériellement, c’est un réseau 
d’ordinateurs interconnectés (plus des téléphones et fax, mais bientôt, tous les services passeront, en multimédia, par les ordinateurs), qui fait passer des informations et de l’argent, l’argent ayant été réduit abstraitement à de l’information numérisée. Que le centre du réseau soit lui-même un réseau, cela a quelque chose d’amusant. Car quel est le centre du centre ? Où se trouve le centre de ce second réseau ? A New York ? A Londres ? Ou, virtuellement, n’importe où ? Peut-être devrions-nous partager la perplexité des juges qui ont à traiter des affaires financières : de sociétés écrans en sociétés écrans, ils minent leur santé à remonter les filières, pendant qu’au sein du réseau, l’argent circule à une vitesse quasi instantanée (celle de l’information numérisée).
 
Certes, ce réseau central est secoué par des crises, mais on aurait tort d’attendre son complet écroulement. Rien n’est plus résistant qu’un réseau dénué de véritable centre : on peut en abandonner des parties entières sans en compromettre l’existence. Le mois de décembre 1997 aura été particulièrement faste pour les marchés financiers occidentaux : le reflux des capitaux, quittant le Sud-Est asiatique, aura permis une envolée des placements obligataires dans nos pays, libellés en monnaies occidentales et adossés aux (solides) emprunts de nos gouvernements. Que des millions de gens soient alors rejetés dans la misère (comme on a déjà témoigné la crise mexicaine, comme commence à en témoigner la crise en Corée du Sud) qu’importe : ces « gens » étaient déjà désincarnés, sans consistance dans l’économie de placement mondialisée. Et derrière la toile, il n’y a pas seulement les grands investisseurs, les fonds de pension et d’investissement anglo-saxons, pour ne citer que les plus grands. Il y a aussi l’argent qui nous colle à la peau. Il y a des dizaines de millions de petits (parfois bien petits) spéculateurs, ceux-là mêmes qui glanent des actions et espèrent (car, comme disait Simmel, l’espoir fait vivre le petit spéculateur, le grand n’espérant rien qu’il n’ait déjà calculé) que leurs actions monteront. La toile de la spéculation s’est étendue, au-delà même des centres économiques géographiquement constitués. Bien des habitants du désert spéculent aussi, à leur très modeste façon. Il existe des virtuoses du Loto, 
des champions de la revente. Et il est possible que la pratique de la spéculation soit, le Coca-Cola mis à part, l’élément culturel le plus universellement répandu aujourd’hui, celui qui circule, des favelas de São Paulo jusqu’aux cafés parisiens. C’est un phénomène qui doit nous inciter à réfléchir. L’économique nous aura, pour le moins, légué cet élément, à nous, peuple de singes. Ah, saint Paul, que le temps de l’universelle charité est loin ! ! !
 
Les intervenants, dans ce réseau, sont composites. Les fonds de pension américains font figure de bons pères de famille : ils placent à bon escient, et se préoccupent du devenir industriel des entreprises dont ils deviennent actionnaires. Néanmoins, ils font monter fortement les taux de rentabilité attendus de ces entreprises, introduisent un horizon de rentabilité de court terme et pressurisent la production concrète et l’emploi. Prudents, mais exigeants : tous les calculs industriels sont rapportés à l’aune de l’argent rapporté pour rémunérer le placement de ces bons pères de familles. Les spécialistes de la pure spéculation prennent davantage de risques et jouent dans l’instantané sur les réactions mêmes des marchés, dans une sorte d’autoréférencement permanent de la spéculation à elle-même. Pour eux, l’économie dite « réelle » s’éloigne, devient une abstraction. L’important est ce que dit aujourd’hui le marché de ce que sera la valeur du dollar à trois mois, et ce qui se dit aujourd’hui influe, par bouclage autoentretenu, sur cette valeur fictive anticipée.
 
Ce réseau financier fascine les derniers moralistes. Le Monde diplomatique n’a pas de mots assez durs pour le dénoncer, pas d’emphases suffisamment fortes pour le diaboliser. Mais l’économique est indifférent à ces diatribes. Les détenteurs du capital financier sont déjà suffisamment occupés à gérer leur toile, dans et grâce à ses secousses. Ce sont de vrais professionnels. La morale, accrochée à des valeurs, ne les concerne pas. Et le petit spéculateur lui-même saura faire taire son éventuelle mauvaise conscience en achetant des actions de France Telecom, comportement parfaitement logique lorsqu’il s’agit de voir comment améliorer ses revenus personnels (rappelons que 70 % des salariés eux-mêmes de cette entreprise se sont portés acquéreurs 
d’actions, bien que la majorité se soit auparavant déclarée hostile à l’ouverture du capital…). Qui pourrait critiquer un salarié de vouloir placer, à bon escient, sa modeste épargne ? Personne n’est responsable, tout le monde semble incolore. La nuit, tous les singes sont gris.
 
Pendant ce temps-là, on s’ingénie à faire l’Europe. On hésite à dire de quoi il s’agit. S’agit-il d’un État-nation étendu, ou d’un relais dans le capitalisme globalisé ?
 
S’il s’agit d’un État-nation étendu, les constructeurs de cette Europe risquent de s’être trompé d’époque. Nous sommes au temps des satellites.
 
La globalisation et la financiarisation n’ont déjà plus de référence première à un État-nation, même étendu. Lorsque l’euro verra le jour, ce sera une monnaie parmi d’autres, dans l’éventail des variations possibles de taux de change et des occasions de placements en actifs financiers.
 
Bien entendu, un coin d’État-nation, sous le drapeau bleuté de l’Europe, peut exister. Mais, vu d’en-haut, les frontières n’en seront encore que plus floues et plus incertaines, n’étant même plus soutenues et défendues par des cultures nationales historiques fortes.
 
Et comme relais du capitalisme globalisé, l’Europe ne fera que simplifier la vie des grandes Firmes et des experts es-spéculation : l’euro n’annulera rien dans les mouvements économiques et financiers actuels. Il ne fera que donner un peu plus de tranquillité et de stabilité à un capitalisme qui, à être intrinsèquement turbulent, n’en aspire pas moins à quelques havres de paix relative. Les marchés de l’Asie du Sud-Est peuvent s’effondrer, pourvu qu’il y ait le dollar et l’Euro. Devrons-nous, nous, Européens, nous réjouir de jouer aux Suisses, d’offrir un refuge aux capitaux ? Et voici que l’on nous fait miroiter un petit peu de social européen, conforté par un euro hypothétiquement attractif. L’Europe, zone de relative tranquillité et stabilité dans un Monde en crise ? Relais du capitalisme globalisé, l’Europe n’est pas sans réactiver, par effet de spirale, des réflexes d’enfermement de peuples hypothétiquement privilégiés, phénomène que l’on 
peut qualifier, à juste titre, d’européocentrisme. Contrôler les flux migratoires, dit-on. C’est bien autour de ce réflexe que la défense de l’Union européenne actuelle tente de se construire. Et c’est lui qui justifie les mesures restrictives vis-à-vis de l’immigration, sur notre sol, des « non-Européens » (nouveau concept juridique, ô combien significatif !).
 
L’ironie du sort est que, dans la confrontation entre un hyper-libéralisme à l’anglo-saxonne, et un social-libéralisme à l’européenne, la stratégie anglo-saxonne a déjà marqué des points décisifs : elle occupe des postes clefs dans la Finance mondiale, mobilise, de loin, les capitaux les plus importants, apparaît la plus dynamique. On n’a pas fini de réfléchir au fait que les États-Unis et le Royaume-Uni, théâtre certes d’une montée de la pauvreté et de la précarité, sont malgré tout les espaces les plus dynamiques en création d’emplois. Comme si l’ultra-libéralisme était, à sa façon, la « vérité » de la phase actuelle du capitalisme, sa forme la plus adéquate, la plus authentique.
 
Que l’économie mondiale s’enlise, en particulier au sein de l’Union européenne, c’est, Gérard Maarek5 l’a remarquablement bien montré, l’effet de la préférence pour les actifs financiers par rapport aux risques que comportent les actifs productifs. Mieux vaut placer son argent qu’investir…

 
2. L’INFORMATION MONDE ?
 
Mais il n’y a pas que l’argent à s’être mondialisé. Ou plus exactement : toute information n’est pas atome de capital-argent.
 
Il est vrai, pour reprendre les analyses stimulantes de Paul Virilio, que nous assistons à une formidable disjonction entre l’espace et le temps, que la vitesse de circulation de l’information 
abolit le lien qui attachait le temps (un certain calcul du temps, le temps linéaire assimilé à une ligne droite qui nous conduit du passé vers l’avenir) à l’espace. Voici installé le temps-Monde instantané, celui qui fascine Paul Virilio, l’un des premiers à nous avoir averti des conséquences de cette formidable mutation. Et Virilio de nous dire : « Attention, danger ». Le temps-Monde instantané, même sous la forme encore ludique d’Internet, c’est la mort progressive de l’esprit, la disparition du temps de la réflexion, la dilution des cultures. Et, bien entendu, un nouveau marché pour les capitaux, un nouvel espace de domination, le règne de Microsoft et des grandes compagnies de traitement de l’information.
 
Cette analyse, pour séduisante qu’elle soit, nous semble unilatérale.
 
Nous laisserons de côté le débat sur le « temps pour réfléchir ». Personne n’a jamais prouvé que la réflexion demandait du temps, ni que la transmission instantanée de données, telle qu’Internet nous l’offre, empêchait, en elle-même, d’avoir du temps (pour lire, pour méditer).
 
Ce qui est néanmoins vrai, dans les descriptions « à la Virilio » est qu’un monde virtuel est en train de se constituer, qui n’est pas assimilable au monde géographico-historique traditionnel. Monde des lecteurs branchés sur les grands (toujours grands…) médias, qui peuvent être davantage en connexion avec les autres membres du réseau médiatique internationalisé, qu’avec les habitants proches de leur propre immeuble, ville ou pays. Il est vrai aussi que ces mondes virtuels (car il peut y en avoir autant que de médias) peuvent ne jamais s’actualiser, devenir, en eux-mêmes et par eux-mêmes, une nouvelle composante à part entière du vivre humain, composante qui nous éloignerait de la « vraie vie ».
 
Ceci est vrai et inquiétant à la fois : un monde virtuel qui ne s’actualise jamais fait irrémédiablement penser à une drogue. On s’y enferme, on nous y enferme. Nous perdons pied, mettant de côté les réalités non virtuelles et les difficultés concrètes qu’elles portent.
 
 
Mais nous pensons que ce phénomène est foncièrement ambivalent et que les tenants de la critique de la communication médiatique vont trop vite en besogne.
 
Car le monde virtuel médiatique – et les plus puissants d’entre eux, les mondes de la presse et de la télévision – ne font pas que nous enfermer et nous isoler de nos semblables. Ils sont aussi : 


 
	 — un exceptionnel moyen de rapprochement entre les humains de toutes les parties du globe, l’équivalent contemporain des grands voyages du commerce lointain ;
 
	 — un virtuel qui, pour le pire et le meilleur, s’actualise au moins partiellement dans les comportements sociaux, donc qui se confronte à la « vie réelle », qui peut être, et est déjà, même à l’état confus, support de « vraies » discussions et de « vraies » pratiques, de « vrais » rapprochements au sein d’un Peuple Monde.


 
L’utilisation des médias est pleinement constitutive de notre vivre moderne, et dans cette utilisation, l’accès aux événements mondiaux s’est inséré dans notre univers6. Du moins, ici, en Europe occidentale. Événements mondiaux, et non pas événements internationaux, car ces médias rendent des événements ponctuels immédiatement accessibles (telle scène d’affrontement à Gaza) du globe, et non pas des relations internationales. Une autre forme de mondialisation voit le jour, dans laquelle les nations et les relations diplomatiques s’estompent partiellement.
 
Certes, l’accès aux événements n’est pas l’accès direct à l’interconnaissance. Mais les événements portent en eux-mêmes leur charge de signification. Si nous nous écartons d’une vision purement phénoménologique et personnaliste de la communication, si nous admettons que la confrontation à des événements, rendus communs par l’information mondialisée, nous rend sensibles et fidèles à des points de rencontre entre humains qui ne se connaissent pas personnellement, on peut comprendre pourquoi, 
par exemple, un attentat ou une manifestation en Algérie peut nous concerner, en quoi on peut parler ici d’un « nous », quand bien même on ne mettrait pas de noms concrets derrière lui. Et de nombreux phénomènes d’opinion seraient incompréhensibles sans cette confrontation, cette mise en résonance, ces formes embryonnaires de solidarité. Nous ne pourrions même pas comprendre comment et pourquoi nous aurions pu, dans le cas français, interpréter le conflit des routiers et le soutenir collectivement. Car ce sont bien, avec ou malgré eux, les médias qui nous autorisent à de telles ouvertures et prises de position.
 
Que ces compréhensions ne restent que des pré-compréhensions, des sortes d’alertes sur des événements et états du Monde qui nous restent encore très éloignés, confus, travestis, c’est certain. Mais c’est déjà un pas immense, pas que le télégraphe (qui a donné naissance aux « nouvelles » des journaux) et la radio ont été les premiers à franchir. Nous ne saurions imaginer comment nous pourrions vivre aujourd’hui autrement. Il semble qu’il fut un temps, étrangement lointain, où ne connaissions pas les nouvelles du monde…
 
L’ambivalence n’a rien qui puisse nous surprendre. Les individus vivent dans leur propre ambivalence, tiraillés entre plusieurs interprétations concurrentes des événements, tiraillés entre la passivité de la drogue du pur virtuel et l’intervention active sur les événements du Monde. C’est ainsi, et pas autrement, que nous entrons subjectivement, nous aussi, gens du Peuple, dans la mondialisation.
 
Bien entendu, entre la vue satellitaire des dirigeants des grandes firmes, ou des grands spéculateurs, et la vision « à raz de terre » (à raz des câbles et des antennes) de l’individu ordinaire, il peut sembler qu’il y ait une forte inégalité. Nous le concéderons d’ailleurs volontiers, mais pas dans le sens que la critique moralisante de gauche entend le dire. Nous le concéderons en disant que ces « grands » dirigeants sont en effet une sorte d’avant-garde, qu’ils ont souvent une vision des choses considérablement plus large et intéressante que les individus ordinaires que nous sommes, non seulement parce qu’ils ont accès à des connaissances 
qui nous font défaut, mais aussi parce que leur fonction même les a fait se débarrasser de tout un fatras encombrant nationalo-mesquin et/ou localo-autonomiste (à la Gortz dernière manière), hérité du XIXe siècle. L’air des satellites et la vision immédiatement mondiale du globe leur donne une ouverture d’esprit dont on aurait tort de se moquer. On pourra remarquer, et ce n’est pas l’effet du hasard, que les dirigeants de ces grandes firmes font souvent référence à l’histoire et à l’art, comme s’ils ressentaient le besoin d’enraciner leur pratique dans des éléments de culture universelle, de retrouver terre dans l’art.
 
Mais cette concession faite, nous ajouterons que les terriens que nous sommes avons potentiellement une vision considérablement plus profonde et complexe du vivre humain mondial que ces grands dirigeants, dont la largesse d’esprit revient toujours dans les bandes particulièrement étroites de la communication économique, dans l’universalisme intéressé des critères économico-financiers. C’est à nous d’apprendre à survoler les paradoxes, à savoir dépasser nos ambivalences, à tisser les nœuds d’actions collectives autour des événements et problèmes de notre vivre contemporain, à créer autrement un nouvel universalisme.
 
Contrairement à ce que les critiques de la communication, dans la lancée de Lucien Sfez, affirment souvent, l’information ne laisse jamais de traces sans interprétation, et surtout : sans désir d’action. Elle n’est pas tautologique, ou si elle l’est, c’est du fait de son manque d’importance, lorsqu’elle ne laisse sur nous que peu de traces. C’est le langage de l’action que nous mémorisons de la manière la plus forte. Et c’est lui qui ouvre sur le temps bergsonien du devenir, de la transformation toujours inédite du présent, quand bien même, refoulée, cette transformation resterait à l’état potentiel, prisonnière de notre seule imagination ou d’un désir latent.
 
Revenons sur la télévision, et sur l’idée selon laquelle elle rendrait nécessairement passif On confond ici deux phénomènes différents. D’un côté, la télévision fauteuil, moyen de délassement, qu’on peut analyser dans des termes sociologiques tout à fait classiques. Il est probable que cette télévision fauteuil joue 
beaucoup plus l’effet d’un sédatif que d’une drogue dure. Lorsque Sfez emploie le mot fort de « tautisme » (contraction d’autisme et de tautologie) pour désigner ce qui se passe dans le rapport à cet écran, on reste dubitatif. La faculté des individus à garder une certaine distance vis-à-vis des énoncés télévisuels est attestée par toutes les enquêtes sur ce sujet. Et il y a, d’un autre côté, la télévision fenêtre sur le Monde, qui, si elle présente des événements sous une forme virtuelle, nous interpelle. On peut certes attester de la partialité des images et des commentaires. Mais la télévision n’a en aucune façon vocation à nous donner des représentations véridiques. Elle présente. Et ce n’est pas une erreur de langage que d’appeler ceux qui nous présentent les nouvelles, des « présentateurs ». Sfez dénonce la confusion entre présentation et représentation. Mais qui a dit qu’il y avait représentation ?
 
Que ce qui est dit et montré soit vrai ou faux, véridique ou truqué, ce n’est pas d’une importance déterminante, et on serait bien en difficulté de dire ce que seraient des représentations supposées « vraies » ou « véridiques ».
 
Elle ne peut, dans sa texture particulière de média à sens univoque, en ce sens différent de la presse, que nous offrir des occasions d’interpellations sur des ouvertures au Monde qui, autrement, nous seraient restées totalement inconnues. Le Monde coule à travers l’écran. Que rien ne soit fait socialement pour transformer ces interpellations en actions réelles, c’est là un problème avant tout politique, problème de ce que nous avons proposé d’appeler : la civilité. Et il a le mérite d’exister. Que nous restions totalement impuissants face aux images qui nous viennent d’Algérie – nous ne pensons pas seulement aux massacres, nous pensons aussi aux images des mouvements populaires de rue, et en particulier des belles manifestations de femmes – , c’est une question politique, qui vit refoulée, née de l’interpellation même qu’elles provoquent. Le désir d’agir existe, pour autant qu’une résonance aura été créée avec notre propre expérience du vivre, que quelque chose aura vibré entre la situation « vue mediatiquement » de l’Algérie et notre propre affrontement aux 
censures et difficultés de vivre libre – particulièrement pour les femmes – ici en France.
 
Ce sont ces transmissions, dans un premier temps plus affectives et passionnelles qu’intellectuelles, qui nous mettent en résonance avec le Monde, qui nous sortent de nos clochers, qui poussent à parler, à en savoir plus, qui sollicitent des bribes d’engagement. Et ce sont ces bribes que l’on retrouvera dans les grands mouvements sociaux, ici en France, comme réaggrégées à notre propre expérience, comme actualisées dans notre propre vivre pratique.
 
Le Monde, en soi, objectivement, n’existe pas. C’est une pure fiction. Il existe seulement dans des lignes de tensions que les informations peuvent nous aider à sentir, à palper, à identifier, nous poussant à aller plus loin, à « faire le Monde ». Le Globe n’est que le pourtour géographique de ce Monde à faire.

 
3. VERS UN PEUPLE MONDE ?
 
Peuple de singes, peuple de chats ?
 
Quelque part, peut-être, au-delà du mimétisme et de la mimique silencieuse, mais sans en perdre la nécessité première.
 
Un des grands chocs politiques du XXe siècle – pourtant fertile en chocs – aura été l’initiative politique vers la Paix, menée par Gorbatchev, d’une manière a priori tout à fait surprenante, et pourtant formidablement efficace. Et cette affirmation étonnante : l’existence d’une Humanité solidaire face aux grands problèmes (celui de la Paix, de l’Écologie, de la misère) qu’elle devait affronter, L’Humanité, au-dessus des nations, mais aussi des idéologies, embarquée dans une même aventure. La Paix était le prolongement presque naturel et logique de cette proclamation d’appartenance à une seule et même Humanité. Non pas Humanité anthropologique, mais Humanité politique. Non pas Humanité du passé ou fruit d’une même histoire, mais Humanité du devenir. 
Non Humanité d’un devoir moral, mais d’une existence commune problématique (et éthique parce que problématique). C’est, en substance, ce que Gorbatchev a dit et fait. Et ce que les médias nous ont fait savoir et sentir. L’Univers politique international en est sorti totalement bouleversé.
 
Peu importe le jugement politique que l’on peut porter sur Gorbatchev lui-même. Comme l’on n’est guère tendre avec les perdants, peu de gens aujourd’hui se souviennent de l’avoir soutenu. L’important ait que l’événement ait eu lieu et ait été suivi d’un ensemble considérable d’effets pratiques.
 
Cet événement s’est produit. Nous sommes encore très loin d’en avoir tiré toutes les conséquences. Et nous ignorons même les effets qu’il aura produits dans l’inconscient collectif
 
Par contraste, la globalisation économique est à mille lieux, a priori, de produire une humanité. Elle engendre un monde bigarré, composite, mélange de managers mondialisés, de cadres convaincus, portables à la main, de salariés trop inquiets et autonomes pour adhérer pleinement à la Firme qui les emploient, de couples solitaires, d’intellectuels qui se réchauffent dans des réseaux (mondialisés ?) de connivence, d’habitants du désert, et de marginaux survivant en violence, sans même le refuge de l’épice et du sable, à l’écart des dunes. C’est, à sa façon, une humanité concrète, s’éloignant déjà inexorablement des rives du salariat « fordiste » traditionnel, flottant entre des appartenances mal définies. Une humanité difficile, mais chaude, tantôt indifférente, tantôt généreuse, tantôt hostile.
 
Mais pas encore une humanité solidaire. Nous pouvons, à juste titre, hésiter entre les déclarations sur l’humanité et les réalités concrètes d’une (petite) humanité écartelée par les forces de dissociation qu’engendre la globalisation économique. C’est qu’il y a, là encore et toujours, tension et ambivalence.
 
Nous faisons partie concrètement de cette humanité bigarrée, certes divisée, mais aussi, à sa façon, beaucoup plus métissée qu’elle n’a jamais été. L’économique, dans ses pires aberrations, engendre des effets qui lui échappent, à commencer par cet effet majeur, que nous sommes de plus en plus des êtres au Monde, 
mélange d’influences multiples, sans que nous puissions démêler ce qui vient des États-Unis, de l’Europe, de l’Orient, de l’Afrique, de l’Amérique latine, de l’Asie ou de nos rêves martiens dans nos propres référents culturels. Les idéologies identitaires ont pris un sérieux coup de vieux, et si elles se radicalisent, c’est bien qu’elles sont atteintes en profondeur.
 
De manière plus générale, bien des discours politiques apparaissent décalés face à cette nouvelle humanité. Ces discours n’ont plus de représentations crédibles à nous offrir. D’un côté – version de la gauche dénonciatrice – celle de la mise en accusation des méchants spéculateurs financiers, de l’autre – version des modérés de gauche et du centre – celle, particulièrement affligeante, de la fin de l’idéologie, du « parler vrai » (sans contenu de vérité référencé à autre chose qu’une supposée « réalité »), sans parler des sursauts racistes et identitaires de la droite plus radicale.
 
C’est ainsi, et cela a un côté réconfortant.
 
Les singes-chats miaulent, en se bagarrant. Jouent-ils ?
 
Mais de cette humanité bigarrée, tout droit sortie d’un bar interplanétaire, on ne saurait se contenter. Elle ne fait pas un Peuple Monde. Il faut que les chats se montrent et s’énervent, qu’ils montrent les griffes.
 
Parce que la Paix est là, déclarée comme telle aux yeux d’un monde encore étonné, parce que la vraie paix est en même temps absente, dans un monde qui se déchire par petits morceaux, avec ténacité, parce que l’humanité se voit confrontée à des problèmes immenses qu’on peut de moins en moins taire ou contourner (et dont le moindre n’est pas la dégradation des conditions de vie humaine sur Terre, la crise écologique), nous sommes en manque d’actes politiques qui puissent nous constituer comme créateur du Monde, de notre Monde.
 
On a dit, Gorbatchev a dit, Dieu a dit, que l’humanité existait. Mais elle n’est encore que proclamée, même si, quelque part, de cette proclamation, quelque chose de fort est resté.
 
A nous d’agir. Notre civilité nous appartient7.
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