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    PRÉFACE



    Le présent ouvrage se base sur les notes d’un cycle de conférences pour une retraite. Mais malgré toutes mes recherches théologiques, je n’ai pas réussi à mettre en forme l’enseignement sur la divine miséricorde. Par la suite, j’ai repris de nombreuses fois ce thème, ce qui m’a amené à me poser les questions fondamentales sur la théologie et les attributs de Dieu ainsi que sur l’existence chrétienne. Je constatai que la miséricorde, pourtant si centrale dans la Bible, était largement tombée dans l’oubli dans la théologie systématique ou n’était traitée que de manière très superficielle. La spiritualité et la mystique chrétiennes sont dans ce domaine comme dans bien d’autres vraiment très en avance sur les différentes écoles théologiques. C’est pourquoi le présent ouvrage cherche à allier la pensée théologique à des réflexions spirituelles, pastorales et même sociales pour les relier à une culture de la miséricorde.


    Beaucoup d’idées ne sont qu’esquissées. Cependant, j’ose espérer que ce qui est dit donnera envie à une génération de théologiens plus jeunes de reprendre le flambeau pour penser de manière nouvelle la théologie chrétienne et les conséquences pratiques qui en résultent et ainsi donner vie au nécessaire tournant théocentrique dans la théologie et dans la vie de l’Église. Il faudra pour cela avoir particulièrement à cœur de dépasser la séparation entre la théologie académique et la théologie spirituelle.


    Je remercie le Kardinal Walter Kasper Institut à Vallendar, le Professeur DrGeorge Augustin et M.Stefan Ley pour la relecture du manuscrit et la révision rédactionnelle, et les éditions Herder pour leur bon accompagnement éditorial.


    Rome, Carême 2012

    Cardinal Walter Kasper

  


  
    Chapitre I

    
CHAPITRE I LA MISÉRICORDE – UN THÈME D’ACTUALITÉ, MALHEUREUSEMENT TOMBÉ DANS L’OUBLI

    1. La soif de miséricorde


    Le XXe siècle qui vient de s’écouler fut à bien des égards vraiment horrible et le tout jeune XXIe siècle, qui a débuté le 11 septembre 2001 avec les attaques terroristes du World Trade Center à New York, coup de tonnerre de mauvais augure, ne présage rien de bon. Le XXe siècle a connu deux systèmes totalitaires d’une extrême brutalité, deux guerres mondiales avec cinquante à soixante-dix millions de morts rien que pour la deuxième, il a vu de multiples génocides et massacres, des camps de concentration et des goulags. Le XXIe siècle est déjà marqué par la menace d’un terrorisme sans pitié, une injustice criante, des enfants violés et affamés, des millions de réfugiés, l’augmentation de la persécution des chrétiens, ainsi que des catastrophes naturelles dévastatrices sous la forme de tremblements de terre, d’éruptions volcaniques, de tsunamis, d’inondations, de sécheresses. Tout cela et bien d’autres choses encore sont des « signes des temps ».


    Face à cette situation, beaucoup ont du mal à croire en un Dieu tout-puissant, juste et miséricordieux à la fois. Où était-Il et où est-Il quand tout cela est arrivé et arrive encore ? Pourquoi permet-Il tout cela, pourquoi n’intervient-Il pas ? Certains posent la question : est-ce que toute cette souffrance injuste n’est pas justement l’argument le plus percutant qui parle contre la toute-puissance et la miséricorde de Dieu1 ? De fait, la souffrance des innocents des temps modernes est devenue pour beaucoup le fondement de l’athéisme (Georg Büchner) ; la seule excuse en faveur de Dieu serait – dit-on – qu’il n’existe pas (Stendhal). Ne doit-on pas – demande-t-on encore – au vu d’une explosion diabolique du Mal, nier Dieu pour la plus grande gloire de Dieu (Odo Marquard)2 ?


    Très souvent, les croyants eux-mêmes ont du mal à parler de Dieu ; eux aussi sont fréquemment plongés dans la nuit de la foi, qui les prive de mots face à l’immense détresse du monde, à la souffrance des innocents, aux épreuves et malheurs de toute sorte, aux maladies incurables, enfin à l’horreur des guerres et de la violence. Fjodor Michailowitsch Dostoïevski, qui a connu la souffrance dans sa vie et dans celle des autres, rapporte dans son roman Les frères Karamazov l’épisode d’un enfant, qu’un grand seigneur fit déchiqueter par une meute de ses chiens sous les yeux de sa mère ; pour lui, une telle injustice, la souffrance si criante d’un enfant, ne peuvent être rachetées par aucune harmonie future. C’est pourquoi il déclare rendre son billet d’entrée au ciel3. Romano Guardini, profondément croyant, mais également très enclin à la mélancolie, a dit, alors qu’il était déjà condamné, « qu’au Jugement Dernier, il ne se laisserait pas seulement questionner, mais qu’il poserait aussi des questions lui-même. » Il espérait recevoir alors une réponse « à la question à laquelle aucun livre, pas même la Bible, aucun dogme ni aucun professeur n’a pu répondre : Pourquoi, ô Dieu, tous ces terribles détours, la souffrance des innocents, la culpabilité4 ? »


    La souffrance dans le monde est probablement l’argument des athéistes modernes qui a le plus de poids. D’autres arguments s’y ajoutent, telle l’impossibilité de concilier la conception traditionnelle chrétienne du monde avec celle d’aujourd’hui, scientifique et naturaliste, déterminée par la théorie de l’évolution ou les dernières recherches sur le cerveau5. Tous ces arguments ont porté. Ils ont eu pour effet que, de nos jours, Dieu n’existe plus pour beaucoup. La plupart des gens semblent même pouvoir très bien s’en passer, ou en tout cas ne vivent pas moins bien que bon nombre de chrétiens. Ceci a transformé la manière dont se pose la question de Dieu. Car si de nombreuses personnes pensent que Dieu n’existe pas, ou s’il leur est devenu indifférent, alors contester l’existence de Dieu n’a plus de sens. Les questions « pourquoi toute cette souffrance ? » et « pourquoi dois-je souffrir ? » ne trouvent alors aucune réponse et laissent sans voix. Aujourd’hui, la question d’un Dieu miséricordieux, qui a tellement préoccupé le jeune Martin Luther, ne se pose plus pour beaucoup, elle laisse froid et indifférent.


    Cette même résignation face à la question du sens de la vie et au défaitisme qui y est lié ne se trouve pas seulement chez les personnes que, un peu vite, nous considérons avec mépris comme superficiels ; de nos jours, résignation et défaitisme sont aussi très présents dans le domaine de la pensée philosophique, comme Jürgen Habermas l’a démontré6. Mais beaucoup de penseurs ont également conscience de ce qui manque7. Ainsi, aux multiples misères physiques déjà difficiles à supporter, s’ajoutent la détresse spirituelle, le manque de repères et l’expérience de l’absurde. « Quand les oasis utopiques se dessèchent, un désert de banalité et de perplexité se répand8 », car lorsqu’on abandonne les anciennes réponses, cela ne veut pas dire pour autant que l’on en ait trouvé de nouvelles qui soient convaincantes. Un vide se crée alors.


    Certains sont capables d’accepter et d’endurer courageusement cette situation. Ils méritent notre respect. D’autres en sont désespérés. Face à un monde qu’ils ressentent comme absurde, ils se demandent s’il ne vaudrait pas mieux ne pas être né. Camus estimait que le seul problème philosophique qu’il faille prendre au sérieux était le suicide9. Mais dans ce cas, l’homme nie non seulement l’existence de Dieu, mais aussi sa propre existence. D’autres encore ont remplacé les dieux et la peur d’un Dieu juge par la peur de toutes sortes de nouveaux fantômes sans nom10.


    En réfléchissant, beaucoup sentent que la situation est sérieuse et se remettent à chercher. Il y a bien plus de personnes en quête de sens et de pèlerins anonymes que nous ne le supposons. Ils perçoivent que si l’homme ne se pose plus la question du sens de l’existence, il finira par abdiquer et par perdre son humanité et sa vraie dignité. En supprimant la question du sens de la vie et l’espérance, il se rabaisse lui-même au rang d’animal, ingénieux certes, mais qui ne trouve son plaisir que dans les choses matérielles. Le risque, alors, est que tout devienne morne et sans intérêt. Ne plus chercher le sens de l’existence équivaut à abandonner l’espoir qu’il puisse y avoir un jour une justice. Cela reviendrait à accepter que le criminel obtienne finalement gain de cause et que le meurtrier triomphe au détriment de sa victime innocente.


    C’est pourquoi non seulement des chrétiens pratiquants, mais aussi de nombreux hommes qui réfléchissent reconnaissent que le message de la mort de Dieu ne signifie pas la libération de l’homme, contrairement à ce qu’espérait Nietzsche11. Là où la foi en Dieu disparaît, elle laisse derrière elle un vide et un froid infinis – ce que Nietzsche savait bien12. Sans Dieu, nous sommes entièrement à la merci du destin et du hasard, ainsi que des aléas de l’histoire, sans recours possible. Sans Dieu, il n’y a plus aucune instance à qui l’on puisse faire appel, ni aucune espérance que la vie ait finalement un sens et qu’il y ait en fin de compte une justice.


    Ce qui prouve ceci : la mort de Dieu dans l’âme de beaucoup (Friedrich Nietzsche), le « manque de Dieu » (Martin Heidegger)13, l’« éclipse de Dieu » (Martin Buber)14 sont la véritable misère de l’homme, en tout cas la plus profonde. Elle fait partie des « signes des temps » et des « données les plus sérieuses de ce temps15 ». La phrase de Max Horkheimer est connue : « Il est vain de vouloir sauver à tout prix un sens de l’existence sans Dieu16. » Theodor W. Adorno parlait du « caractère inimaginable du désespoir 17» et écrivait :


    « L’unique responsabilité que la philosophie a encore à assumer face au désespoir serait d’essayer de tout regarder du point de vue de la rédemption. La connaissance n’a pas d’autre lumière que celle qui éclaire le monde : celle du salut ; tout ce que l’on a tenté de construire par la suite s’épuise et reste quelque part de la technique18. »


    En allant dans le sens de Kant, on peut poser comme postulat : s’il est vrai que la dignité absolue de l’homme existe, elle n’est possible que si Dieu existe, un Dieu riche en grâce et en miséricorde19.


    Cependant pour Kant, ce n’est pas une preuve de l’existence de Dieu. Son postulat repose en effet sur le présupposé que la vie humaine doit avoir une fin heureuse. Si l’on abandonne cette condition, on tombe dans un nihilisme, qui peut très vite conduire au cynisme du meurtre et de l’homicide. Le postulat de Kant n’est donc pas une preuve, mais c’est du moins un indice qui montre clairement que la question de Dieu n’est pas résolue, et que c’est elle qui détermine le sens ou le non-sens de l’existence de l’homme. C’est la raison pour laquelle la possibilité que Dieu existe résiste de manière si tenace face à tous ces arguments plus ou moins convaincants qui veulent démontrer le contraire20. Ce n’est pas la foi en Dieu qui s’est ridiculisée, mais les théories de ceux qui ont prophétisé une sécularisation galopante et la disparition progressive de la religion, eux qui pensaient pouvoir sonner le glas de la foi en Dieu21.


    Il n’est pas nécessaire pour autant de croire en un renouveau de la religion ; cette thèse est plus que problématique et d’ailleurs, il y a également un renouveau de l’athéisme22. Mais on peut inviter l’homme à réfléchir de manière nouvelle sur Dieu. Il ne s’agit pas seulement de se poser la question : « Est-ce que Dieu existe ? », bien qu’elle soit capitale. Ce qui est en jeu, c’est la foi en un Dieu compatissant, « riche en miséricorde » (Ep 2, 4), qui nous console afin que nous aussi, nous puissions consoler les autres (cf. 2 Co 1, 3-4). Car face au cercle vicieux du Mal, nous ne pouvons espérer un renouveau que si nous mettons notre espoir en un Dieu bon, miséricordieux et en même temps tout-puissant ; il est en effet le seul à pouvoir renouveler toute chose et nous donner le courage d’espérer contre toute espérance et la force nécessaire pour repartir. Il s’agit donc de croire au Dieu vivant qui ressuscite les morts et qui, à la fin des temps, essuiera toute larme de nos yeux et fera toute chose nouvelle (cf. Ap 21, 4-5).


    Selon son propre témoignage, Augustin, grand docteur de l’Église d’Occident, a fait l’expérience de la miséricorde et de la proximité de Dieu, justement au moment où il se savait le plus éloigné de lui. Il écrit dans ses Confessions :


    « À toi la reconnaissance, à toi la gloire, ô source de la miséricorde ! Je devenais de plus en plus misérable et c’est alors que tu te rapprochais de moi23. »


    Et il ajoute :


    « Que se taise la louange de celui qui n’a pas d’abord contemplé les manifestations de la miséricorde de Dieu24. »


    De fait, nous ferions mieux de nous taire si nous ne sommes pas en mesure d’apporter ce message de la miséricorde divine aux hommes de notre temps qui se trouvent dans une telle détresse physique et spirituelle. Après toutes ces terribles expériences du XXe et de ce début de XXIe siècle, s’interroger sur la miséricorde de Dieu et des hommes est aujourd’hui plus urgent que jamais.


    
2. La miséricorde, un thème fondamental pour le XXIe siècle



    Dans la deuxième moitié du XXe siècle, deux papes ont reconnu clairement les « signes des temps » et nous ont exhortés à placer de nouveau la question de la miséricorde au cœur du message et de la pratique de l’Église. Jean XXIII, « el papa buono », comme l’appellent affectueusement les Italiens, est le premier à avoir relevé le défi. Dans son journal spirituel, on trouve déjà de nombreuses réflexions, très profondes, sur la miséricorde de Dieu. Pour lui, c’est le plus beau nom de Dieu que nous puissions utiliser pour nous adresser à lui ; nos misères sont le trône de la miséricorde divine25. Il cite le psaume 89 au verset 2 : « La miséricorde du Seigneur à jamais je la chanterai » (Misericordias Domini in aeternum cantabo)26.


    C’est donc un thème qui lui tient particulièrement à cœur et en même temps une conviction intime, mûrie au fil du temps, que Jean XXIII exprimera le 11 octobre 1962, lors de son discours d’ouverture du Concile Vatican II, pour donner l’esprit du Concile. Il y affirme qu’il ne s’agit pas pour le Concile de se contenter de répéter l’enseignement de l’Église tel qu’il a été reçu ; d’après le pape, cette doctrine est connue, et elle est immuable. L’Église a su « résister aux erreurs de tous les temps. »


    « Elle les a même souvent condamnées, et très sévèrement. Mais aujourd’hui, l’Épouse du Christ préfère recourir au remède de la miséricorde, plutôt que de brandir les armes de la sévérité27. »


    Un nouveau ton était ainsi donné, ce qui a fait dresser l’oreille de beaucoup. Au cours du Concile, il n’a pas manqué de produire son effet. Car tout comme le pape lui-même l’avait souhaité, aucun des seize documents du Concile n’a eu pour but d’abandonner ou de changer la doctrine de l’Église telle qu’elle a été transmise. Il n’y a eu aucune volonté de rupture avec la tradition ecclésiale. Mais tous ont donné un nouveau ton et une manière nouvelle de proclamer et de vivre le message de l’Évangile. À l’instar du pape, ces documents conciliaires ont établi le lien entre miséricorde et vérité28. Jean XXIII a défini cette nouvelle approche en parlant de la mission pastorale du Concile.


    Le concept de « pastorale » a suscité de nombreuses discussions pendant et même après le Concile, et a été parfois source de malentendus29. Sans entrer ici dans un débat de spécialistes, on peut affirmer ceci : la nouvelle approche pastorale que souhaitait Jean XXIII est très certainement en lien avec ce qu’il annonçait dans son discours d’ouverture en parlant du remède de la miséricorde. Depuis lors, le thème de la miséricorde est devenu fondamental, non seulement pour le Concile, mais également pour toute l’Église postconciliaire, particulièrement pour sa pastorale.


    Le pape Jean Paul II a poursuivi et approfondi ce que Jean XXIII avait amorcé. Ce n’est pas en restant assis à son bureau dans sa salle d’étude qu’il a médité sur la miséricorde. Ce pape a été un des rares à vivre l’histoire douloureuse de notre temps et à l’expérimenter dans sa chair. Il a grandi à proximité d’Auschwitz ; durant sa jeunesse et ses premières années de sacerdoce, puis en tant qu’évêque de Cracovie il a connu les horreurs de la deuxième guerre mondiale et de deux systèmes totalitaires, et il a fait l’expérience de beaucoup de souffrances dans sa propre vie et dans celle de son peuple. Son pontificat fut marqué par les suites d’un attentat et, dans les dernières années, par sa souffrance personnelle. Le témoignage de cette souffrance fut un enseignement fort, au même titre que ses nombreuses homélies et ses innombrables écrits. Il a ainsi fait du message de la miséricorde le fil conducteur de son long pontificat et l’a inscrit une fois pour toutes dans les annales de l’Église du XXIe siècle30.


    La deuxième encyclique de son pontificat, Dives in misericordia (1980), était déjà consacrée au thème de la miséricorde. Le titre de l’édition française est : « De la miséricorde divine31 ». Dans cette encyclique, le pape rappelle que la justice seule ne suffit pas, car la justice suprême (summa iustitia) peut également devenir une suprême injustice (summa iniuistitia). La première canonisation du troisième millénaire le 30 avril 2000 ne fut pas laissée au hasard : elle fut choisie en lien avec le thème de la miséricorde. Car ce jour-là, Jean Paul II a canonisé sœur Faustina Kowalska († 1938), mystique polonaise jusque-là très peu connue chez nous. Cette simple sœur est allée bien plus loin dans son Journal que la théologie néoscolastique et son enseignement purement abstrait et métaphysique sur les attributs de Dieu. Fidèle à la Bible, elle a défini la miséricorde divine comme l’attribut suprême de Dieu, la perfection divine par excellence32. Elle s’inscrit ainsi dans la lignée d’une grande tradition de mystique féminine. Il suffira ici de mentionner par exemple sainte Catherine de Sienne et sainte Thérèse de Lisieux.


    Lors de sa visite à Lagiewniki, banlieue de Cracovie où sœur Faustine a vécu, le pape a dit le 7 juin 1997 que l’histoire avait inscrit la miséricorde au cœur de l’expérience tragique de la seconde guerre mondiale, où elle a été un soutien particulier et une source inépuisable d’espérance. D’après Jean Paul II, ce message a en quelque sorte façonné l’image de son pontificat. Lors de son homélie à l’occasion de la canonisation de sœur Faustine, il a déclaré que ce message devrait être comme un rayon de lumière sur le chemin des hommes du troisième millénaire. Durant son dernier voyage dans sa patrie, il a consacré solennellement le monde à la divine miséricorde le 17 août 2002 à Lagiewniki. À cette occasion, il a chargé l’Église de transmettre au monde ce feu de la miséricorde. À la demande de sœur Faustine, il a institué le dimanche après Pâques, le « dimanche blanc », Dimanche de la Divine Miséricorde.


    Ainsi, beaucoup ont vu un signe de la Providence dans le fait que ce pape soit rappelé au Père la veille du dimanche de la miséricorde, le 2 avril 2005. Le pape Benoît XVI a fait sienne cette interprétation lors de la béatification de Jean Paul II le 1er mai 2011, également un dimanche de la miséricorde. Dès la messe d’enterrement le 8 avril 2005, sur la place saint Pierre, celui qui n’était encore que le cardinal Ratzinger avait, en tant que doyen des cardinaux, souligné que la miséricorde avait été la préoccupation principale de son prédécesseur. Il avait repris cette cause à son compte en disant :


    « Il (le pape Jean Paul II) a interprété pour nous le mystère pascal comme mystère de la Divine miséricorde. Il écrit dans son dernier livre que la limite imposée au mal “ est en définitive la Divine miséricorde”. »


    Ceci est une citation tirée du livre que Jean Paul II avait publié quelques mois seulement avant sa mort sous le titre Mémoire et Identité, et qui résume une dernière fois clairement sa préoccupation principale33. Lors de la messe d’ouverture du conclave le 18 avril 2005, le cardinal Ratzinger disait déjà :


    « Nous écoutons, avec joie, l’annonce de l’année de grâce : la miséricorde divine pose une limite au mal – nous a dit le Saint-Père. Jésus Christ est la miséricorde divine en personne : rencontrer le Christ signifie rencontrer la miséricorde de Dieu. Le mandat du Christ est devenu notre mandat à travers l’onction sacerdotale ; nous sommes appelés à promulguer – non seulement à travers nos paroles mais également notre vie, avec les signes efficaces des sacrements, “l’année de grâce du Seigneur”. »


    Il n’est donc pas surprenant que dès sa première encyclique Deus caritas est (Dieu est amour, 2006), le pape Benoît XVI suive les pas de son prédécesseur et approfondisse l’aspect théologique de cette question. Dans son encyclique sociale Caritas in veritate (L’amour dans la vérité, 2009), il a concrétisé ce thème en le mettant en lien avec les nouveaux défis de ce monde. À la différence des encycliques sociales précédentes, il n’a pas pris comme point de départ la justice, mais l’amour en tant que principe fondamental de la doctrine sociale de l’Église. En choisissant un nouveau point de départ, il a posé de nouvelles bases qui donnent un éclairage différent sur la question de la miséricorde dans un contexte plus large.


    Trois papes de la deuxième moitié du XXe et du début du XXIe siècle nous ont donc parlé de la divine miséricorde. Il ne s’agit absolument pas d’un thème secondaire, mais bien plutôt d’un thème fondamental de l’Ancien et du Nouveau Testament, un sujet essentiel pour le XXIe siècle en réponse aux « signes des temps ».


    3. La miséricorde, un thème délaissé –

    un oubli inadmissible


    Dès lors que l’on reconnaît que la miséricorde est un thème central pour la théologie du XXIe siècle – manière rationnelle de parler de Dieu qui rend compte de la foi – cela revient à dire qu’il est nécessaire de se pencher d’une manière nouvelle sur la signification centrale du message de la miséricorde divine tant dans l’Ancien que dans le Nouveau Testament34. On fait alors cette découverte étonnante, voire effrayante, que ce thème si central dans la Bible et tellement essentiel pour le monde d’aujourd’hui est à peine mentionné dans les lexiques et manuels de théologie dogmatique. Ceux-ci, qu’ils soient traditionnels ou plus récents, ne traitent de la miséricorde divine que comme d’un attribut de Dieu parmi d’autres et ne l’évoquent généralement que rapidement après les attributs liés à l’essence même de Dieu. La miséricorde ne serait donc en aucune façon essentielle35. Dans les manuels plus récents, elle est souvent complètement passée sous silence36, et si par extraordinaire il en est question, alors c’est plutôt de manière anecdotique. Certaines exceptions confirment la règle, mais cela ne change pas fondamentalement ce constat général37.


    Ce résultat est bien décevant, pour ne pas dire catastrophique. Il appelle à repenser complètement l’enseignement sur les attributs de Dieu pour rendre à la miséricorde la place qui lui revient de droit. Car ce constat ne respecte aucunement la place si centrale de la miséricorde dans la Bible, ni les terribles expériences du XXe siècle ni la peur de l’avenir de ce début de XXIe siècle. Dans une situation qui a conduit beaucoup de nos contemporains au découragement, au désespoir et à la perte de repères, la miséricorde divine devrait être mise en valeur comme un message de confiance et d’espérance. Ainsi, mettre en évidence l’importance de la miséricorde de Dieu face à la situation actuelle est un énorme défi à relever pour la théologie.


    L’absence de réflexion théologique sur ce message central de la Bible a pour conséquence que le mot même de miséricorde est devenu désuet et n’est plus guère utilisé que pour désigner une pastorale et spiritualité « soft » ou une attitude laxiste, sans effet ni consistance, qui manque de clarté et de fermeté et n’a d’autre objectif que de contenter tout le monde. On peut comprendre qu’une telle attitude soit, dans une certaine mesure, la réaction à une pratique rigide et légaliste de la justice, sans aucune pitié. Mais la miséricorde ne sera alors qu’une pseudo-miséricorde si on n’est plus saisi de crainte révérencielle devant la sainteté de Dieu, devant sa justice et son jugement, si le oui n’est plus un oui, si le non n’est plus un non, et si l’on diminue l’exigence de justice au lieu de la relever. L’Évangile enseigne la justification du pécheur, non du péché ; c’est pourquoi nous devons aimer le pécheur, mais haïr le péché.


    La raison pour laquelle l’on traite si superficiellement le sujet de la miséricorde apparaît clairement lorsqu’on voit que, dans les manuels, les attributs de Dieu qui sont mis au premier plan sont ceux qui proviennent de l’être métaphysique de Dieu, défini comme l’essence, le principe même de l’être (« ipsum esse subsistens ») : simplicité, immensité, éternité, omniprésence, omniscience, toute-puissance. Il ne s’agit nullement de remettre en question le fondement de la définition métaphysique de l’être de Dieu sur lequel est basé l’ensemble de la tradition théologique depuis les débuts de l’Église ; nous reviendrons plus longuement sur son bien-fondé et ses limites38. Nous voulons seulement souligner ici que dans le cadre des attributs métaphysiques de Dieu, il n’y a quasiment pas de place pour la miséricorde, puisqu’elle ne découle pas de l’être métaphysique de Dieu, mais de sa révélation dans l’histoire. Il n’y en a pas davantage pour la sainteté ni pour la colère de Dieu, qui est sa manière de résister au mal. Oublier la miséricorde n’est donc pas un détail pour l’enseignement théologique, cela nous place plutôt devant un problème fondamental qui concerne la définition de l’être de Dieu et de ses attributs et qui nécessite de penser autrement la théologie.


    Le point de départ traditionnel en théologie qui est métaphysique soulève un autre problème lorsque l’on parle de miséricorde. En effet, si Dieu est l’être même, il s’ensuit que cette plénitude d’être implique une perfection absolue, d’où l’incapacité pour Dieu de souffrir (ἀπἀθεια), puisque la souffrance ne peut être comprise que comme un manque. En raison de son point de départ métaphysique, la dogmatique pouvait donc difficilement parler d’un Dieu compatissant39. Elle a dû exclure la possibilité que Dieu souffre (pati) passivement avec sa créature ; elle ne pouvait parler de compassion et de miséricorde que dans un sens actif, et affirmer que Dieu s’oppose à la souffrance de sa créature et l’aide à y remédier40. La question qui subsiste est de savoir si cette conception rend compte de la compréhension qu’a la Bible d’un Dieu qui souffre avec sa créature, qui a un cœur (cor) qui bat pour et avec les pauvres (miseri)41. Est-ce que cette vision d’un Dieu apathique est vraiment compatible avec celle d’un Dieu empathique ?


    Sur le plan pastoral, ce fut une catastrophe. Car pour la plupart des gens, un Dieu présenté de manière aussi abstraite leur paraît très éloigné de leur vie quotidienne. Ils ont l’impression qu’Il a peu ou rien à voir avec la situation d’un monde, où on entend sans cesse parler de nouvelles atrocités et où beaucoup ont peur de l’avenir. Ce fossé entre l’expérience de la réalité et l’annonce de la foi a des conséquences catastrophiques. Car l’idée d’un Dieu insensible à la souffrance est une des raisons pour lesquelles beaucoup voient en Dieu un étranger et ne ressentent finalement qu’indifférence à son égard.


    En partant de la compréhension de l’être métaphysique de Dieu, les manuels ne pouvaient traiter le thème de la miséricorde qu’en lien avec la justice divine, telle qu’elle était comprise dans la philosophie de l’Antiquité, c’est-à-dire cette volonté de rendre à chacun ce qui lui revient (suum cuique). Celle-ci comprend la justice légale (iustitia legalis), la justice distributive (iustitia distributiva) et la justice rétributive et vindicative (iustitia vindicativa). En raison de sa justice rétributive, Dieu récompense les bons et punit les méchants. Se pose alors la question : comment peut-on concilier la miséricorde avec cette justice rétributive ? Si Dieu est miséricordieux et ne punit pas le pécheur, comment miséricorde et justice divines sont-elles compatibles ? La réponse était la suivante : Dieu est miséricordieux avec les pécheurs repentants prêts à se convertir, mais Il punit ceux qui ne se repentent pas de leurs mauvaises actions et ne se convertissent pas. Cette réponse a du sens si l’on considère la justice rétributive comme point de départ qui prévaudrait pour ainsi dire sur la miséricorde, qui lui serait soumise.


    L’idée d’un Dieu qui châtie et se venge a effrayé beaucoup de personnes qui se sont mises à craindre pour leur salut éternel. L’exemple le plus connu, celui qui a eu le plus de conséquences dans l’histoire de l’Église, est celui du jeune Martin Luther, hanté par la question : « Comment obtenir la grâce de Dieu ? » Elle lui a longtemps inspiré des scrupules sans fin, jusqu’à ce qu’il comprenne que, dans la Bible, la justice de Dieu ne consiste pas à punir, mais à justifier, et qu’en ce sens elle est sa miséricorde. C’est sur ce point que l’Église s’est divisée au XVIe siècle. Le lien entre justice et miséricorde est ainsi devenu la pomme de discorde qui a marqué le destin de la théologie occidentale42.


    Il a fallu attendre le XXe siècle pour qu’un consensus fondamental entre luthériens et catholiques soit trouvé sur cette question de la justification43. Cela n’a été possible que parce que, d’un commun accord, ils ont reconnu que la justice de Dieu est sa miséricorde. Mais jusqu’à présent, la théologie n’a guère tiré les conséquences de cet accord sur la doctrine de la justification, et personne n’a vraiment parlé de manière nouvelle d’un Dieu qui libère et justifie. Voici un défi commun, absolument essentiel, en vue de la nouvelle évangélisation.


    Notre tâche est donc de retirer à la miséricorde ces guenilles de Cendrillon dont la théologie traditionnelle l’avait affublée. Il ne s’agit pas pour autant de tomber dans le cliché banal et dévalorisant qui fait de Dieu un « bon Dieu », un « pote sympa », mais ne prend plus au sérieux la sainteté de Dieu. La miséricorde est la justice propre à Dieu et sa sainteté, c’est ainsi qu’il faut la comprendre. Alors nous pourrons redonner tout son éclat à la figure du Père, tel que Jésus nous l’a annoncé : bon et miséricordieux Autrement dit, il est important de présenter l’image d’un Dieu empathique. Ce qui, au vu des distorsions idéologiques de l’image de Dieu, est aujourd’hui doublement nécessaire.


    4. La miséricorde soupçonnée d’idéologie


    La miséricorde n’est pas uniquement un problème propre à la théologie ; dans le cadre de la réflexion sur l’idéologie moderne, elle est également un problème de société. Nous le rencontrons en particulier chez Karl Marx et dans le marxisme. Marx a défini la religion comme « la raison de consolation et de justification » du monde. D’après lui, « la misère religieuse est, d’une part, l’expression de la misère réelle, et, d’autre part, la protestation contre la misère réelle. La religion est le soupir de la créature accablée par le malheur, l’âme d’un monde sans cœur, de même qu’elle est l’esprit d’une époque sans esprit. C’est l’opium du peuple44. »


    Cette phrase que l’on cite si souvent est généralement interprétée de manière unilatérale comme une critique de la religion. Cependant, elle n’est pas seulement négative ; elle reconnaît de fait à la religion un droit à la contestation lorsque celle-ci proteste contre la misère, l’injustice et la suffisance des petits-bourgeois. Cependant, Marx est convaincu que, dans la religion, cette protestation est détournée par idéologie, qu’elle sert uniquement à consoler les gens et les incite à fuir le monde. En toute honnêteté, on ne peut pas nier qu’un tel détournement idéologique de la religion a bel et bien existé et existe encore.


    Mais cet abus ne peut être un prétexte pour taxer d’idéologie tout encouragement à rechercher une consolation dans la religion. Cela reviendrait à infliger une nouvelle injustice à tous ceux qui, dans la détresse, ont cherché secours dans leur foi et y ont trouvé la force de surmonter les difficultés de la vie. Au nom de la religion et de la miséricorde, de nombreuses protestations se sont élevées contre l’injustice et la violence et des mesures fortes ont été prises pour y remédier. Une illustration de cette thèse est la naissance d’un mouvement social chrétien, qui existait déjà du temps de Karl Marx45.


    Cependant, vouloir supprimer toute difficulté et toute souffrance par la force, comme le communisme idéologique et totalitaire a tenté de le faire, fut non seulement un échec, comme l’expérience nous l’a montré, mais de plus, elle a infligé des tourments et des souffrances indicibles à des millions de personnes. Des témoignages poignants révèlent la misère et la désolation dans lesquelles le monde sans Dieu et sans miséricorde du communisme stalinien a plongé les hommes. Ce monde était soi-disant uniquement basé sur la justice, et non sur la miséricorde, qui était considérée comme une attitude bourgeoise vieillotte. C’est précisément en l’absence de miséricorde que son besoin se fait cruellement sentir46.


    On retrouve une critique de la compassion et de la miséricorde totalement différente chez Friedrich Nietzsche. À la pensée rationnelle, qualifiée d’apollinienne, il opposait la pensée dionysiaque, basée sur l’éclatement des formes de créativité connues et l’ivresse de se sentir vivant. En raison de sa vision dionysiaque de la vie, il considère que la compassion ne fait qu’augmenter la souffrance. D’après lui, la miséricorde...
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«Ces jours-ci, j'ai pu lire un livre d'un cardinal — le cardinal
Kasper, un théologien tres bien, un bon théologien — sur

la miséricorde. Ce livre m'a fait tant de bien, mais ne croyez
pas que je fais de la publicité pour les livres de mes cardinaux!
Ce n'est pas cela! [l m'a fait tant de bien, tant de bien...

Le cardinal Kasper disait que faire I'expérience

de la miséricorde change tout. Clest la plus belle parole

que nous puissions entendre : elle change le monde.

Un peu de miséricorde rend le monde moins froid

et plus juste. Il nous faut bien comprendre cette miséricorde
de Dieu, ce Pére miséricordieux qui a tant de patience. ..
Rappelons-nous le prophete Isaie, qui affirmait que méme

si nos péchés étaient rouges comme I'écarlate, I'amour

de Dieu les rendrait blancs comme la neige.

C'est beau, la miséricorde ! »

—

Pape Francois

Paroles prononcées lors de son premier angélus,
place Saint Pierre, le 17 mars 2013.

Le Cardinal Walter Kasper, est né en 1933 en Allemagne. Il est président émérite
du Conseil pontifical pour la promotion de I'unité des chrétiens depuis juillet 2010.
11 a regu en mai 2010 le « Prix Isaie interreligieux» décerné par le Comité juif amé-
ricain en raison de «son long engagement dans le dialogue entre juifs et catholiques»
et de son leadership dans «le progrés de la compréhension entre ces deux fois.»
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