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  Avant-propos et mode d'emploi


  
    
      
         
      


      
        
          COMMENT UTILISER CE GUIDE ?    

          
             
          


          
            Il est, certes, possible de lire ce livre chapitre après chapitre, pour découvrir un panorama des sociétés mésopotamiennes ; mais il est aussi conçu pour que le lecteur puisse y trouver rapidement (et en extraire) des informations précises sur un sujet qui l’intéresse. Il est donc conseillé :
          


          
            – de se reporter au sommaire : chaque chapitre est divisé en rubriques (avec des renvois internes) qui permettent de lire, dans un domaine choisi, une notice générale. En outre, les autres rubriques du chapitre complètent l’information.
          


          
            Au début de chaque chapitre, une introduction situe le sujet dans une perspective différente, illustrant l’évolution des sociétés et des mentalités mésopotamiennes;
          


          
            – d’utiliser l’index à partir duquel, sur une notion générale, un terme technique, voire un personnage, il est possible de réunir, à travers l’ensemble du livre, plusieurs données complémentaires.
          


          
            Une bibliographie choisie permet, dans un premier temps, de se reporter à des ouvrages récemment parus pour y commencer une recherche. Tous offrent, sur le sujet qu’ils traitent, une bibliographie plus ou moins riche.
          


          
            Enfin, les tableaux de synthèse, les cartes et graphiques pourront aider à visualiser et mieux retenir les informations désirées. (Cf. table des cartes, plans et tableaux en fin de sommaire.)
          

        

      

    


    
      
        Mésopotamie est un toponyme qui invite au voyage. À leur manière la Bible et les auteurs classiques ont conservé le souvenir de cette antique contrée qui se situait, comme son nom l’indique en grec (mesos, « milieu », et potamos, « fleuve »), entre les fleuves, à savoir le Tigre et l’Euphrate.
      


      
         
      


      
        Le mot, à vrai dire, est étranger au pays lui-même. Ce n’est, tout au plus, que dans la langue des Amorrites de Syrie du Nord, au XVIIIe siècle avant notre ère, et dans quelques sources tardives, qu’il apparaît pour désigner les espaces qui s’étendent entre les cours moyens des deux fleuves bibliques.
      


      
        Du reste, cachées derrière ce terme unique, ce ne sont pas moins de trois cultures, fort dissemblables et toutefois très proches, qui se laissent découvrir par l’observateur : celle de Sumer, en Irak méridional, qui fleurit entre le IVe et le début du IIe millénaire ; celle de Babylone, au cœur de la plaine alluviale, qui s’épanouit aux IIe et Ier millénaires ; celle, enfin, de l’Assyrie, plus au nord, à l’est du cours moyen du Tigre et sur les premiers contreforts du Zagros, qui brille également aux IIe et Ier millénaires. Des sensibilités différentes les séparent ainsi que des façons spécifiques de se voir dans le monde, même si des références textuelles communes, souvent, les unissent.
      


      
         
      


      
        C’est toujours grâce aux témoignages de la Bible et des auteurs classiques que nous connaissons les noms de quelques capitales prestigieuses : Ur en Chaldée, réputée pour avoir été la patrie d’Abraham ; Ninive, l’orgueilleuse capitale de l’empire assyrien, vouée à la ruine par les imprécations des prophètes ; Babylone, enfin, la grande prostituée, avec sa tour, que fit ériger le tyran Nemrod, et ses jardins suspendus, attribués par les uns à la reine Sémiramis, élevés par les autres au rang de merveille du monde. Et la Bible ne donne-t-elle pas le nom d’éden au paradis originel, un terme qui n’est autre qu’un vieux mot sumérien désignant une terre cultivée, un jardin ?

      


      
        Si l’on excepte ces témoignages auxquels on peut ajouter ceux des quelques rares voyageurs qui sillonnèrent la région à partir du XIIe siècle de notre ère, on ignorait tout ou presque, jusqu’à la fin du XVIIIe siècle, de ces civilisations qui avaient fleuri dans l’Antiquité. Leurs vestiges dormaient dans l’oubli sous les tells, ces éminences postiches faites de débris accumulés et de vestiges architecturaux de toutes époques plus ou moins mêlés les uns aux autres (et non de sable, comme on le croit trop souvent !) et qui parsèment le bassin des deux fleuves.
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          Un tell.
        

      


      
         
      


      
        Les guerres incessantes, étrangères ou civiles, ont mené ces cultures, épuisées par l’effort, à leur ruine et à leur disparition. C’est à l’archéologie, au cours du XIXe siècle, que l’on doit leur redécouverte. Mais des travaux d’envergure ne commencèrent qu’après que G.F. Grotefend, en 1802, eut interprété avec succès une inscription, une épitaphe royale achéménide ; avec lui, le premier pas vers le déchiffrement des écritures cunéiformes était franchi. À sa suite, en 1836, E. Burnouf et Chr. Lassen furent à même de publier une liste très complète des signes de l’écriture vieux perse. Leurs travaux, cependant, demeurèrent ignorés. En 1843, en effet, H.C. Rawlinson, consul britannique en Perse, en déchiffrant la version vieux perse de l’inscription royale achéménide trilingue de Béhistun qu’il copia, suspendu au-dessus du vide, reprit à son point de départ tout le travail accompli par ses prédécesseurs. Huit ans plus tard, il publia la version babylonienne de la même inscription. Au même moment, E. Hincks découvrit le caractère à la fois syllabique et logographique de l’écriture babylonienne. En 1857, enfin, H. Fox Talbot proposa à Rawlinson, Hincks et J. Oppert de traduire simultanément un texte babylonien dont il avait fait l’acquisition ; les traductions concordant sur les points essentiels, l’écriture cunéiforme babylonienne était déchiffrée !
      


      
        Dans l’intervalle, les fouilles archéologiques avaient débuté, même si le souci de découvrir des merveilles, au premier rang desquelles figuraient les désormais célèbres tablettes d’argile inscrites, prévalait au détriment de recherches qui privilégient des démarches et des techniques plus scientifiques. À partir de 1842, les missions archéologiques se succédèrent à un rythme intensif. En Assyrie, tout d’abord, la seule région à fournir des vestiges monumentaux en pierre et non exclusivement en argile, furent conduites les fouilles de Kuyundjik, l’antique Ninive, commencées par P.E. Botta et continuées par A.H. Layard, H. Rassam et W.K. Loftus ; celles de Khorsabad, l’antique Dur-Sharrukin, menées par P.E. Botta et V. PLace ; plus récemment, celles de Nimrud, l’antique Kalhu. Plus au sud, en Babylonie et en Susiane, dont les sites ne livraient que des ruines en argile, des recherches systématiques ne furent entreprises que plus tard. En 1877, toutefois, E. de Sarzec trouva à Tello, l’antique Girsu, des monuments jusqu’alors inconnus et que J. Oppert attribua aux Sumériens.
      


      
        Parallèlement, les méthodes de fouilles firent des progrès spectaculaires ; en 1887, R. Koldewey, déjà célèbre pour avoir introduit la méthode des réseaux de tranchées parallèles et perpendiculaires, repéra pour la première fois des niveaux archéologiques.
      


      
        Depuis lors, à l’exception des périodes de guerres ou de crises graves, les travaux se poursuivent inlassablement. Toutefois, on n’insistera sans doute jamais assez sur ce point, sans l’appoint des textes, la Mésopotamie serait demeurée un champ de ruines indéchiffrable promis à un prompt retour à l’oubli. Passée une première période d’euphorie où l’on vit dans les documents nouvellement exhumés et fraîchement interprétés les témoignages venant confirmer l’historicité des récits bibliques, on peut aujourd’hui étudier dans la sérénité et pour elles-mêmes la Mésopotamie et ses diverses composantes.
      


      
         
      


      
        Ce guide n’a pas la prétention d’être autre chose qu’une introduction sommaire à un vaste sujet. Il ne vise aucunement à une connaissance exhaustive. Il n’y est présenté que ce qui est le plus sûr, ce sur quoi l’on est le mieux informé, ce qui est commun à l’ensemble de l’aire envisagée, ignorant au passage certaines particularités locales pour privilégier l’essentiel ou, du moins, le mieux connu.
      


      
        Il s’adresse au lecteur débutant et n’a d’autre ambition que de lui suggérer quelques clés utiles pour une première approche. Du reste, même pour ceux qui ne cessent de l’arpenter et de la parcourir, la Mésopotamie antique conserve encore sa part d’ombre. Nos connaissances dépendant entièrement des résultats des fouilles archéologiques, inégalement réparties dans le temps et l’espace et dont nul n’ignore le caractère aléatoire, nous ne bénéficions d’un éclairage qui projette une lumière vive que sur certains moments historiques et certaines contrées, lesquels, de ce fait, se trouvent privilégiés, alors que des pans entiers de l’histoire ainsi que des provinces entières sont maintenus dans l’ombre parce que non encore explorés. C’est jusqu’à la chronologie des événements elle-même qui, à partir d’une certaine date, nous échappe.
      


      
         
      


      
        Pour toutes ces raisons cumulées, mais également la brièveté de mise, on choisit un mode rhapsodique de présentation des faits, en laissant libre le lecteur, grâce à la bibliographie sommaire qui lui est proposée, de poursuivre l’enquête.
      


      
        Il ne sera question, en outre, que de la Mésopotamie au sens étroit du terme. On ne traitera de la Syrie et du Levant, avec leurs États, comme Ébla ou Ugarit, et leurs populations, on pense par exemple aux Hurrites, que de manière allusive. Il en sera de même pour les Hittites d’Asie Mineure, pour le royaume d’Urartu en Arménie et les Élamites d’Iran et de Susiane. D’autres guides viendront, sans doute, à l’avenir, pour combler ces lacunes.
      


      
        S’agissant de la transcription des termes vernaculaires, la voyelle u vaut pour « ou » ; les consonnes qui s’articulent toutes sont en général dures, ainsi h traduit-il un son fricatif.
      

    

  


  LA MÉSOPOTAMIE
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    La Mésopotamie et son environnement.
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    La Mésopotamie et le Levant.
  


  
    
      I

      

      L’HISTOIRE


      
        Le cadre chronologique. L’histoire de la Mésopotamie s’inscrit dans la longue durée. Après d’interminables prémisses, elle commence au XXXIVe siècle avant notre ère avec l’invention de l’écriture cunéiforme pour s’achever en 539 avant notre ère avec la conquête perseet la chute de Babylone en tant que puissance politique indépendante. Cette dernière date, toutefois, ne vaut que pour les régimes politiques : la Mésopotamie perd, certes, son indépendance pour devenir une province de l’empire perse achéménide, mais l’événement ne coïncide nullement avec l’acte de décès de sa culture ; des textes sumériens et akkadiens sont encore copiés, voire transcrits en alphabet grec, par des scribes jusqu’au IIIe siècle de notre ère.
      


      
        Nomades et sédentaires. Le cadre d’habitation habituel de la population sédentaire est la ville. Tout au long de l’histoire plusieurs fois millénaire de la région, l’essor urbain est ponctué par les fondations de cités. Mais à côté du citadin, un second élément de peuplement existe, le nomade éleveur de petit bétail. La Mésopotamie ancienne ne connaît guère le grand nomade chamelier qui n’apparaît qu’au dernier millénaire avant notre ère. La silhouette du nomade moutonnier qui suit le mouvement pendulaire de la transhumance de ses troupeaux lui est, par contre, tout à fait familière. On parle souvent, à propos de la Mésopotamie, de nomadisme enclavé, les nomades occupant l’espace non cultivé qui sépare les territoires des États urbains.
      


      
        Il arrive constamment que des populations sédentaires, marginalisées ou rebelles à leur groupe d’origine, se convertissent à la vie nomade. Inversement, des pans entiers de la population nomade, attirés par le mode de vie citadin, sont régulièrement absorbés par la ville. Les membres de mêmes tribus peuvent ainsi se partager entre les deux modes d’existence, comme c’est le cas en haute Mésopotamie, au XVIIIe siècle.
      


      
        D’un mot, nomades et sédentaires vivent dans une proximité telle qu’à la frange de la steppe et des terres agricoles le pasteur nomade peut se confondre avec le berger appointé d’un grand propriétaire foncier.
      


      
        L’interculturalité. Dès l’instant où l’écriture nous fait connaître les langues en usage, on voit que des populations diverses, parlant des langues différentes, sont en présence et que, non contentes de voisiner sur une même aire, elles ont tendance à se mêler les unes aux autres. Les Sumériens (le sumérien est une langue de type agglutinant qui ne se rattache à aucun groupe linguistique connu) et les Sémites, ces derniers apparemment des Akkadiens (la langue akkadienne est une langue sémitique qui s’actualise, à partir de la fin du IIIe millénaire, dans les langues babylonienne au sud de la Mésopotamie et assyrienne au nord), cohabitent dès le IVe millénaire.
      


      
        D’autres populations sémitophones se rencontrent, comme les Éblaïtes, au milieu du IIIe millénaire en Syrie du Nord ; d’autres se joignent à eux, au même moment ou plus tard, comme les Amorrites, à la fin du IIIe et au début du IIe millénaire, ou les Araméens et les Chaldéens, à la fin du même IIe millénaire.
      


      
        Dans l’intervalle, les populations sumérophones ont adopté la langue babylonienne, le sumérien n’en demeurant pas moins, jusqu’au début de notre ère, un véhicule de culture comme le sera le latin au cours de notre moyen âge et à l’époque moderne. Les Hurrites (la langue hurrite est une nouvelle langue de type agglutinant mais sans rapport ni avec le sumérien, ni avec aucune autre langue connue) qui sont établis en Syrie du Nord dès le IIIe millénaire, s’étant agrégés quelques groupes indo-iraniens, fondent, au milieu du IIe millénaire, toujours en Syrie du Nord, un puissant État, le Mitanni ; leurs cousins, les Urartéens, sont installés en Arménie à la fin du IIe et dans la première moitié du Ier millénaire. Aux alentours du XVIIe siècle, les Cassites, une population montagnarde de l’Est et dont la langue est très mal connue, pénètrent en Syrie du Nord et en Babylonie où ils s’établissent en maîtres. En Susiane, enfin, les Élamites (leur langue est un ultime exemple de langue de type agglutinant, sans relation avec aucune langue connue) d’Iran luttent contre les Mésopotamiens pour la prise du pouvoir, avant d’être eux-mêmes chassés par les Perses.
      


      
        Bref, chaque contrée, chaque province a son histoire particulière et chaque population apporte avec elle ses propres traditions tout en se laissant insensiblement couler dans le moule commun. La Mésopotamie est une terre de métissage ; les cultures qui y ont vu le jour sont des cultures métisses.
      


      
        Entre l’unification et l’atomisation. La coulée de l’histoire mésopotamienne n’est pas uniforme. Ni le pays, comme on verra, ni le peuplement, comme on vient de le voir, ne s’y prêtent. Toutefois, s’agissant de la longue durée, il est possible de reconnaître trois traits qui la caractérisent :
      


      
        – sous l’effet de forces antagonistes, centrifuges et centripètes, le pouvoir politique connaît une alternance entre des périodes d’unification (le centre étant rarement le même) et de morcellement. Un phénomène de bipolarisation, l’affrontement entre la Babylonie et l’Assyrie, revêt, dans ce contexte, par sa durée et son ampleur, une importance toute particulière ;
      


      
        – l’arrivée périodique, l’établissement à demeure et l’assimilation relative de populations étrangères. On évoque souvent à tort, à ce propos, une théorie de la pénétration des nomades dans le milieu sédentaire qui suivrait un mouvement lent, dans l’ensemble pacifique, mais que des crises répétées ébranleraient périodiquement. La réalité est beaucoup plus complexe, des populations urbaines pouvant générer en leur sein des groupes marginalisés qui adoptent pour un temps un mode de vie nomade avant de revenir en vainqueurs dans leurs terres d’origine. Le parcours du roi Idrimi de Mukish est emblématique de ce point de vue (cf. Repères biographiques, sous ce nom) ;
      


      
        – un état de guerre quasi permanent oppose les États mésopotamiens entre eux comme à leurs voisins étrangers, ces derniers étant, selon les époques, les Élamites du Plateau iranien, les Hittites d’Anatolie, les Urartéens d’Arménie ou les Mitanniens de Syrie, sans parler de la lointaine Égypte.
      


      
         
      


      
        Ce chapitre propose une notice sur les grandes périodes de l’histoire de la Mésopotamie, puis une chronologie essentielle qui couvre les trois millénaires de l’histoire. Des notices biographiques de quelques acteurs de cette histoire sont regroupées en fin de ce volume.
      


      LES PRÉMISSES


      
        Entre le XIIe et le VIIIe millénaire, les chasseurs-cueilleurs nomades se muent en agriculteurs-éleveurs sédentaires, montrant une grande capacité à s’adapter à des conditions difficiles et changeantes. De prédateur, l’homme devient producteur. En Mésopotamie, au milieu du VIIe millénaire, avec la maîtrise de l’agriculture, débute la période que l’on appelle le néolithique. Une première phase en est caractérisée comme a-céramique. La seconde, qui débute au VIe millénaire, se distingue par une relative homogénéité des modes de vie. De grandes familles culturelles y font successivement leur apparition (elles sont toutes désignées conventionnellement d’après le nom du site où elles furent découvertes pour la première fois) : celle de Hassuna (6500-6000) avec son architecture rectangulaire en brique, son habitat pluricellulaire et ses immenses greniers où toute la production est mise en commun ; celle de Samarra (6200-5700) avec la maîtrise des techniques de l’irrigation et l’usage de la brique moulée ; celle de Halaf (VIe millénaire) et son architecture à plan triparti, avec salle centrale cruciforme flanquée de bas-côtés perpendiculaires.
      


      
        Toutes ces cultures se développent en Mésopotamie du Nord. Avec celle d’Obéid (6500-3700), l’homme occupe pour la première fois la basse Mésopotamie. Cette culture connaît une expansion importante jusqu’aux côtes de la Méditerranée et du Golfe arabo-persique. Sur le plan architectural, les maisons présentent toujours une structure tripartite avec un espace central flanqué de deux ailes latérales ; par contre, nouveauté importante, de petites et multiples structures de stockage à caractère privé remplacent les grands greniers des époques antérieures.
      


      
        La naissance de la civilisation urbaine
      


      
        La culture d’Uruk (3700-3000) est la continuation de celle d’Obéid. L’architecture demeure en grande partie identique, mais elle prend des dimensions imposantes. Des constructions gigantesques au décor ostentatoire (niches, mosaïques de cônes de pierres de couleur) font leur apparition, qui sont autant de résidences des élites sociales. Elles sont érigées sur des acropoles ou des terrasses hautes artificielles au sein d’agglomérations que l’on peut désormais qualifier d’urbaines.
      


      
        Avec la ville, une nouvelle organisation du travail se développe qu’autorisent les inventions de la roue, du tour du potier, de la voile et de la charrue. C’est également l’époque de la première métallurgie et celle, enfin, vraisemblablement entre 3400 et 3300, de l’invention de l’écriturepar les Sumériens.
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        Les royaumes sumériens du IIIe millénaire.

        Les toponymes soulignés sont ceux des capitales d'États.
      


      LES PREMIÈRES MONARCHIES

      ET LES PREMIÈRES TENTATIVES D’UNIFICATION


      
        Les États sumériens et sémitiques du IIIe millénaire
      


      
        On ne connaît guère le mode d’organisation politique caractéristique de la culture d’Uruk, à la fin du IVe millénaire. Le peu que l’on en sait donne à croire que l’on est en présence de petits États gouvernés par des notables siégeant en assemblées.
      


      
        Au milieu du IIIe millénaire, lorsque la documentation devient suffisamment explicite, un certain nombre d’États se partagent la plaine alluviale et les vallées avoisinantes ; on en identifie une quinzaine. Il s’agit d’États urbains et l’on parle d’eux, souvent, comme de cités-États, un terme emprunté à l’histoire romaine mais dépourvu de signification lorsqu’il est appliqué à la Mésopotamie de cette haute époque. Ce sont, plus précisément, des unités politiques composées de groupes sociaux en nombre variable qui reconnaissent leur appartenance au même ensemble et s’inscrivent dans l’espace sur lequel ils étendent leur contrôle et exercent, de manière exclusive, leurs droits communautaires. Certaines sources laissent entendre que leurs régimes politiques, s’ils sont tous de type monarchique, se montrent hésitants entre des monarchies héréditaires et des monarchies électives.
      


      
        On a voulu y voir des cités-temples, des États gouvernés par des rois-prêtres. Cette thèse est fondée sur l’observation, certes très réelle, que le temple domine de sa masse le paysage urbain. Elle déduit un peu hâtivement de ce constat que le temple possède nécessairement toutes les terres de la cité. L’idée est aujourd’hui abandonnée par la quasi-totalité de la communauté scientifique parce que dépourvue de toute base documentaire.
      


      
        Par l’affirmation de droits exclusifs sur un territoire déterminé, la nature de la relation politique avec les voisins est donnée d’emblée comme négative : c’est un état de guerre quasi permanent. Les guerres sont des conflits de voisinage qui ont pour objet une modification de frontière ou la prise de butin et non l’élimination de l’adversaire. La confrontation la plus connue est celle, plus que centenaire, qui oppose les deux États voisins de Lagash et d’Umma. Un autre conflit oppose Ur à Uruk ; il s’achève au XXIVe siècle par l’unification des deux royaumes.
      


      
        Les tentatives d’unification
      


      
        On peut déceler dans les ambitions de certains monarques la tentation de rompre cet équilibre. On perçoit également, dans certaines sources de la première moitié du IIIe millénaire, la volonté de créer des institutions dépassant le cadre purement local et cherchant à associer plusieurs puissances au sein d’une même alliance, mais il pourrait ne s’agir que d’un effort pour assurer en commun la gestion d’un grand sanctuaire honoré par le pays de Sumer tout entier, celui du dieu Enlil à Nippur.
      


      
        Si l’on excepte les cas de Mésalim de Kish qui arbitre certaines querelles entre royaumes voisins, d’Éanatum de Lagashqui conquiert plusieurs royaumes pour une courte durée, et d’Enshakushana qui gouverne les deux royaumes d’Ur et d’Uruk, il apparaît clairement que les équilibres sont rompus vers 2300, lorsque Lugalzagesi d’Umma impose son hégémonie à tous ses voisins et jette les fondements d’un premier État ayant vocation à englober tout le pays de Sumer.
      


      
        Le royaume d’Ébla en Syrie du Nord
      


      
        La découverte, à Ébla, au sud d’Alep, entre 1974 et 1976, d’archives du XXIVe siècle, non moins de 1 727 tablettes entières et un peu moins de 10 000 fragments importants, a porté une vive lumière sur un important royaume syrien du IIIe millénaire ; l’exploitation de ces archives, en cours, ne permet malheureusement pas encore d’en écrire l’histoire de manière satisfaisante. Le royaume est défait, au cours du XXIIIe siècle, par les rois d’Akkadé ; il ne se relèvera pas de ses ruines.
      


      LES PREMIERS EMPIRES


      
        Les anciens Mésopotamiens ignorent le terme d’empire dont les historiens modernes, seuls, font usage. Le mot est employé aussi bien par commodité que par habitude ; il est un réceptacle vague qui a, du moins, le mérite de contenir plusieurs notions, celles d’unification politique de la Mésopotamie, d’expansion géographique et de pouvoir royal universel.
      


      
        L’empire d’Akkadé

      


      
        Fondé au XXIIIe siècle, il est l’œuvre de Sargon l’Ancien ou Sargon d’Akkadé qui défait, après une guerre interminable, son principal rival, Lugalzagesi, brisant en plein essor la tentative de ce dernier de réunir la Mésopotamie sous sa houlette. Sargon est le premier souverain qui unifie la plaine mésopotamienne entière sous sa seule autorité. Le règne de Naram-Sin, son petit-fils, marque l’apogée de l’empire qui emprunte son nom à sa capitale non encore localisée avec certitude sur une carte et qui dure près de deux siècles.
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        L'empire d'Akkadé.
      


      
         
      


      
        S’agissant d’Akkadé, plutôt que d’empire qui fait référence à un ensemble de territoires reconnaissant l’autorité d’un souverain ou d’un gouvernement central, ce qui est loin d’être toujours réalisé, les interminables et incessantes guerres mésopotamiennes des rois d’Akkadé en témoignent, on préfère parler d’impérialisme dans le sens de « déploiement d’une agressivité […] qui trouve dans le succès même de ses entreprises un nouvel aliment et qui est elle-même sa propre fin ».
      


      
        L’entreprise se caractérise par son dessein universaliste qu’exprime avec force le titre de « roi d’Akkadé et roi des quatre rives (du monde) » par lequel Naram-Sin affirme ses prétentions à la souveraineté sur la terre entière conçue comme la somme de cinq parties, un centre et quatre contrées périphériques. Ce projet s’actualise dans un effort centralisateur et dans la fonction agonistique de la royauté ; il se concrétise enfin dans la constitution d’un important patrimoine, ce qu’on peut appeler l’assise foncière du régime.
      


      
        a) L’effort centralisateur : l’empire n’est jamais autre chose que l’addition des territoires des anciens royaumes vaincus placés bout à bout. La légèreté arachnéenne des structures institutionnelles et administratives montre assez que les anciens pouvoirs locaux conservent une grande partie de leur place. La centralisation n’est autrement indiquée que par la place de la nouvelle capitale dans l’État. Mais cette centralisation est aussi personnelle, le souverain s’arrogeant tous les pouvoirs et faisant de sa présence physique un procédé de gouvernement.
      


      
        b) La conception agonistique de la souveraineté : l’existence de l’empire est subordonnée au sort des armes. Les campagnes mésopotamiennes et les guerres lointaines sont les deux facettes d’une seule et même réalité, la victoire. C’est elle qui, constamment répétée, assure la pérennité de l’entreprise impériale. Mais la guerre n’est pas une fin en soi. Les souverains akkadiens la conduisent dans une double perspective : vaincre les forces d’opposition pour prendre en charge quelques-uns des moteurs de l’économie qui leur sont essentiels ; rapporter du butin. La guerre est une activité économique régulière.
      


      
        c) L’assise foncière du régime :les vainqueurs reçoivent en partage une partie des biens fonciers des vaincus. La possession de la terre est subordonnée à la victoire comme elle l’est à l’appartenance à la caste des vainqueurs. Les grands domaines ainsi créés se caractérisent par leur capacité à produire directement tout ce qui est nécessaire à la satisfaction des besoins matériels de leurs détenteurs, les activités y étant guidées par la nécessité de répondre aux besoins de consommation des castes dirigeantes et à la réalisation matérielle de leurs projets politiques et militaires.
      


      
        Aux yeux de la postérité, l’époque d’Akkadé est conçue comme la plus brillante et la plus glorieuse de l’histoire mésopotamienne.
      


      
        La chute d’Akkadé

      


      
        Le système institué par Sargon suscite les rivalités autour de la personne du roi et la défaite finit par chasser le vainqueur d’hier. La compétition pour le pouvoir provoque la ruine de l’empire.
      


      
        À la charnière des XXIIe et XXIe siècles, les rois d’Akkadé perdent le contrôle du Sud sumérien. Leur pouvoir ne s’exerce plus guère qu’aux alentours de la ville d’Akkadé et dans la vallée de la Diyala. Ailleurs, c’est le temps des épigones. Uruk, Lagash, Umma, Ur, d’autres villes encore proclament leur indépendance. Alors que certains roitelets revendiquent l’héritage de l’empire défunt, comme Utuhégal d’Uruk, ou que d’autres se contentent de régner sur une principauté, comme Gudéa de Lagash, à Umma, pendant un temps apparemment très court, des souverains étrangers, d’origine guti(les Guti sont une population du Zagros qui vit de l’élevage de troupeaux), s’installent sur le trône. Cette division est mise à profit par les Élamites qui conduisent plusieurs raids en Mésopotamie centrale et méridionale. Mais le roi d’Ur, Ur-Namma, très vite, rétablit la situation.
      


      
        L’empire d’Ur
      


      
        Le pouvoir paléo-akkadien est encore solidement installé en Mésopotamie centrale lorsque le Sud sumérien fait défection. L’autorité royale menace d’être remise en question lorsque Ur-Namma et, après lui, son fils Shulgi réagissent vivement à cette situation en fondant l’empire d’Ur qui dure approximativement un siècle. Ils font reposer leur pouvoir sur une bureaucratie dont l’importance est si frappante que les historiens en font la marque essentielle de leur État. Le nouvel empire se dote de limites stables qui prennent un sens politique, fiscal et militaire. En deçà de cette frontière, les souverains imposent leur justice, leur administration, leur fiscalité, leurs poids et mesures, leur calendrier, en un mot leur ordre.
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        L'empire d'Ur.
      


      
         
      


      LA SUCCESSION D’UR

      ET LE TEMPS DES ÉQUILIBRES ÉPHÉMÈRES


      
        Entre 2004, date de la prise d’Ur par les Élamites, et 1595, date de la prise de Babylone par les Hittites, la Mésopotamie oscille entre l’unification et l’éclatement.
      


      
        L’héritage d’Ur
      


      
        À Isin, Ishbi-Erra, un haut dignitaire de l’empire d’Ur et l’un des principaux artisans de sa chute, fonde une dynastie qui, pendant un temps, se pose comme le successeur des rois d’Ur. Ses rois empruntent à Ur les titulatures, le mode de gouvernement et les institutions. La fin de la dynastie marque l’abandon des structures étatiques faisant référence à l’empire d’Ur.
      


      
        L’équilibre incertain
      


      
        Les rois d’Isin ne peuvent durablement empêcher ni la progression des populationsamorrites (le terme amorrite ne dit pas autre chose que l’origine géographique de ces populations qui viennent du nord-ouest), ni la constitution de royaumes rivaux dont les uns réclament leur part d’héritage alors que d’autres, au contraire, s’éloignent du modèle que leur offre l’empire défunt. Dans le même temps, nombre de petits royaumes voient s’établir à leur tête des dynastes amorrites, car les Amorrites accèdent à tous les échelons de la vie politique. Les principaux États sont : au sud, les royaumes de Larsa, de Lagash, d’Uruk et de Babylone ; dans la vallée de la Diyala, celui d’Eshnunna ; au nord, l’Assyrie ; dans la vallée de l’Euphrate, Mari. La Mésopotamie est redevenue une mosaïque de petits États rivaux.
      


      
        À la fin du XIXe siècle et durant la première moitié du XVIIIe, cependant, un équilibre se dessine entre trois royaumes, celui d’Alep, en Syrie du Nord, celui de haute Mésopotamie qui est l’œuvre de Samsi-Addu et qui comprend l’Assyrie et Mari, celui de Larsa, enfin, principalement sous le règne de Rim-Sin.
      


      
        Les gesticulations des rois mésopotamiens n’échappent pas à l’Élam qui intervient militairement, avec des succès relatifs, dans les affaires mésopotamiennes. Car la grande puissance du temps est alors extérieure à la Mésopotamie proprement dite, elle se trouve en Iran. Il s’agit du royaume élamite dont la capitale est Anshan et dont le souverain porte le titre de sukkalmah, un emprunt au vocabulaire institutionnel de l’empire d’Ur.
      


      
        Hammurabi de Babylone
      


      
        Mais le vrai vainqueur de toutes les guerres est Hammurabi de Babylone. Héritier d’un royaume obscur sis sur les rives de l’Euphrate, par son sens aigu de la diplomatie et ses qualités de chef de guerre, il parvient à éliminer tour à tour ses rivaux et à unifier pour un court moment la Mésopotamie entière sous sa houlette. Ses victoires contre Larsa et Mari sont les plus importantes et les mieux connues. Son œuvre législative : il lègue à la postérité un code qui porte son nom ; l’activité culturelle et littéraire développées sous son règne marqueront l’histoire ultérieure de la Mésopotamie. Mais la construction politique qu’il érige disparaît peu après sa mort. À dire vrai, il lègue à son successeur Samsu-iluna une ébauche que celui-ci n’aura pas le loisir d’achever. Le sud du royaume fait défection. L’entreprise n’est qu’éphémère.
      


      LES RIVALITÉS

      ENTRE LES GRANDES PUISSANCES


      
        Les siècles obscurs
      


      
        Dans les premières années du XVIe siècle, la ville de Babylone est prise d’assaut par le roi hittite Mursili Ier. Elle n’est plus, alors, que la capitale d’un royaume moribond. Le sud du pays est sous l’autorité de rois du « Pays de la mer ». Après le départ des Hittites, un Cassite monte sur le trône, apparemment laissé vacant. Les Cassites sont une population étrangère. Ils font leur apparition au XVIIIe siècle, offrant alors leurs services comme mercenaires ou comme manœuvres aux souverains du temps. Mais ils finissent par menacer militairement et politiquement la plaine alluviale. Leur mouvement est d’abord détourné vers la Syrie du Nord et la moyenne vallée de l’Euphrate. La dynastie qu’ils fondent s’apprête à régner sans partage sur la Babylonie, désormais désignée sous le nom de Karduniash, jusqu’au milieu du XIIe siècle.
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        Le royaume de Hammurabi.
      


      
         
      


      
        Toujours au XVIe siècle, l’Assyrie est peut-être une principauté vassale du royaume du Mitanni ou Hanigalbat (les deux termes sont en usage) qui englobe toute la Syrie du Nord et exerce sa suzeraineté, également, sur deux autres royaumes au moins, ceux de Mukish et d’Arrapha. À sa tête se trouvent des Hurrites auxquels sont mêlés des groupes indo-aryens ; la langue diplomatique en est le hurrite ; la capitale, Washukanni, n’a pas encore été retrouvée.
      


      
        L’histoire du royaume est mal connue ; ses rois combattent en alternance, avec des succès inégaux, les troupes hittites venues d’Anatolie et les armées égyptiennes, l’Égypte cherchant à étendre ses possessions asiatiques. Vers 1300, le Mitanni, en proie à la guerre civile, est vaincu et annexé par l’Assyrie.
      


      
        À partir du XVe siècle, deux grands États existent en Mésopotamie qui n’ont rien, comme c’était le cas précédemment, de sommes d’anciens royaumes vaincus et agrégés les uns aux autres. Ils sont, en outre, formés pour durer. Il s’agit de l’Assyrie, au nord, où se développe rapidement un fort sentiment national, et de la Babylonie, au sud, unifiée autour de sa capitale, Babylone, et dont l’unité devient la règle.
      


      
        Assyrie et Babylonie : la confrontation
      


      
        La jeune Assyrie se lance immédiatement dans une politique expansionniste en direction de l’Arménie, de la Syrie du Nord et de la Babylonie. Sous Tukulti-Ninurta Ier, Babylone est soumise et occupée, le monarque assyrien se revêtant des deux couronnes. Après sa mort, l’Assyrie connaît des difficultés intérieures et Babylone recouvre son indépendance. Mais les Araméens apparaissent à l’ouest, coupant les routes commerciales. Au même moment, l’Élam s’engage une nouvelle fois dans une politique annexionniste en Babylonie : le roi Shutruk-Nahhunté consacre tout son règne à la conquête du pays. Aucune ville de Babylonie n’est épargnée ; les principaux témoins de son passé prestigieux, depuis une stèle de Naram-Sin d’Akkadé jusqu’à un exemplaire du code de Hammurabi, sont emportés comme butin en Élam.
      


      
        À la fin du XIIe siècle, Téglath-phalasar Ier rétablit la puissance assyrienne, menant une guerre acharnée contre les Araméens, toujours plus agressifs, et conquiert une seconde fois Babylone. L’opération est toutefois sans lendemain.
      


      
        Dans l’intervalle, une nouvelle dynastie originaire d’Isin s’est installée sur le trône de Babylone dont les Cassites ont été évincés. Son principal représentant, Nabuchodonosor Ier, met fin aux ambitions élamites, mais essuie des revers face à l’Assyrie.
      


      L’EXPANSION ARAMÉENNE


      
        Antérieurement à 1200, les Araméens ne sont évoqués que sporadiquement dans les sources. Cette appellation générique voile le fait qu’ils ne forment pas un groupe unifié. Or, seule la langue est ce qu’ils ont en commun ; elle appartient au groupe des langues sémitiques du Nord-Ouest. Dans la poussière des petits États et des petites principautés levantines, ce sont des marginaux issus d’environnements divers. Dès 1200, ils constituent un facteur majeur, sur le plan politique et culturel, de l’histoire du Proche-Orient ancien. À partir du XIe siècle, ils se répartissent entre une pluralité d’entités politiques indépendantes et d’importance variable, principalement au Levant, sur le cours supérieur de l’Euphrate et, plus à l’est, sur le cours oriental du Tigre. Au Levant, plusieurs petits États urbains, souvent désignés comme cités-États, sont centrés sur une capitale, généralement une ville au brillant passé. Les plus connus sont Damas, Hamath, Bit Agusi avec sa capitale Arpad, Bit Adini avec sa capitale Til Barsip, Sam’al, Bit Bahiani avec sa capitale Guzana. À l’est, sur le cours inférieur du Tigre, ils forment plusieurs groupes tribaux, les Gambuléens, les Puqudéens et les Ituéens. À partir du IXe siècle, certains de leurs groupes adoptent l’alphabet phénicien pour noter leur langue.
      


      
        C’est l’affaiblissement des grands États en compétition qui leur ouvre la possibilité, au cours du XIIe siècle, de s’organiser en petits royaumes, leurs rangs étant grossis par l’arrivée de paysans ruinés ou de nomades appauvris. Dans cette hypothèse, il ne se produit pas, à proprement parler, d’invasion, mais on assiste à un mouvement progressif vers une prise du pouvoir par une population qui occupe d’une manière toujours plus massive des territoires dépeuplés ou laissés en déshérence par des pouvoirs affaiblis. C’est au Levant que les Araméens remportent leurs plus grands succès et constituent leurs États les plus puissants.
      


      
        La résistance assyrienne et babylonienne
      


      
        Les Assyriens réussissent, dans un suprême effort, à détourner le flot araméen vers la Babylonie qui se montre incapable d’organiser la résistance. Les cultes y sont interrompus, les temples livrés au pillage, comme à Sippar ; c’est jusqu’à la fête du nouvel an à Babylone qui ne peut être célébrée régulièrement.
      


      
        Du fait des nouveaux venus et de la guerre qui l’oppose à l’Assyrie, la monarchie babylonienne, affaiblie, n’est plus en mesure de contrôler l’ensemble du royaume, principalement les parties centrales et méridionales. Si certaines villes sont placées sous la coupe de l’Assyrie, d’autres acquièrent une autonomie plus ou moins grande. Par ailleurs, des populations dont on ignore l’origine, les Chaldéens, s’établissent sur une partie substantielle du territoire où elles fondent divers petits États, principalement le Bit-Dakkuri, le Bit-Yakin et le Bit-Amukkani. Ces nouveaux États semblent avoir, à leur tête, des membres de riches familles babyloniennes partis s’établir loin des désordres de la capitale.
      


      LES GRANDS EMPIRES DU Ier MILLÉNAIRE


      
        L’empire néo-assyrien
      


      
        Du moment de sa renaissance, l’État assyrien inclut les Araméens au rang des populations de l’empire. Un témoin particulièrement éloquent de cette araméisation est la statue de Tell Fekheriye (IXe siècle) : le personnage représenté porte un nom araméen, alors que son père porte un nom araméen noté selon la prononciation assyrienne ; en outre, le personnage principal est qualifié de « roi » dans la version araméenne de l’inscription et de « gouverneur » dans la version assyrienne ; il s’agit donc d’un roitelet araméen ayant accepté de faire allégeance à l’Assyrie et ayant intégré la haute administration de l’empire. Un autre témoignage de cette politique consiste dans l’araméisation de la langue assyrienne dès le VIIIe siècle, laquelle se développe parallèlement avec l’emploi de peaux comme support de l’écriture alphabétique. Pour préserver l’usage de la langue assyrienne et de l’écriture cunéiforme sur tablettes d’argile, les rois sont contraints de prendre des décrets, de manière erratique. Mais rien n’y fait.
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        L'empire néo-assyrien à son apogée.
      


      
         
      


      
        L’empire assyrien est une vaste entreprise d’exploitation des ressources des vaincus. Les pays conquis sont intégrés et transformés en provinces ; au Levant subsistent des États vassaux contraints de verser un tribut annuel et étroitement surveillés par des fonctionnaires assyriens.
      


      
        De bout en bout, d’Assurnasirpal II à Sennachérib, en passant par Téglath-phalasar III et Sargon II, pour ne citer qu’eux, le fait militaire tient une place immense ; les grandes batailles sont de vraies catastrophes, détruisant hommes et matériel, épuisant les ressources économiques par des ponctions toujours plus lourdes. C’est sans doute le prix à payer pour réduire les ennemis les plus puissants : l’Urartu au nord, qui convoite les grandes routes commerciales conduisant à la Méditerranée ; l’Élam à l’est, qui entretient l’agitation en Babylonie ; l’Égypte, enfin, plus éloignée, qui soutient les rébellions et les actes de résistance des principautés levantines, et qui est envahie par Asarhaddon, à la fin de son règne.
      


      
        Tout au long de son histoire, l’Assyrie, malgré diverses tentatives, se montre incapable d’apporter une solution satisfaisante à la question babylonienne. Sous le règne de son frère, Assurbanipal, c’est depuis Babylone que Shamash-shum-ukin déclenche la guerre civile qui secoue l’empire jusque dans ses fondements. L’Assyrie ne s’en remet pas. Elle disparaît en un laps de temps fort court, victime d’une guerre civile, de la révolte de Babylone et de l’assaut d’un nouvel adversaire étranger, les Mèdes.
      


      
        L’empire néo-babylonien
      


      
        Il n’est guère qu’un prolongement de l’empire assyrien. L’Élam rudement traité par Assurbanipal, les Mèdes préoccupés par d’autres horizons, l’Urartu anéanti, seule l’Égypte fait encore figure d’adversaire de taille. Partant, c’est en Syrie, pour réprimer des séditions et contre ses armées, que les rois néo-babyloniens, Nabopolassar et Nabuchodonosor II, font porter tout leur effort. Sous le règne de Nabonide, des réformes religieuses tendant à promouvoir le culte de Sin semblent se dessiner ; en même temps, le monarque paraît prêter beaucoup d’attention au grand commerce international qui passe par le Golfe arabo-persique.
      


      ÉPILOGUE


      
        À la fin de l’été 539, Babylone tombe entre les mains de Cyrus. C’est la fin de son indépendance politique. Province de l’empire achéménide de 539 à 331, la Mésopotamie connaît deux siècles de paix. Terre agricole particulièrement prisée, les centres ruraux s’y développent au détriment des villes. Centre de l’empire sous Alexandre, elle devient sous les Séleucides (310-milieu du IIe siècle) l’une des principales provinces de l’empire. À partir du milieu du IIe siècle avant notre ère, la partie orientale est rattachée à l’État parthe.
      


      
        Mais la culture mésopotamienne ne disparaît pas pour autant. Le dernier texte cunéiforme daté est écrit à l’aube de notre ère, et l’on sait qu’il existe, en Syrie et en Mésopotamie, jusqu’au IIIe siècle, des savants capables d’enseigner les langues de la Mésopotamie ainsi que l’écriture cunéiforme à des élèves qui continuent à copier des textes et, parfois, à les transcrire en alphabet grec. Certes, il n’existe plus, du temps d’Alexandre, qu’un monde sclérosé ayant abandonné le babylonien au profit de l’araméen, et seules quelques familles de scribes assurent encore un semblant de continuité.
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