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	L'écrivain polémiste viennois Karl Kraus fit, au tournant du XXe siècle, un usage particulièrement varié de l´œuvre du dramaturge populaire viennois Johann Nestroy. Il s´agit d´un phénomène de réception intense, dont les enjeux théoriques sont d´un intérêt éminent : comment une œuvre longtemps cantonnée dans le domaine de la paralittérature a-t-elle pu être réévaluée et élevée au rang d´œuvre littéraire ? Tous ceux qui s´intéressent aux conditions dans lesquelles s´élabore l´histoire littéraire, avec son panthéon et ses parias, devraient trouver ici matière à réflexion.

        
	Si la lecture de Nestroy par Kraus constitue un phénomène très révélateur en matière d´histoire littéraire, elle concernera également les gens de théâtre, qui découvriront à la fois une partie des possibilités de représentation offertes par l´œuvre dramatique immense de Nestroy, encore trop méconnue en France, et la conception singulière du théâtre de Kraus, envisagée précisément via Nestroy.
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            I. Des Écrits précoces au Flambeau : 1893-19011
          

        

      

      
        
          Premières références à Nestroy

           Au niveau formel, les premières assertions de Kraus sur Nestroy se caractérisent par leur côté épars et fragmentaire, voire chaotique, correspondant bien au style général du jeune Kraus, que Pollak qualifie de « littérateur-journaliste »2 : des bribes de remarques, d'une à deux pages, sur Nestroy laissent déjà affleurer, même de manière succincte, une vive admiration de Kraus pour l'œuvre du dramaturge.

           Néanmoins, une unité se dessine déjà assez nettement dans les premières déclarations de Kraus sur Nestroy au niveau thématique : le début de la réception apparaît comme une métaréception de l'œuvre de Nestroy, c'est-à-dire comme un discours la plupart du temps polémique et critique sur la réception de Nestroy. Kraus se lance dès ces années dans une philippique contre des adversaires bien précis et d'ores et déjà clairement identifiés : le monde du théâtre et la presse. Il s'agit pour le moment davantage d'une réception critique de la réception de Nestroy que d'une réception réellement approfondie de l'œuvre même du dramaturge. Le besoin ressenti par Kraus de se distinguer de l'interprétation dominante de Nestroy s'exprime dès ces premières années d'une manière très aiguë et largement polémique.

          Nestroy et son art dramatique

           La première mention de Nestroy chez Kraus survient le premier juillet 1893, dans le Magazine de littérature (Magazin für Litteratur) de Berlin. Kraus y loue, d'une manière encore très générale, le « comique tout à fait particulier, incisif, sec, délicieusement affecté et mordant » du « génial satiriste »3 Nestroy. Il met donc dès le début l'accent de façon laudative sur les qualités du comique de Nestroy, présenté d'abord en satiriste, ce qui préfigure les déclarations futures de Kraus sur Nestroy (notamment dans « Nestroy et la postérité » en 1912).

           Mais les premières observations sur Nestroy frappent aussi par leur degré de divergence par rapport à la suite de la réception. Cela vaut en particulier pour les jugements que Kraus formule sur différentes pièces de Nestroy, par exemple sur Le Talisman (Der Talisman, 1840). Cette pièce se voit qualifiée de farce qui « ne fait pas partie des meilleures productions de l'excellent auteur comique »4 et possède des « naïvetés techniques »5. Kraus rejette ici l'œuvre essentiellement en raison de sa structure. Il n'est absolument pas question de la qualité linguistique de la pièce, qui justifiera précisément l'intérêt futur de Kraus pour Le Talisman. Ce dernier semble pour le moment obnubilé par ce qu'il considère comme des faiblesses structurelles, « techniques » de l'œuvre. Kraus semble encore considérer Nestroy davantage comme un représentant du champ théâtral que comme un représentant du champ littéraire. Son insistance sur les faiblesses dramaturgiques du Talisman en est la preuve. Contrairement à ce qu'affirme une bonne partie de la recherche6, Kraus n'ignore pas, et ce dès le tout début de la réception, la dimension profondément théâtrale des pièces de Nestroy. C'est même au nom de cette théâtralité qu'il rejette dans un premier temps une œuvre comme Le Talisman. On ne saurait donc parler, dans le cas précis du Talisman, d'une constante dans la réception mais plutôt d'un jugement provisoire, que Kraus corrigera plus tard, en particulier dans « Nestroy et la postérité » et au sein de son « théâtre de la poésie » (Theater der Dichtung), par le jeu d'un déplacement de Nestroy du champ théâtral vers le champ littéraire.

           S’il se montre à cette époque critique envers Le Talisman, Kraus qualifie en revanche la pièce Une pinte de bon sang aux dépens d'autrui (Einen Jux will er sich machen, 1842) de « chef-d’œuvre de Nestroy »7. Or cette dernière œuvre passera plus tard au second plan, notamment au sein des lectures publiques du satiriste.

           La mention de « l'excellente » (prächtig) pièce Histoires d'amour et affaires de mariage (Liebesgeschichten und Heiratssachen, 1843) – en compagnie du Lumpacivagabundus (1833)8 – comme autre modèle opposé alors au Talisman procède, enfin, sans nul doute de la volonté de réhabiliter des pièces jusque-là méconnues ou dépréciées de Nestroy. De même qu'il avait rejeté Le Talisman au nom de ses insuffisances dramaturgiques, Kraus loue a contrario la pièce Histoires d'amour et affaires de mariage pour ses qualités théâtrales.
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           Le satiriste semble pour le moment accorder davantage de crédit à la maîtrise dramatique des pièces de Nestroy qu'à leurs qualités proprement linguistiques9. En ce qui concerne l'art linguistique de Nestroy, Kraus en reste encore à des jugements péremptoires sur le dramaturge, peu explicités ou justifiés.

          Mise en question du champ théâtral

           Ces premières prises de position sur Nestroy fonctionnent aussi et surtout en lien direct avec des déclarations portant sur ce que Kraus considère comme des erreurs d'interprétation au sujet de Nestroy, émanant d'abord du champ théâtral.

          Nestroy, Offenbach et le déclin du champ théâtral

           Kraus connaissait très bien Offenbach et Nestroy depuis sa jeunesse10. Ce rapprochement entre Nestroy et Offenbach, que Kraus effectue lui-même très tôt (dès ses écrits de jeunesse et peu après avoir mentionné pour la première fois le nom de Nestroy), est particulièrement significatif car c'est au nom des deux que le satiriste rejette le monde du théâtre viennois au tournant du XXe siècle : « Que dirait-on si nos théâtres des faubourgs se décidaient à avouer leur décadence en mettant minutieusement en scène un cycle en l'honneur de Nestroy et d'Offenbach ? »11

           Kraus combine ici une mise en question fondamentale de l'évolution du théâtre populaire viennois12 et une mise en avant consciente de Nestroy et d'Offenbach, qu'il place sur le même plan, au même niveau artistique. Les scènes des faubourgs sont prises comme exemple représentatif de ce que Kraus, alors à la fois critique de théâtre, chroniqueur et auteur de comptes rendus dans divers journaux, considère comme une décadence inexorable du champ théâtral, en particulier dans la seconde moitié du XIXe siècle. Nestroy et Offenbach apparaissent, dans ce contexte, comme les principaux représentants aux yeux du satiriste du champ artistique, représentants qu'il utilise pour fustiger le déclin du champ théâtral de son temps. Ériger Nestroy et Offenbach, jusqu'ici largement rejetés au nom d'une plus « haute » idée du champ esthétique, en parangons du champ artistique constitue à la fois une évidente provocation dirigée contre l'histoire littéraire de l'époque et l'ébauche d'un changement d'horizon esthétique de toute première importance. Avec Nestroy et Offenbach, qu'il cite conjointement, Kraus pose les jalons d'un nouveau paradigme esthétique fondamental.

           Par ailleurs, cette mise en parallèle que Kraus effectue pour la première fois entre Nestroy et Offenbach annonce un trait qui deviendra récurrent dans la réception future des deux auteurs : dans la vision du satiriste, le dramaturge et le compositeur ne doivent pas être pensés en termes de dichotomie mais comme les deux versants hautement complémentaires d'une même réalité satirique. Kraus apparaît, dès cette époque, sensible au problème de la réalisation scénique de Nestroy, comme il ressort aussi bien de la critique systématique qu'il effectue du champ théâtral de son temps que de la mise en valeur conjointe de Nestroy et d'Offenbach.

           Dans le premier numéro du Flambeau, Kraus se sert exactement de la même stratégie : « Les parasites de la presse […], les usuriers de l'opérette et les coulissiers […] s'ébattent sur la scène qui a jadis appartenu à Nestroy et à Offenbach, qui avait magnifiquement adopté Vienne. »13 Dorénavant, Offenbach apparaît même comme un bien culturel viennois. Nestroy contribua d'ailleurs grandement à l'intégration d'Offenbach en Autriche, en particulier à partir du moment où il prit la tête du Carl-Theater (en 1854). Kraus dénonce en outre ici à demi-mots l'opérette viennoise sirupeuse, qu'il oppose à travers Offenbach à l'opérette parisienne, fondamentalement critique et satirique – naturellement plus proche de l'esprit de Kraus. Il se prononce aussi indirectement contre la menace de remplacement historique de Nestroy et de Ferdinand Raimund par l'opérette viennoise qui devient, à l'époque de Kraus, un genre très populaire14. L'opérette viennoise constitue pour le satiriste une expression de ce que Bourdieu nomme « l'art commercial », c'est-à-dire l'art destiné à vendre et à produire de l'argent (Kraus parle des « usuriers de l'opérette »), contrairement à l'art considéré en soi, comme sa propre fin (l'art pur)15.

           Kraus associe donc une mise en question du champ théâtral (sous la forme ici des scènes des faubourgs viennois) et du champ journalistique de son temps à un éloge contrapuntique de Nestroy et d'Offenbach, mis sur un pied d'égalité : il oppose le champ artistique représenté par Nestroy et Offenbach au champ théâtral et au champ journalistique, conçus comme les deux manifestations les plus patentes d'une même hostilité à l'art.

           La mise en cause fondamentale par Kraus du théâtre populaire passe également par une critique concrète du répertoire des théâtres viennois. Le satiriste dénonce en particulier les choix opérés par deux théâtres particulièrement importants au niveau symbolique, le Carl-Theater (c'est-à-dire le théâtre supposé être le plus digne de Nestroy)16 et le Deutsches Volkstheater (fondé en 1889)17, qui privilégient les comédies d'un O. F. Berg ou d'un Carl Karlweis, que Kraus qualifie de « captateur d'héritage »18 de Nestroy, ou encore la Goldtante de Karl Costa19, plutôt que les pièces de Nestroy. Il faut tout de même préciser à l'encontre de Kraus que, pour le centenaire de la naissance de Nestroy (1801-1901), le Carl-Theater a mis en scène, au cours d'une « semaine Nestroy », 31 pièces de l'auteur.

           Le satiriste tente surtout de mettre en évidence ce qu'il considère comme une béance de l'« écart esthétique » (Jauss) séparant les théâtres qu'il condamne de l'idée qu'il se fait d'une véritable esthétique, incarnée par Nestroy et Offenbach. C'est dans ce fossé entre la médiocrité du répertoire des théâtres viennois et la qualité artistique des pièces de Nestroy que Kraus tente de montrer l'état de délabrement du champ théâtral de son temps : « Il est triste de voir que le “Deutsches Volkstheater” néglige autant les auteurs dont il doit prendre soin : Anzengruber, Raimund, Nestroy. »20 Contrairement à la suite de la réception, Kraus semble confiner encore Nestroy dans la sphère autrichienne puisqu'il le rapproche d'Anzengruber et de Raimund, une hypothèse confirmée par le fait que le satiriste évoque peu après, en avril 1901 (dans F 75/22), le « dialecte » de Nestroy, alors qu'il tentera précisément de le dégager ensuite, d'abord dans « Nestroy et la postérité » puis dans « Nestroy et le Burgtheater », d'un statut d'auteur local.

           Kraus attaque également de front les acteurs choisis par ces théâtres. Il s'en prend tout d'abord à leur manque général de talent : « L'application devrait remplacer les talents qui font défaut. Le manque de nouvelles individualités comiques est organiquement lié au déclin de la littérature comique. »21 Puis il dénonce, dans une glose intitulée « Theaterbesucher », leur superficialité « lorsque des comiques de Budapest et des soubrettes de Debrecen font leurs frasques sur les lieux que Nestroy animait jadis de son esprit. »22

           En ce qui concerne le cas particulier du Carl-Theater, Kraus attaque nommément Karl Blasel dans le rôle de Melchior (Une pinte de bon sang aux dépens d'autrui), dont il déplore l'incompétence musicale :

          
            Monsieur Blasel joue Melchior, et l'on aimerait, si ce n'est à cause de son art, du moins à cause de son expérience de vieux routier, le croire capable de compréhension et de piété à l'égard de Nestroy – mais il déçoit les maigres espoirs que l'on avait placés dans sa performance lorsqu'il laisse échapper soudain un couplet nouvelle mode dépourvu d'humour dont le manque de goût musical ne l'empêche même pas de l'introduire dans une œuvre d'Offenbach23.

          

           Le bilan général que dresse le satiriste est édifiant : « L'ensemble donne à voir la déchéance complète du théâtre de faubourg moderne. […] L'habitude de ne plus respecter les anciennes formes va de pair avec l'incapacité à produire quoi que ce soit. »24

           La constatation de l'état déplorable du champ théâtral de son époque pousse Kraus à réclamer dès 1894 une représentation enfin valable à ses yeux des pièces de Nestroy au Volkstheater : « [il serait] opportun de proposer une mise en scène des œuvres les plus remarquables et apparaissant comme les plus fraîches de Nestroy, ce merveilleux auteur comique […]. »25 Même s'il ne précise pas ici les pièces qu'il avait alors en vue, Kraus pensait vraisemblablement – d'après ses déclarations antérieures sur Nestroy – avant tout à Une pinte de bon sang aux dépens d'autrui, à Histoires d'amour et affaires de mariage et à Lumpacivagabundus.

          Le Burgtheater comme emblème de ce déclin

           Kraus formule également très tôt une critique acerbe du Burgtheater : « C'est aujourd'hui l'espace mais depuis longtemps l'envie qui me font défaut pour parler du Burgtheater. Tout blâme y est devenu un lieu commun. »26 Il n'a pas de mots assez durs pour qualifier cette scène qui a mis en place, selon lui, un « système de stars stérile, mais commode et séduisant » parce que son directeur était incapable, nous dit-il, de « compléter un ensemble à l'agonie. »27 Il observe également, dans de nombreuses « Lettres viennoises » (Wiener Briefe) écrites pour la Breslauer Zeitung et comme chroniqueur de l'hebdomadaire de tendance libérale-démocrate Die Wage, le déclin du Burgtheater sous la direction de Max Burckhard, auquel succéda le « courtisan »28 Paul Schlenther. On ne peut saisir la véhémence des propos de Kraus sur ce « nouveau » Burgtheater si l'on ignore le culte qu'il vouait par contraste à l'« ancien » Burgtheater dont en particulier l'acteur Adolf von Sonnenthal représentait, à ses yeux, le modèle.

           Quoi qu'il en soit, le Burgtheater ouvre, en 1901, pour la première fois ses portes à Nestroy en proposant une mise en scène de Lumpacivagabundus. Les remarques de Kraus dans le numéro 75 du Flambeau doivent être lues comme une réponse et comme une réaction polémiques d'une part à cet événement historique important pour la réception théâtrale du dramaturge et d'autre part aux critiques plus générales concernant la légitimité de proposer Nestroy sur les planches du Burgtheater. Le satiriste ne fait pas mystère de ses réserves vis-à-vis de la mise en scène de Nestroy au Burgtheater et ne tarde pas à mettre même fondamentalement en doute la capacité artistique réelle de ce théâtre à jouer Nestroy. Lorsque des critiques de l'époque estiment avec dédain que l'œuvre du dramaturge n'est pas digne d'être proposée au Burgtheater (burgtheaterunfähig), Kraus retourne ironiquement l'accusation en posant la contre-question de savoir si le Burgtheater est, inversement, à la hauteur de Nestroy : « On a étonnamment discuté de la question de savoir si Nestroy était digne d'être joué au Burgtheater et non de la question de savoir si le Burgtheater était digne de jouer Nestroy. Or cette question est, me semble-t-il, la plus importante. »29

           Kraus poursuit cette fustigation du champ théâtral en critiquant plusieurs acteurs renommés du Burgtheater. Il déplore notamment le « caquetage neurasthénique de monsieur Kainz »30. Josef Kainz est d'ailleurs toujours la cible privilégiée des attaques de Kraus après s'être vu confier le rôle de Zwirn dans la mise en scène de Lumpacivagabundus au Burgtheater en 1901.

           Le satiriste se penche plus précisément sur la performance de Kainz dans le rôle de Zwirn dans « Nestroy au Burgtheater » (F 88/21 sq., décembre 1901 : « Nestroy im Burgtheater »). Ce court texte, qui constitue la deuxième grande levée de bâton de Kraus contre le Burgtheater, part d'un regret : Ludwig Speidel, régulièrement évoqué à son avantage dans le Flambeau, n'écrira plus pour la Neue Freie Presse. En revanche, son successeur à ce poste, Hugo Wittmann, n'est pas épargné : « Monsieur Wittmann est de cette espèce particulièrement improductive qui ne sait écrire qu'en long et en large. N'était intéressant dans sa rubrique sur la mise en scène du Lumpazi au Burgtheater que le curieux éloge de monsieur Kainz dans le rôle de Zwirn. »31 Kraus part ici d'une nouvelle critique du champ journalistique, représenté par la Neue Freie Presse, pour introduire sa critique du champ théâtral, incarné par Kainz au Burgtheater. Critique de la presse et critique du théâtre convergent et fusionnent pour produire une plus grande intensité satirique, même si Kraus s'applique ici surtout à montrer les limites de Kainz dans le rôle de Zwirn :

          
            Cet homme […] se trouve désemparé face à tout ce qui se situe en dehors des possibilités relevant purement de la technique linguistique. […] Tragique cérébral et comique cérébral : voilà ce que monsieur Kainz ne peut dépasser, lui qui n'est pas fait pour être ce qui « apparaît comme le plus naturel » à monsieur Wittmann32.

          

           Kraus se sert par ailleurs d'une technique dont il est coutumier, celle de l'opposition entre un modèle, une « autorité », et un contre-modèle négatif : d'un côté Alexander Girardi, de l'autre Josef Kainz, l '» équilibriste de la langue »33.

           Les diatribes de Kraus peuvent aussi avoir des raisons souterraines qui n'ont plus grand-chose à voir avec Nestroy, même si celui-ci est convoqué à l'appui de l'argumentation. Ainsi le mépris affiché par Kraus envers Kainz vient-il, certes, de ce que son jeu, trop moderne pour l'époque, ne correspond pas au jeu de Nestroy, mais il vient très vraisemblablement surtout du fait que Kainz a fait partie de la troupe des Meininger et s'est produit au Deutsches Theater de Berlin, dont Kraus abhorrait le style.

           Si les jugements du satiriste sur Le Talisman tranchent sensiblement avec la suite de la réception, ceux portés sur le Burgtheater préfigurent en revanche les jugements futurs et une véritable constante de la réception : le « nouveau » Burgtheater, pris comme emblème du déclin des scènes contemporaines, deviendra une cible privilégiée de la critique du théâtre chez Kraus. Par leur vigueur polémique, les jugements précoces de Kraus posent la question du rapport (posthume) conflictuel de Nestroy au Burgtheater. Le satiriste pose dès 1901 la question qui allait, vingt-quatre ans plus tard, figurer au cœur de l'essai « Nestroy et le Burgtheater », celle de la « capacité à jouer Nestroy » (Nestroyfähigkeit) du Burgtheater.

           Au cours de cette première phase de la réception de Nestroy, Kraus fournit ainsi l'ébauche d'une mise en cause fondamentale du champ théâtral de son temps. Il semble pour le moment viser surtout à montrer l'incapacité exemplaire de cette forme de théâtre contemporaine à constituer une digne postérité de Nestroy et à redonner une légitimité au dramaturge dans le champ théâtral, par le jeu d'une critique systématique de ses principaux représentants.

          Mise en question du champ journalistique

           Par ailleurs, Kraus attaque à deux reprises la Neue Freie Presse à quelques mois d'intervalle. Une première fois (en février 1900), il relève dans ce journal une citation inexacte extraite de la 23e scène de la pièce de Nestroy Judith et Holopherne :

          
            Holopherne ne dit bien sûr pas : « Rangez-moi ce foutoir. » Il ne dit pas cela non plus « en se référant aux morts du champ de bataille ». Au contraire, Holopherne a tué avec son épée ses trois lieutenants dans son campement et donne l'ordre suivant, parce qu'il veut recevoir Judith : « Enlevez-moi ces morts. Je ne peux pas supporter ce foutoir ! » ou, comme on peut le lire dans une mauvaise édition en haut allemand : « Mais fais d'abord ranger soigneusement la tente – il y a des morts partout – mais surtout, pas de foutoir ! »34.

          

           La réplique de Kraus ne se fait pas attendre :

          
            Mais la « Neue Freie Presse » n'est pas obligée de citer Nestroy. Si elle le fait, qu'elle évite si possible de faire dériver les âneries lapidaires dont elle est coutumière de ses mots à lui et de le faire passer perfidement, lui qui est mort peu avant la fondation du journal, pour son collaborateur35.

          

           Le satiriste s'inscrit en faux contre la tentative de récupération politique de Nestroy par la presse libérale, incarnée ici par la Neue Freie Presse, une récupération susceptible de provoquer une confusion entre champ littéraire et champ politique. Un phénomène important de la réception future se trouve là encore esquissé : Kraus prend la plume dès que la presse – en particulier libérale – tente de gagner Nestroy à sa cause.

           Peu après, en avril 1901 (dans F 73/27), il corrige le même type d'erreur, une citation prêtée à tort par un autre journaliste de la Neue Freie Presse à Nestroy : Habakuk, le fameux personnage de Raimund caractérisé par sa formule récurrente « J'ai été deux ans à Paris, mais je n'ai encore jamais vécu une chose pareille ! »36 (Le Roi des Alpes et le Misanthrope), est en effet présenté comme un personnage de Nestroy. Kraus profite de cette occasion pour relever non seulement l'ignorance littéraire du journaliste concerné mais aussi celle de l'ensemble du journal, tant au sujet de Raimund que de Nestroy, et pour faire de ce dernier un instrument de polémique particulièrement efficace dans sa propre lutte contre le journalisme en général et contre la Neue Freie Presse en particulier.

           Enfin, Kraus s'élève, dans les pages qu'il consacre aux rapports de Nestroy au Burgtheater (F 75/22 sq.), contre deux « conseillers auliques » (Hofräthe) d'Autriche37 qui « nomment l'introduction de Nestroy au Hoftheater une faute de goût. »38 Il répond tout d'abord au nouvelliste, feuilletoniste et critique Friedrich Uhl qui avait comparé, dans l'Abendpost, Nestroy à « l'Aristophane viennois, monsieur Karlweis. »39 Au-delà du rejet de la comparaison esthétique établie ici entre Nestroy et Karlweis, lequel semble effectivement rentrer dans la catégorie du déclin du théâtre populaire autrichien, Kraus soulève une question qui relève de l'évaluation littéraire de Nestroy. En récusant la comparaison entre Karlweis et Aristophane, il s'inscrit en faux non pas contre l'analogie Nestroy-Aristophane40 – ayant du reste encore fréquemment cours – mais contre une utilisation inappropriée d'Aristophane par l'histoire littéraire.

           Concernant le second conseiller aulique, le satiriste fait ensuite le récit circonstancié d'une contre-vérité historique sur Nestroy parue dans la Neue Freie Presse, à nouveau prise pour cible : le dramaturge aurait été contraint par ce fameux conseiller à lui écrire la partie – la plus faible – d'une lecture publique. Or Kraus prouve que le conseiller ne faisait rien d'autre que de se faire traduire les pièces par une amie pour mieux les mettre à son propre compte : « Si la pièce avait du succès, alors il se faisait mousser comme s'il en avait été l'auteur ; si elle n'en avait pas – ce qui arrivait souvent –, alors il refusait catégoriquement d'avoir été mêlé à cette affaire. »41 Comme dans Les derniers jours de l'humanité, le conseiller incriminé et assimilé à Staberl, type du petit-bourgeois râleur créé par Adolf Bäuerle en 1813 dans Les bourgeois de Vienne, se caractérise par le mensonge et le contraste existant entre la réalité et les informations fallacieuses qu'il transmet à son journal (en l'occurrence la Neue Freie Presse). Kraus introduit alors une citation presque à l'identique de Nestroy, tirée de la pièce La jeune fille du faubourg (Das Mädl aus der Vorstadt : I, 11), pour réduire encore davantage son adversaire à néant : « Ce sont (comme dirait Nestroy) les quadrillages psychologiques qui constituent la doublure de son caractère… »42. Le satiriste met ici en place une stratégie argumentative bien précise à laquelle il aura fréquemment recours dans sa réception de Nestroy : il se sert de Nestroy pour démasquer puis contrer ses opposants et fait jouer son modèle à la fois comme autorité et comme arme polémique.

           Les principaux adversaires que Kraus prendra plus tard pour cible, non seulement dans le cadre de la réception de Nestroy (ceux que le satiriste considère en somme comme le mauvais héritage du dramaturge) mais aussi au sein de ses propres luttes, sont d'ores et déjà clairement identifiés : le champ théâtral, le champ journalistique et, quoique de manière encore allusive, l'histoire littéraire.

           En dépit des quelques déclarations succinctes sur Nestroy, cette première phase de la réception se caractérise par la prééminence de la dimension polémique par rapport à une interprétation plus positive de l'œuvre de Nestroy. S'imposer en s'opposant : voilà bien la stratégie manifestement adoptée par Kraus, qui se présente comme le juste et légitime rectificateur43 de ce qu'il tient pour des interprétations erronées de l'œuvre de Nestroy. L'œuvre du dramaturge ne figure, pour le moment, pas au cœur des préoccupations de Kraus qui s'applique davantage à corriger la façon dont Nestroy est traité par la presse et les théâtres viennois. En mettant en place son statut de sauveur de Nestroy, Kraus donne à voir principalement le versant négatif, oppositionnel, de son potentiel satirique. Il ne faut donc pas chercher dans cette première phase de la réception de construction positive puissamment élaborée sur l'œuvre de Nestroy, mais plutôt un phénomène de métaréception critique.

           Il semble que Kraus considère Nestroy à ce moment précis davantage comme un dramaturge que comme un satiriste : il accorde alors plus d'importance au côté théâtral qu'au côté purement littéraire des pièces de Nestroy – même s'il n'occulte pas pour autant complètement, dans ses premières assertions sur Nestroy, la dimension comique et satirique de l'œuvre du dramaturge44. Kraus semble à cette époque aussi considérer Nestroy surtout dans une perspective autrichienne, comme en témoigne le parallèle qu'il établit entre Nestroy, Raimund et Anzengruber.

           En même temps, la prédominance de la polémique dans les premières années de la réception de Nestroy correspond parfaitement au style que Kraus utilise au cours des premières années de son œuvre, un style marqué par ses postes de chroniqueur et de critique de théâtre : Kraus possède encore son statut provisoire de « littérateur-journaliste »45 et tente dès ces années de s'arracher, par une critique systématique, à ce statut paradoxal de journaliste qui l'a fait naître et qu'il exècre en même temps au plus haut point. Ainsi la « critique interne de son milieu »46, termes en lesquels Pollak décrit le véritable point de départ historique du statut de « juge suprême de la vie intellectuelle » de Kraus47, démarre-t-elle très tôt, encore de manière éparse certes, mais déjà bien déterminée, notamment dans les différents passages consacrés à Nestroy.

          « L'Homme déchiré. Causa Herzl contra Nestroy »

           L'accélération du rythme des déclarations de Kraus sur Nestroy en 1901 n'est pas le fait du hasard. Cette date coïncide avec le centenaire de la naissance du dramaturge (1801-1901) et a donné lieu, par conséquent, à un grand nombre de réactions, dont celle de Theodor Herzl, l'un des pères du sionisme, choisie par Kraus à titre d'exemple représentatif de l'horizon d'attente critique de nombre de ses contemporains à l'égard de Nestroy. Kraus trouve par ailleurs dans les déclarations des « laudateurs séculaires » (Säculärlobredner) et autres « feuilletonistes du jubilé » (Jubiläumslobfeuilletonisten) largement matière à rectification. L'essai « L'Homme déchiré. Causa Herzl contra Nestroy » (F 88/11-18 : « Der Zerrissene. Causa Herzl contra Nestroy ») est donc un texte « de circonstance »48, qui fournit d'une part à Kraus l'occasion de se pencher de nouveau, à partir du jugement de Herzl sur Nestroy, sur la réception critique du dramaturge par ses contemporains et, d'autre part, de faire pour la première fois le point de manière synthétique sur sa propre interprétation de l'œuvre de Nestroy, qui se façonne par un dialogue souvent polémique, voire satirique, avec les critiques du dramaturge. L'essai de 1901 peut être considéré à un double niveau : d'un côté comme un texte programmatique, où se voient déjà esquissées plusieurs thèses que Kraus développera par la suite dans sa réception de Nestroy et, de l'autre, comme un texte qui résume et pousse à leur aboutissement les déclarations jusque-là encore éparses du satiriste sur Nestroy.

          Polémique

           « L'Homme déchiré. Causa Herzl contra Nestroy » s'ouvre par une mise en exergue de deux citations de Nestroy tirées de la pièce Les vilains garçons à l'école (Die schlimmen Buben in der Schule, 1847) :

          
            À l'école, ils ont spécialement un banc pour les ânes ; dans le monde, les ânes sont disséminés partout : c'est pourquoi l'indiscrétion consistant à dire « Va à ton banc d'âne ! » ne règne qu'à l'école. Dans le monde, quand je rentre dans une auberge ou dans un café, je ne me risque pas à le dire ; ou quand je vais dans un théâtre, aucun ouvreur ne peut me dire : « Je vous en prie, vous êtes un âne, votre place est sur ce banc ! » Cela ne va pas. (4e scène)

          

           Et :

          
            L'homme est enfin une bête à plume, car bien des hommes montrent, à la façon dont ils tiennent la plume, qu'ils sont des bêtes. (10e scène)49

          

           Dans le premier cas, Kraus cite Willibald, le principal porteur de la satire dans la pièce de Nestroy, qui présente le monde comme la seule véritable école : « le monde est la véritable école car l'on y apprend tout par soi-même » (die Welt is die wahre Schule, denn da lernt man alles von selbst). La seconde citation est tirée de l'irrésistible scène d'examen où ce même Willibald fournit constamment des réponses situées en décalage avec les attentes de l'examinateur :

          
            WAMPL. […] Qu'est-ce que l'homme ?
WILLIBALD. L'homme est l'être qui occupe la place suprême dans la Création
visible et qui, en outre, s'imagine beaucoup plus de choses que ce qui est vraiment50.

          

           Par de telles réponses, le personnage de Willibald montre le fossé qu'il observe entre l'école, institution sociale inadéquate, et le monde, qui n'échappe pas non plus à la critique.

           Kraus sélectionne ces extraits, qui reposent sur une évidente satire sociale, pour mieux les appliquer à la postérité de Nestroy, à qui le polémiste reproche de ne pas l'avoir compris51. Kraus met aussi en œuvre une stratégie argumentative bien précise, à laquelle il recourra dorénavant souvent, qui consiste à introduire la citation de Nestroy comme autorité absolue et comme réponse à ses détracteurs ou à des interprètes jugés fautifs.

           Kraus applique ainsi la citation de Nestroy concernant les « bancs d'âne » à la situation des théâtres contemporains52. S'il ne cite pas ici d'exemple de théâtre en particulier, c'est sans doute pour mieux attaquer l'ensemble de la production théâtrale de son temps.

           En outre, Kraus récuse une nouvelle fois fermement toute tentative de comparaison entre Nestroy et « l'Aristophane viennois » Carl Karlweis53. Il s'était d'ailleurs déjà élevé contre ces rapprochements entre Nestroy, Karlweis et Aristophane en avril 1901 (dans F 75/22). Ce second rejet à quelques mois d'intervalle témoigne du soin apporté par le polémiste à démonter la légitimité de cette comparaison. Kraus ajoute ici le nom de Julius Stettenheim que « l'imperturbable biographe Kohut » (F 88/12 : « der unentwegte Biograph Kohut ») avait qualifié d '» Aristophane berlinois ». Il oppose en l'occurrence Nestroy et Aristophane à des auteurs qu'il juge de piètre envergure et s'attache à saper ainsi la capacité de jugement esthétique de l'histoire littéraire.

           En ce début d'essai, Kraus met également en cause le champ journalistique au sein d'une critique étroitement liée à celle du monde du théâtre et de l'histoire littéraire :

          
            S'il était encore en vie aujourd'hui, cet homme modeste aurait sûrement refusé aussi la fête organisée par le club des journalistes viennois en faveur de son fonds de retraite. Il ne l'aurait même pas méritée car cet acteur du Carl-Theater a réuni en lui des qualités qui ne faisaient pas bon ménage avec la fréquentation du bal de la Concordia54.

          

           Kraus pose en outre d'emblée la question des rapports conflictuels entre Nestroy et le champ journalistique :

          
            Nestroy n'a guère connu les débuts de la presse moderne et n'a guère vu les premiers signes de cette évolution qui a conduit, dès les dix ans qui ont suivi sa mort, à ruiner toute authenticité et à anéantir le théâtre des faubourgs qu'il avait créé. […] Il n'a pas connu la presse moderne et il fut pourtant satiriste ; il ne l'a pas connue, c'est pourquoi celle-ci le célèbre aujourd'hui en toute quiétude comme tel55.

          

           Le satiriste insiste ici sur un point qu'il avait déjà relevé plus tôt dans la réception, le hiatus entre Nestroy et le champ journalistique, couplé en l'occurrence – comme souvent – avec une critique du champ théâtral, et relève l'incompréhension entre la presse et Nestroy. Le dramaturge avait su, en quelque sorte, anticiper par sa satire les errements de la presse moderne, que Kraus rend responsable de la majeure partie des maux de son temps. Le grief du satiriste à l'égard de la presse est ici d'une double nature : il lui reproche, d'une part, d'avoir détruit sur un plan moral le monde de Nestroy et, d'autre part, d'avoir précipité la chute d'une institution, le théâtre des faubourgs « créé » par Nestroy. L'essai débute en somme par une nouvelle mise en question fondamentale du champ journalistique, que Kraus spécifie ensuite en rectifiant les jugements de Herzl sur Nestroy.

          L'attaque de Herzl contre Nestroy

           Comme dans plusieurs déclarations antérieures sur Nestroy, c'est donc à nouveau un article de...
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