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Introduction

	 

	Au moins depuis les guerres dites de religion, dans certains milieux occidentaux, on paraît se faire un point d’honneur de se brouiller avec la religion, on s’évertue à l’ignorer et l’on s’en réjouit ou, à y mettre tout et son contraire ou presque quand on lui reconnaît un certain droit d’existence. La religion qui fut au cœur de la culture, et qui l’est encore dans des milieux plutôt non occidentaux, est devenue suspecte. On lui intente des procès, on la rejette, la refuse à l’envi comme si elle était l’unique production culturelle susceptible de se corrompre, de se dégénérer en violence, ou que l’on pouvait la réduire à ses manifestations historiques.

	Qu’est-ce alors que la religion ? Est-elle équivalente à la superstition ? Qu’est-ce qui relève de la religion, de la superstition ? Jusqu’où peut-on parler de religion et plutôt de superstition ; quels critères pour distinguer l’une de l’autre et quels rapports entretiennent-elles avec la violence, le fanatisme ?

	Ces questions sont d’autant plus intéressantes que la confusion persiste entre l’une et l’autre réalité alors que des individus ou groupes d’individus terroristes revendiquent le label de religion pour mettre à l’épreuve le mode de vie occidental, la sécurité et la tranquillité individuelle et publique. 

	Si, pour plus d’un de nos contemporains, la religion est un sujet ridicule, dépourvu d’enjeux, l’usage néfaste et délétère que l’on peut faire de certaines de ses formes historiques invite pour le moins à la prendre au sérieux. Un penseur comme Voltaire en avait tout à fait conscience : « Trois choses influent sans cesse sur l’esprit des hommes, le climat, le gouvernement, et la religion1 », faisait-il remarquer en son temps. Et s’il fallait établir un ordre, donner la primauté à l’une de celles-ci, ou en laisser tomber deux pour n’en garder qu’une, certains n’hésiteraient pas à opter sans ambages pour la religion. Ainsi, à Londres, le 19 décembre 1601, John Croke, s’adressant à la Chambre des Lords (the House of Commons), affirmait déjà :

	S’il m’était demandé quelle serait la première et principale chose à laquelle il faudrait prendre garde dans une République, je dirais : la religion. Si l’on me demandait quelle serait la seconde, je dirais encore : la religion. Si l’on me demandait quelle serait la troisième, je dirais toujours : la religion2.

	Quel que fut le motif de cette affirmation, J. Croke, ne pouvait être plus claire. Quant à Voltaire, si presqu’aucun domaine de l’esprit humain ne lui était étranger, il s’était particulièrement intéressé à la question religieuse qui, dans la dernière tranche de sa vie, était devenue pour ainsi dire le centre de ses préoccupations. 

	 Il se battait alors contre une certaine forme de christianisme qui, depuis, a laissé place à des pratiques beaucoup plus conformes à l’évangile. Voilà bientôt deux-cent-cinquante ans qu’il a disparu, mais son œuvre, au moins en partie, reste vivante. Certaines de ses problématiques sont certes dépassées, mais d’autres persistent ou ont évolué, pour se présenter simplement sous un nouveau jour. 

	Aussi interrogerons-nous les articles « Religion » et « Superstition » du Dictionnaire philosophique du maître de Ferney. Peut-être ne permettront-ils pas de répondre à toutes les inquiétudes que nous venons de soulever à propos de la religion et de la superstition, mais ils pourront à tout le moins nous aider à nous en faire notre propre idée, quitte à y reprendre certains éléments et continuer de les creuser par ailleurs. Il ne sera donc évidemment pas question d’exposer le corpus voltairien dans sa totalité ; nous proposons simplement dans ce qui suit de relire ces deux articles du Dictionnaire philosophique de Voltaire, et de laisser parler le texte.

	Le Dictionnaire philosophique

	Le dictionnaire est un genre littéraire très usuel à l’époque où vécut le poète-philosophe. Il est alors analogue au genre encyclopédique3. Il consiste à exposer aussi clairement que possible un ensemble de notions, de connaissances alors disponibles4. Les Epîtres des Frères de la pureté des ismaéliens (des chiites septimains)5, qui datent du Xe siècle, constituent le premier dictionnaire historiquement connu. À l’époque de Voltaire, on connaissait par exemple le Dictionnaire historique et critique de Bayle, le Dictionnaire universel de Trévoux (antérieurement Dictionnaire Furetière), le Dictionnaire historique, critique, chronologique, géographique et littéral de la Bible de Dom Calmet, le Dictionnaire philosophique, ou Introduction à la connaissance de l’homme (attribué à de Neuville) et bien d’autres6.

	C’est en 1764 que Voltaire édita son Dictionnaire philosophique, mais il commença à y travailler pour ainsi dire dès 1752. Il était alors à la Cour de Frédéric II. De retour en France, il collabora à l’Encyclopédie de Diderot et d’Alembert, et revint à son Dictionnaire philosophique après avoir cessé de collaborer à l’entreprise encyclopédique.

	La première édition du Dictionnaire eut lieu à Genève. Gabriel Grasset en est l’éditeur. Mais pour brouiller les pistes et mieux échapper à la censure, on fait comme si l’œuvre avait été éditée à Londres. 

	A sa première édition, le Dictionnaire contient soixante-treize articles7. L’œuvre connaît par la suite plusieurs rééditions et augmentations. Quatre éditions, du vivant même de Voltaire, présentent des remaniements dans les articles et dans les textes : les deux éditions de 1765 (Londres et Amsterdam)8, celle de 17679 (Londres) et celle de 1769 (La raison par l’alphabet, Genève), qui comportait alors 118 articles10. Les éditions de 1770, de 1773 et 1776 sont des réimpressions à l’identique de l’édition de 1769, mais sous le titre raccourci de Dictionnaire philosophique11. 

	Après la mort de Voltaire survenue en 1778, des éditions posthumes ont intégré au Dictionnaire philosophique des articles qu’il avait repris ou rédigés dans le cadre, entre autres, de Questions sur l’Encyclopédie (1770-1772). L’édition en treize tomes de ses Œuvres complètes en 1864-1865 chez Firmin Didot Frères, est un bel exemple de cet amalgame. L’éditeur a d’ailleurs suivi l’exemple d’éditeurs antérieurs12. 

	Cela étant, quand bien même nous ferons dans cette étude des incursions dans l’édition de Firmin Didot Frères, nous utiliserons surtout celle de Garnier qui reprend les textes primitifs13. 

	Structure du livre

	Cet ouvrage comporte quatre chapitres. Les deux premiers, consacrés à l’article « Religion » du Dictionnaire philosophique, en feront une relecture (partielle), et les deux derniers reliront l’article « Superstition ». Le premier et le troisième chapitre traitent respectivement de la structure, de la problématique et de l’unité de l’article « Religion » (1er chapitre) et de l’article « Superstition » (3e chapitre). Les deuxième et quatrième chapitres en font respectivement l’exposé et l’herméneutique de l’un et de l’autre article. Au fil de la démarche se dégage une idée de ce qu’est la religion (sa nature) ou plutôt de ce qu’elle n’est pas, ce qui conduit, par le fait même, à appréhender la notion de superstition qui lui est connexe dans la mesure où celle-ci (la superstition) ne peut être définie que par rapport à celle-là (la religion).

	 

	
  1.                                                         L’article voltairien de « Religion »

	 

	Nous présentons dans ce chapitre un résumé de l’article « Religion », nous en exposons la structure puis la problématique qui y est développée. Nous indiquons en dernier lieu ce que nous considérons comme constitutif de l’unité de l’article.

	1. Résumé de l’article

	La version primitive de l’article « Religion » des éditions du Dictionnaire philosophique (1764-1769), reprise dans l’édition Garnier Frères (1967) dont nous avons retenu les articles, comporte huit questions. 

	A la première et à la deuxième question, Voltaire expose respectivement la vision d’un théologien de son époque sur le fondement de la religion (q. I), et celle d’un philosophe quant à l’ordre historique de la parution des croyances polythéistes et monothéistes (q. II). Dans l’un comme dans l’autre cas, le maître de Ferney prend position.

	 

	Les troisième et quatrième questions considèrent respectivement le cas de la religion chrétienne que Voltaire estime avoir bénéficié des croyances « monothéistes »14 déjà répandues bien avant son avènement (q. III), et traite du dogmatisme de toute religion devenue artificiellement stable (q. IV).

	Les cinquième et sixième questions statuent respectivement sur les conditions requises pour, selon Voltaire, avoir affaire à une vraie religion (q. V) et sur la bonne herméneutique des fables véhiculées dans les religions dites païennes (q. VI). 

	A la septième et huitième question, le philosophe de Ferney réfléchit respectivement sur les conditions d’un prosélytisme respectueux (q. VII) pour finalement opposer deux types de religion : celle de l’État, qui promeut l’engagement social et la morale, et la religion théologique, génératrice d’inflation cultuelle et de dogmes. Tandis que, selon lui, celle-ci est fanatique, celle-là est tolérante (q. VIII).

	2. Structure de l’article

	L’édition des Œuvres complètes de Voltaire de 1864-1865, qui reprend les éditions posthumes qui mélangent les articles du Dictionnaire philosophique avec ceux des Questions sur l’Encyclopédie et d’autres petits essais de Voltaire, présente l’article « Religion » en trois grandes sections. On retrouve d’ailleurs dans Questions sur l’Encyclopédie (1770-1774) et dans l’édition de Kehl du Dictionnaire philosophique cette même tendance à l’amplification du texte primitif de la plupart des articles. 

	Pour ce qui concerne l’article « Religion », seulement une partie de la troisième section de la version définitive correspond à la version primitive. Tandis que les deux premières sections (dans l’article définitif) sont simplement divisées en paragraphes, cette dernière section (la troisième) conserve les subdivisions en questions présentes dans l’article primitif. 

	L’édition Garnier Frères reprend la version (Varberg) de 1765 qui complète celle de 1764 par l’ajout d’une huitième question.

	L’article primitif est désormais réparti en huit questions. Si cette répartition en questions existe déjà dans la version de 1764, il faut reconnaître qu’elle est une méthode peu habituelle dans le Dictionnaire philosophique. Il existe des articles aussi longs que l’article « Religion », tels que « Catéchisme chinois », « Dieu », « Genèse », « Idole, idolâtre, idolâtrie », « Lois », « Messie », « Miracles », « Salomon », ou « Tolérance », auxquels Voltaire n’a pas appliqué ce mode d’exposition. En effet, de son propre aveu, ce procédé alourdit le propos et transgresse la méthode de tout dictionnaire : brièveté et précision. C’est pourtant ce mode inapproprié d’exposition qui est retenu dans cet article. 

	3. Problématique de l’article

	Sauf l’article « Lois », tous les articles anormalement longs du Dictionnaire philosophique que nous venons de mentionner portent d’une façon ou d’une autre sur la religion. Leur longueur même témoigne de l’intérêt du patriarche pour les questions immédiatement religieuses, voire judéo-chrétiennes. Voltaire est un philosophe, il lit les philosophes et réfléchit sur leurs œuvres, mais il est avant tout un philosophe de la religion. La religion et la politique sont pour lui deux réalités humaines qui doivent particulièrement intéresser les hommes : elles sont deux pôles de la vie humaine15. Avec le climat, la religion et la politique influencent sans cesse les esprits16. L’article « Religion », par sa longueur, et sa répartition en questions, souligne au plus haut point l’intérêt du poète philosophe pour les sujets de nature religieuse et leurs éventuelles dérives superstitieuses, enthousiastes et fanatiques.

	L’article est donc entièrement consacré à la religion, et c’est pour cerner au mieux les contours et détours de la question que le patriarche le répartit en questions. Dans chacune de ces dernières, il réfléchit sur un problème précis ; le tout réuni présente un tableau complexe.

	3.1. La première question

	A la première question, le maître de Ferney aborde le phénomène religieux sous un angle à la fois générique et spécifique. Générique, non tant sur un mode conceptuel qu’au regard de sa réalisation historique. Spécifique dans la mesure où le philosophe s’intéresse à une religion précise : le judaïsme né au Ve siècle av. J.-C., à partir de l’expérience exilique des Juifs à Babylone, comme le précise Jean Bottéro17. Une religion singulière par son attachement farouche au monothéisme et son rejet de l’idolâtrie (q. II § 16).

	Apparaît déjà dans l’article la thématique d’historicité qui se fait présente jusqu’à la quatrième question. Voltaire l’abordera successivement à travers des modes d’approche différents. Il décrira la dynamique qui sous-tend le passage de la monolâtrie au monothéisme en insistant sur la contemporanéité de certaines formes de croyance religieuse (q. II). 

	Voltaire évoquera ce que nous appelons la dogmatisation de la religion à travers le processus d’institutionnalisation/stabilisation (qq. III et IV). Dès la première question, cette thématique temporelle est illustrée par le passage du judaïsme au christianisme. Mais ce qu’il faut voir, c’est que cette dynamique temporelle suscite la question de la vraie religion dont l’une des caractéristiques essentielles est d’être intemporelle, ce qui sous-tend et appelle la religion naturelle restée non mentionnée jusqu’à la fin de l’article, au moins à cette étape de sa rédaction.

	Voltaire met en miroir l’évolution historique des religions et le caractère anhistorique de la démarche authentiquement religieuse qui la fonde. Cette interrogation du fait religieux traverse tout l’article pour se reposer, à la huitième question, dans l’évocation et l’analyse de ce qu’il appelle la religion de l’État.

	3.2. La deuxième question

	La deuxième question se rapproche de la première en tant qu’il s’agit, une fois de plus, non de religion comme concept, mais comme réalisation historique. L’angle d’attaque du patriarche diffère toutefois de celui de la première question en tant qu’il apporte une nouveauté en y mettant en relief un triple mode de cette réalisation historique : hénothéisme, polythéisme et monothéisme. 

	Soulignons au passage que l’hénothéisme, concept inventé par Max Muller, se définit comme « une tendance à percevoir l’unité fondamentale du divin par-delà les figures diverses des polythéismes »18. Le polythéisme est le fait de croire en plusieurs divinités en même temps par opposition au monothéisme qui consiste à croire en un Dieu unique et universel. Si la réalité du monothéisme peut remonter assez loin dans le temps, le terme est moderne. On le retrouve en 1660 sous la plume d’Henry More, philosophe de Cambridge19. Le déisme/théisme dont il est question au XVIIIe siècle en est une variante.

	Si hénothéisme et polythéisme peuvent coexister, voire s’inclure mutuellement, le monothéisme est perçu comme étant radical, absolu, exclusif, ce qui ne signifie pas nécessairement intolérant, fanatique comme on le prétend souvent20. Le poète philosophe pense que ce dernier peut cohabiter à tout le moins avec l’hénothéisme, qui est à mi-chemin du polythéisme et du monothéisme.

	Le patriarche avait déjà utilisé ce procédé qui consiste à poser une thèse et à en prendre le contre-pied dans la première question. Il n’est donc pas nouveau. Puis l’idée d’antériorité et de postériorité qui renvoie à la problématique historique ci-devant mentionnée fait encore lien entre ces questions.

	Si, d’un côté, la deuxième question diffère de la première en tant qu’elle évoque des attributs hénothéistes, polythéistes et monothéistes, d’un autre côté, elle la complète par le fait même de l’introduction de cet aspect nouveau. Voltaire y fait ressortir la marche de la raison, qui implique l’idée de temps, et la participation/non-participation de celle-ci (la raison) à la problématique de la religion, au moins en ce qui a trait aux diverses conceptions que l’on peut se faire du divin (q. II).

	3.3. La troisième question

	Le patriarche en vient à la religion chrétienne implicitement mentionnée à la première question, quand il évoquait l’idée de remplacement ou d’abolition du judaïsme (q. I § 6) ; remplacement rendu possible, sous-entendu, par l’émergence de la religion chrétienne. Voltaire évoque cette réalité dans ses notes personnelles quand il écrit : « La religion juive, mère du christianisme, grand-mère du mahométisme, battue par son fils et par son petit-fils »21.

	Au moins en Occident, c’est à partir de cette nouvelle religion (la religion chrétienne) que se définit l’athéisme contre lequel Voltaire s’est battu presque autant que contre la superstition génératrice de fanatisme22. La religion chrétienne est, en Occident, au moins encore au temps du patriarche, le mode historique de réalisation du concept de religion.

	Voltaire traite de l’avènement de la religion chrétienne, de son développement historique et ouvre sur la problématique de l’institutionnalisation/dogmatisation ou encore de stabilisation avec des changements portés dans la doctrine de base de toute religion (positive) dont la trajectoire historique peut être analogue à celle de la religion chrétienne. L’idée de changement apporté dans la religion rendue stable par la force traverse la quatrième question pour se retrouver à la dernière question à travers l’idée de corruption par les disciples de la doctrine originelle du « saint homme ».

	Toujours à la troisième question, le maître de Ferney reprend le schéma déjà évoqué à la première question pour le concept de religion (en général) et du judaïsme (en particulier), mais en l’inversant. Du spécifique/particulier (le christianisme comme mode historique de réalisation en Occident du concept de religion), Voltaire revient au général (la religion comme notion ou comme concept indépendant de ses réalisations historiques).

	A ce niveau-là encore, il y a une pierre d’attente pour la religion naturelle dont Voltaire taira toujours le nom dans cette étape de rédaction de l’article, alors que c’est bien elle qui réalise la conception qu’il se fait de la religion.

	La double approche spécifique (tel le cas du judaïsme et du christianisme) et générique (l’idée de notion/concept de religion) dans la première et la troisième question ouvre donc la voie à la distinction entre religion comme concept, réalisée dans la religion naturelle, et religion comme réalité empirique, historique, réalisée dans les religions positives.

	3.4. La quatrième question 

	Chaque nouvelle question enrichissant la précédente par son analyse propre, la quatrième question est contributive à deux titres : elle éclaire la dialectique du spécifique et du général, et elle fait le pont avec les questions suivantes. C’est le cas par exemple de l’idée de religion légale, déjà abordée aux deuxième et quatrième questions et qui est reprise avec la notion de religion de l’État, objet de la huitième question. Cette législation s’accompagne d’une amélioration par étapes : une religion « moins mauvaise » (cinquième question) évoluant vers la notion de « vraie religion », qui n’a pas à utiliser la violence pour s’imposer (septième question). La quatrième question, question charnière, fait donc le pont avec la suite de l’article.

	3.5. Les cinquième et sixième questions

	Malgré la continuité qui existe entre la quatrième question et celles allant de la cinquième à la huitième, il n’empêche que celles-ci, à l’instar des quatre premières questions, peuvent aussi constituer un ensemble. Car elles reprennent la problématique de la religion à partir d’une perspective qui ne porte pas de prime abord sur la religion chrétienne. Elle y mêle religion profane, religion judéo-chrétienne (q. VI), pour exalter (q. V) la religion de l’État (q. VIII), à défaut de pouvoir nommer la religion naturelle à cette étape de la rédaction de l’article. 

	La cinquième question tente de trouver une religion moins bonne par rapport à celle officiellement reconnue comme bonne (dans le cadre de la France d’alors, il faut entendre comme « officiellement » reconnue bonne la religion chrétienne). Elle fait progresser la problématique en tant qu’elle introduit des notions nouvelles comme celle de religion rationnelle (en opposition à celle qui est irrationnelle), de religion enseignante, celle de la simplicité (par opposition à la religion compliquée), de la tolérance (par opposition à celle qui est intolérante). Elle serait à rapprocher de la sixième par le fait même qu’une partie de sa problématique s’y retrouve : celle de la religion rationnelle.

	La sixième question montre que la religion païenne n’est pas aussi absurde qu’on le prétend, sinon il faudrait aussi accepter que la religion chrétienne le soit tout autant : les récits fabuleux, les miracles dont il est question dans celle-là figurent tout autant dans celle-ci. Cette question prolonge alors l’idée de religion rationnelle de la cinquième question et achève la comparaison amorcée en cette même cinquième question entre la religion chrétienne et les autres religions23. Elle annonce aussi la septième question en tant que l’idée de véracité de la religion et celle de la violence figurent de part et d’autre.

	3.6. La septième question

	À la septième question, le patriarche traite des méthodes du prosélytisme. Voltaire connaît son sujet puisqu’il est aussi historien et qu’entre autres thématiques, celle de la religion l’intéresse par-dessus tout. Si l’on s’en tient au christianisme et à l’islam, on peut souligner dans leur expansion des conversions violentes, et en fournir des exemples24.

	Il était usuel de forcer la main à quelqu’un pour embrasser ou rejeter une doctrine/religion. Opposer de la résistance conduisait souvent à la mort25. La tolérance comme critère de vérité et de véridicité d’un enseignement, de crédibilité de son porteur est une nouveauté au XVIIIe siècle et cela permet de comprendre la construction de la notion de « fanatisme » dans le Dictionnaire philosophique comme une maladie d’un type de religion qu’il faut soumettre à une critique sérieuse.

	La violence et le sang versé se sont inscrits au programme de certains types de religion dans la sixième question, mais la septième question va faire avancer davantage cette problématique en tant qu’elle fait intervenir l’idée de mode d’enseignement. Cette septième question qui traite du prosélytisme est importante, car le mode de propagation d’une doctrine est présenté comme un indicateur souvent infaillible pour apprécier son degré de tolérance ou celui de ses propagateurs. Et la tolérance elle-même est alors un test pour vérifier la crédibilité, la véracité et le degré de raisonnabilité tant du message véhiculé que du messager qui le véhicule. L’usage de méthode violente traduit un certain degré de vulnérabilité, de faiblesse et de fanatisme.

	3.7. La huitième question

	La violence amorcée dans les questions précédentes et que nous avons retrouvée dans la septième question se poursuit en la huitième où elle explose en batailles rangées, en assassinats, en empoignements, en extermination avec les acteurs de la religion théologique.

	Il est à souligner que la controverse rapportée dans cette question a en arrière-fond non seulement les nombreuses controverses théologiques dont le christianisme est émaillé, mais plus exactement ce que l’on a fini par appeler la querelle des rites26. Voltaire en donne un écho au trente-neuvième chapitre de son Siècle de Louis XIV. 

	4. Unité de l’article

	Au côté de la problématique religieuse proprement dite, l’idée de vraie/fausse religion dont nous avons déjà fait mention, peut constituer le fil d’Ariane des huit questions de l’article. 

	Elle figure à la première question à travers l’effort de William Warburton, évêque de Gloucester et théologien bien connu à l’époque, pour montrer le bien-fondé du judaïsme. L’argumentation fait implicitement intervenir une comparaison avec d’autres religions qui évoque nécessairement un ordre, une échelle de valeurs. L’enjeu consiste à rappeler sinon à établir le critère qui fait qu’une religion soit vraie/fausse ou faussée, bonne/mauvaise et déterminer en même temps la situation du judaïsme par rapport à cet étalon. Les objecteurs de l’évêque rendent le propos encore plus explicite quand ils affirment que le judaïsme est « une religion fausse et barbare » (ce qui suppose l’existence d’une religion vraie/civilisée27), car il ne répond pas aux paramètres qui font qu’une religion soit bonne, vraie.

	L’échelle de valeurs intervient encore explicitement vers la fin de cette première question à l’intérieur de cette phrase qui sonne comme une sentence : « une religion vraie doit être pour tous les temps et pour tous les lieux ». Une affirmation comme celle-ci, avec celle de l’universalité, exprime, au moins en partie, la conception voltairienne de la vraie religion. 

	Dans la deuxième question, la problématique vraie/fausse religion apparaît à travers l’idée de « raison supérieure et cultivée » mise en rapport avec celle d’imagination, de sentiment. Les premiers hommes n’ont pas pensé : ils ont senti, affirme Voltaire. Le ressenti, qui est du registre des émotions, de l’affectivité, est traditionnellement dévalorisé dans la culture occidentale. Encore trop proches de l’animal privé de raison, trop occupés à satisfaire leurs besoins primaires, les premiers humains n’ont pu penser et accéder au monothéisme, expression religieuse qui renvoie à la vraie/bonne religion.

	Selon que l’on est du côté du registre de la raison ou de celui de l’imagination/sentiment, on est plus ou moins dans le vrai ou dans le faux, dans le bon ou le mauvais. Ainsi l’hénothéisme des premiers humains, assimilés à des enfants, n’était pas l’œuvre de la raison, mais de l’imagination/sentiment, contrairement au « Dieu suprême, rémunérateur et vengeur » des philosophes, qui résulte de la maturation/perfectionnement de la raison, condition de l’adulte. Tandis que le premier (sentiment/émotion) donne finalement lieu à une religion polythéiste, par dégradation et échauffement de l’imagination, le second (la raison) au monothéisme, au culte de l’Etre suprême, à la connaissance/découverte de la vraie religion. 

	La tolérance dont font preuve les philosophes monothéistes, dans la deuxième question, en opposition à l’intolérance des mangeurs d’oignons polythéistes (clin d’œil aux anciens Égyptiens) fait office de séparation entre la vraie et la fausse religion. 

	A la troisième question, la problématique vraie/fausse (la bonne/mauvaise) religion se manifeste en deux moments a) à travers l’idée de fond originaire ou originel de la religion chrétienne conservé intact par-delà le commerce avec d’autres croyances de l’époque de son émergence (q. III § 9) et b) à travers l’horreur que les temples, les autels et les simulacres des païens inspiraient (q. III §10). 

	S’il est question d’un fond non altéré (q. III §§ 10-11), il est par conséquent question d’un certain socle constitué d’une vérité/bonté conservée intacte (tout au moins dans son essence), vérité opposée à l’erreur, au mensonge, à la fausseté de cette vérité protologique, originelle altérée, trafiquée à partir de la stabilisation forcée, de la dogmatisation. Ne relève de la fausse religion ou de la religion faussée que ce qui est étranger à ce socle, à ce fond primitif. Cela est important pour comprendre l’avènement des religions faussées (et donc des superstitions), de la violence qui peut s’en dégager et dans quelle mesure on a pu leur donner le nom de religion alors qu’elles ne sont que des superstitions.

	La problématique de la vraie/fausse religion est présente à la quatrième question à travers l’idée de forme fixe (l’idée de forme « constante » de la troisième question) entrainée par l’institutionnalisation, conséquence ou condition de la reconnaissance officielle. Cette forme fixe, constante est le résultat d’une évolution, et qui plus est, elle résulte d’un coup de frein imposé de l’extérieur à son évolution naturelle. Obtenue par contrainte, elle n’est donc pas à confondre avec le fond conservé intact avec lequel elle contraste.

	Pour ce qui est de la religion chrétienne, l’essence de ce fond était dynamique, explosive, dans la mesure où chacun se sentait libre par rapport à elle et pouvait recourir directement à l’autorité divine, à son inspiration pour se justifier. Il y avait donc déjà présent dans cette attitude quelque chose d’enthousiaste opposé à l’invariance, au verrouillage, au dogmatisme postérieur. 

	Peut-être cet enthousiasme présent à l’origine de toute religion historique ayant eu le même parcours que le christianisme participe-t-il aussi du processus d’altération du fond originel de la vraie religion, présent d’une façon ou d’une autre dans toute religion historique ? 

	La volonté de discipliner cet enthousiasme n’arrange rien à l’affaire. Elle ne permet pas en tout cas de retrouver le point de départ qui est le fond primitif de la vraie religion. Au contraire, dans la religion chrétienne, cet enthousiasme primitif, bridé par le dogme stabilisateur, revient sous forme de poussées épisodiques (catharisme, illuminisme, quakerisme, jansénisme, évangélisme ou pentecôtisme). Il témoigne de la nostalgie des origines où l’on pouvait recourir à Dieu par-delà les dogmes et autres contraintes humaines. Mieux vaut obéir à Dieu qu’aux hommes, tel fut la maxime adoptée dans ce premier contexte. Le fond était intact certes, mais il n’était pas verrouillé. L’ouverture à Dieu, et non aux pratiques et aux ordonnances humaines (dogmes), en constituait la substance. Dans le nouvel ordre, celui de la stabilisation due à l’institutionnalisation et au dogmatisme, on change de mot d’ordre. Le fond primitif est désormais régulé, muselé. Il n’est plus ouvert, il est ligoté, interdit d’accès et remplacé par ce qui a été décrété. Il ne s’agit plus d’obéir à Dieu, mais aux hommes, ce qui est exactement l’inverse de ce que l’on préconisait et proclamait au départ. 

	La religion altérée, faussée par la stabilisation/institutionnalisation, conséquence vraisemblable de l’officialisation, est paradoxalement reconnue comme vraie. De l’Etat qu’elle rejetait, elle reçoit ses lettres de créance ; et en conséquence de ce nouveau statut, elle abandonne ses anciennes pratiques pour en promouvoir de nouvelles. On dirait qu’elle est même obligée de procéder ainsi, car des tribunaux veillent, normalisent, jugent, autorisent ou condamnent. La censure (conséquence de l’intolérance par rapport à ce qui ne rentre pas dans les normes) et le fanatisme s’installent. Se dégage une idée que nous avons déjà rencontrée en la question II § 16 et qui est reprise dans la huitième question : celle du culte légal et donc de la religion trafiquée, mais devenue religion officielle, voire religion de l’Etat. La religion de l’Etat (q. VIII § 1) fait alors place à cette dimension au début simplement juridique : il y est question de « registres », de « jour » consacré au culte, à l’adoration, de « rites établis par la loi », une religion normée. 

	En conséquence de la reconnaissance officielle, de l’institutionnalisation, ce qui servait de support à la genèse de cette religion est désormais interdit. Des dogmes sont alors mis en place, le message perd son souffle pour s’être transformé en doctrine et pour avoir donné lieu à une religion autoritaire, enseignante. Avec la dogmatisation, la frontière entre le vrai et le faux, entre le bon et le mauvais n’est plus uniquement extérieure à cette religion faussée : elle passe également en son sein. Il est désormais question d’orthodoxie/hétérodoxie ou hérésie, de vraie/fausse doctrine, d’orthopraxie/hétéropraxie, de comportement licite/illicite à l’intérieur même des frontières de cette religion bridée, bâillonnée. A l’extérieur de ses frontières, les religions qui n’ont pas pu accéder au statut officiel auquel elle est parvenue sont regardées comme fausses (tout au moins dans ce contexte) et sont probablement vouées à disparaître. La religion officielle les aura aidées à parvenir à cette fin moyennant force persécutions. On...
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