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INTRODUCTION


 


« Entendu il y a dix mois, une concierge causant

avec un locataire, devant sa loge :

— Nous n’y sommes pour rien, disait-elle.

Tout cela tient à l’Évolution… »

 

Paul Nizan, La Conspiration



 

L’oubli des techniques

 

Il ne se passe pas un jour sans que l’on salue dans la
presse ou à la télévision quelque nouvelle prouesse de la
technoscience, destinée à devenir dans un avenir plus ou
moins proche partie intégrante de notre vie quotidienne.
Cependant, le fait est que cette prolifération tapageuse et
tous azimuts des techniques va paradoxalement de pair
avec un phénomène rarement évoqué et pourtant de
grande importance : l’oubli.

Cet oubli se produit à plusieurs niveaux. Premièrement,
il apparaît comme la rançon d’une appropriation réussie :
pour pouvoir travailler avec un outil, une machine, un système quelconques, il faut que ceux-ci deviennent en
quelque sorte transparents, invisibles pour l’usager.
Comme dit Heidegger, c’est justement quand il est hors
d’usage que le marteau apparaît comme un objet. Tant
qu’il fonctionne et qu’il est manié, le marteau n’est pas vu
comme un objet, il n’est pas vu du tout, je l’utilise sans que
cette utilisation ait pour préalable la représentation d’un
objet utilisé, et c’est à cette condition que je peux accomplir la tâche que je me suis fixée : planter un clou au mur.
Cette analyse ne vaut pas seulement pour les outils les plus
simples : elle vaut également pour les dispositifs techniques
plus complexes, et tout conducteur sait qu’il ne peut
conduire son véhicule que dans l’exacte mesure où, pour
lui, il est devenu en bonne partie invisible (l’apprenti
chauffeur est justement celui qui regarde sa boîte de
vitesses avant de passer sa vitesse, qui regarde les pédales
avant de débrayer ou d’accélérer, etc.). L’appropriation
d’un objet technique, outil, instrument ou machine, va de
pair avec un phénomène d’oubli : l’usage d’un dispositif
technique est maîtrisé quand il court-circuite le moment
de l’objectivation1, c’est-à-dire quand le dispositif en question n’est plus du tout vu comme un objet. Il semble donc
qu’à ce premier niveau d’analyse l’oubli soit non pas un
phénomène anecdotique mais un phénomène essentiel à
l’appropriation d’une technique.

Plus profondément, l’objet technique parfait est l’objet
qui se fait complètement oublier. Il faut ici relire les belles
pages dans lesquelles Saint-Exupéry évoque la machine :
« La machine elle-même, plus elle se perfectionne, plus elle
s’efface derrière son rôle. […] Au terme de son évolution, la
machine se dissimule. La perfection de l’invention confine
ainsi à l’absence d’invention. Et, de même que, dans l’instrument, toute mécanique apparente s’est peu à peu effacée, et qu’il nous est livré un objet aussi naturel qu’un galet
poli par la mer, il est également admirable que, dans son
usage même, la machine peu à peu se fasse oublier2. » Loin
d’être anecdotique, l’oubli semble être inscrit dans le sens
d’être de l’objet technique ; il indique son sens d’évolution.

L’oubli des techniques se produit aussi à un deuxième
niveau. Ce niveau d’oubli concerne moins l’objet technique proprement dit que l’infrastructure qui lui permet
de fonctionner : c’est elle qui est oubliée. Ainsi, on dira que
le véhicule automobile ne fonctionne qu’inséré dans de
multiples réseaux sans lesquels il ne pourrait pas rouler : le
réseau routier, le réseau d’approvisionnement en carburants, le réseau des garagistes3. De même, un avion ne peut
fonctionner qu’à l’intérieur du macro-système technique
qui comprend des infrastructures aéroportuaires, des
centres de contrôle aérien, une réglementation internationale, un réseau de routes aériennes repérées par des balises
radioélectriques, mais aussi une activité de maintenance,
un réseau de communications, etc. Arraché au macro-système, un avion de ligne ne peut plus voler, il est cloué
au sol.

Cette caractéristique du mode de présence des objets
techniques contemporains est cependant invisible tant
que tout marche bien. C’est quand le véhicule est en danger d’être déconnecté d’un ou de plusieurs de ces réseaux,
ou qu’il l’est effectivement, que sa dépendance apparaît.
Sur une route en mauvais état, ou sur un chemin de terre
difficilement praticable, la dépendance de l’automobile à
l’égard du goudron devient tout de suite très manifeste.
Ces expériences très communes font office de ce que les
phénoménologues appellent réductions : brutalement, ce
qui allait de soi (une voiture, c’est un mobile qui roule de
façon autonome, un auto-mobile…) révèle sa dépendance
essentielle à l’égard d’une infrastructure en bonne partie
invisible4. Sur le même registre, on peut écrire l’histoire de
l’avion en évoquant les progrès réguliers accomplis depuis
plus d’un siècle par les aéronefs, en vitesse et altitude ;
mais on peut aussi montrer que le développement du trafic aérien n’a été rendu possible que par la mise en place
d’une puissante infrastructure au sol, et notamment par
l’organisation du contrôle aérien depuis la fin des années
quarante. L’histoire de l’air s’est faite en bonne partie au
sol, et quand tout va bien cette infrastructure reste invisible : elle devient très manifeste quand l’avion est retardé
ou cloué au sol pour divers motifs (créneau horaire
dépassé, grève des contrôleurs aériens, pistes gelées, etc.).
Nous découvrons alors que l’avion n’a rien d’un bel oiseau
libre, qu’il est fortement dépendant des réseaux sur lesquels il est branché et qu’un avion arraché au macro-système technique n’est lui aussi qu’une carcasse inutile,
comme le véhicule automobile.

Malgré une visibilité parfois tapageuse, les techniques
contemporaines semblent aimer à se cacher. Une bonne
partie de l’infrastructure matérielle de nos sociétés est invisible, en particulier dans les grandes villes : le réseau de distribution d’électricité, le réseau téléphonique sont enfouis
dans les sous-sols ; on ne voit ni les câbles, ni les fils, ni les
conduites, ni quoi que ce soit qui puisse suggérer l’existence de ces réseaux (en ville du moins). Les aéroports se
sont progressivement éloignés de nos villes, et rares sont
ceux qui verront jamais un VOR-DME5, une antenne
avancée, ou qui entreront dans l’un des cinq centres régionaux de la navigation aérienne française (Athis-Mons,
Reims, Brest, Bordeaux, Aix). Se déplacer en avion, c’est se
brancher sur un macro-système technique qui repose sur
une infrastructure matérielle en bonne partie invisible.

La prolifération des objets n’est rendue possible que par
l’extension de ces grands réseaux inapparents. Pas de développement du marché des appareils électriques, ou des téléphones portables, sans cette couverture en réseau du
territoire (réseau à la fois matériel et immatériel). Il y a
aujourd’hui un discours très convaincant qui veut nous
faire croire que les objets techniques sont libres et abstraits
au sens de Simondon, c’est-à-dire détachables et transposables n’importe où : c’est la publicité. Un fil en moins,
c’est un peu de liberté en plus, dit une publicité récente. Le
spot publicitaire montre uniquement des objets techniques
décontextualisés, arrachés aux multiples réseaux sur lesquels ils sont branchés et qui sont nécessaires à leur fonctionnement. La publicité fait par exemple la promotion
d’une automobile sans parler des réseaux dont dépend son
fonctionnement et qui génèrent des coûts, des contraintes
et des dépendances. En analysant la campagne publicitaire
de France Telecom à la fin des années quatre-vingt, Lucien
Sfez montre que ce qui est occulté dans la publicité, ce n’est
pas seulement le branchement de l’objet technique sur de
multiples réseaux, mais l’objet lui-même6. Oublier la technologie, effacer la technicité de la technique et jusqu’à la
représentation des objets techniques, et ceci au profit d’une
mise en scène de la communication déliée, transparente,
sans contrainte d’espace, de temps et de réseaux : tel est le
mot d’ordre.

Il existe encore une troisième manière pour les techniques de se faire oublier. Elle concerne le passé des techniques : une technique qui a réussi à s’imposer socialement,
qui a été appropriée par ses utilisateurs, est une technique
qui a fait oublier ses origines. Ce que nous a appris la nouvelle sociologie des sciences et des techniques, c’est que
l’origine d’une innovation doit toujours être cherchée dans
une controverse qui met aux prises plusieurs acteurs.
L’innovation donne souvent lieu à des conflits entre plusieurs visions du projet, entre des intérêts incompatibles,
entre des personnalités qui ne s’accordent pas. Le sociologue Bruno Latour a ainsi un vocabulaire très militaire
pour parler du processus d’innovation technique. Or, et
c’est le point important, une fois la controverse stabilisée et
si l’innovation est un succès, un récit d’allure évolutionniste finit par recouvrir la réalité conflictuelle de l’innovation, un récit dans lequel celle-ci occupe une place qui lui
semblait destinée depuis toujours, comme si tout le monde
était d’accord depuis le début sur la nécessité de l’innovation et sur les caractéristiques techniques de l’objet ; en
somme, comme si la controverse n’avait pas eu lieu. Sur
l’exemple de la chimie7, sur l’exemple de l’automatisation
du contrôle aérien en France (exemple sur lequel nous
reviendrons dans ce livre), on peut constater chez les
acteurs ce même oubli de l’origine des techniques. La question se pose donc de savoir si cet oubli est anecdotique, s’il
est de nature psychologique seulement, s’il doit être expliqué par un défaut de mémoire chez les acteurs, voire par
un a priori favorable à une conception évolutionniste du
changement technique (par une idéologie donc), ou bien
s’il ne faut pas lui reconnaître une fonction essentielle dans
le processus d’innovation technique ; et si oui, quelle est
cette fonction ? Comment expliquer ce phénomène d’oubli
général ? S’agit-il d’une faiblesse de la mémoire collective,
ou bien faut-il y voir un moment essentiel dans la manière
dont une innovation impose sa présence à tous ? Cet oubli
est-il un effacement pur et simple du passé ?

Il apparaîtra que cet oubli ne peut pas être considéré
comme un simple défaut de mémoire, voire pire, comme
l’emprise d’une idéologie du progrès technique sur les
acteurs : on l’envisagera au contraire comme un moment
essentiel du processus d’innovation technique, et à ce titre
comme un phénomène qui doit être compris. Plutôt que
de considérer les récits des acteurs (et l’oubli dont ils portent témoignage) comme quelque chose qui doit être
réduit, rapporté à une construction purement subjective et
laissant intacte, prête pour l’examen objectif, l’histoire
effective, on les considérera comme indissociables de cette
histoire elle-même ; plus précisément, plutôt que de faire le
tri entre le subjectif (le construit, l’idéologique) et l’objectif (comment les choses se sont-elles passées effectivement ?), plutôt donc que de choisir entre ces deux registres
du récit et de l’histoire objective comme s’ils s’excluaient
mutuellement, on dira que le changement technique n’acquiert son effectivité sociale qu’à la jonction entre les événements réels et la reprise de ces événements dans des récits
secondaires. Le social, disait Merleau-Ponty, est à la fois
chose et signification : c’est à la lumière de cette indication
que nous proposons de réfléchir au changement technique,
en refusant toute opposition de principe entre l’histoire
objective et l’histoire qu’on raconte. Celle-ci n’est pas une
simple excroissance, une surdétermination sans vérité de
celle-là : elle entretient avec elle un rapport plus profond,
qui reste encore énigmatique et que ce livre a pour but de
clarifier.

 

L’aporie du changement technique

 

Il faudrait penser le changement technique, ses mécanismes et son rythme de façon que l’oubli généralisé qui
affecte le mode de présence des techniques dans les sociétés industrielles contemporaines puisse être décrit et compris. On pourrait dire du changement technique ce que
Heidegger dit de l’Être : le questionnement sur le sens de
l’Être a été oublié, et cet oubli fondamental, ce retrait de
l’Être dans l’impensé de la métaphysique, comme dit
Heidegger, n’a rien d’accidentel puisqu’il est justement la
condition pour que de l’étant puisse paraître. De même ici,
il semble que le changement comme tel doive être oublié
pour que les innovations puissent faire irruption, avec la
cadence effrénée que l’on sait, dans la société. « L’innovation
semble de règle dans le monde des techniques et l’on est
tellement bien dressé au changement que l’on ne pense
même plus à se demander pourquoi les commodités qui
nous servent chaque jour changent soudain de texture ou
d’allure8. » C’est ce lien obscur entre une manifestation
massive et omniprésente et un retrait essentiel que l’on
veut ici interroger, en mettant toutefois en question l’idée
que ce retrait est réductible à un dressage (même si bien sûr
cette dimension n’est pas absente).

Le changement n’est pas seulement l’enregistrement
fidèle des innovations techniques qui se succèdent dans
l’histoire. Il apparaît comme une caractéristique essentielle
du mode de présence des techniques, du moins dans les
sociétés industrielles contemporaines. Pour parler en phénoménologue, on dira que le changement est une détermination eidétique des techniques. Le mode d’être de ce qui
est dit technique, c’est d’être périssable, dépassable, substituable, emporté par le processus du changement continu.
Sloterdijk a bien tenté de mettre en évidence cette détermination au changement, en proposant de rattacher toute
ses manifestations à la structure fondamentale de notre
rapport à l’être, appelée par lui, à la suite de Jünger, « mobilisation infinie ». La mobilité n’est pas seulement une réalité empirique, induite par des possibilités techniques
inédites en matière de transports et de communications ; la
mobilité est la structure ontologique fondamentale de
notre être-au-monde et de notre rapport à l’être, à nous,
Occidentaux. C’est cette détermination ontologique en
faveur de la mobilité qui rend possibles toutes les mises en
mouvement empiriques, notamment celles des innovations
ou des accroissements de puissance, de vitesse, de performance, qui se succèdent à un rythme accéléré (on ne cite
plus le cas exemplaire de l’informatique). On peut certes
mettre en cause l’explication philosophique que Sloterdijk
donne de cette détermination ontologique, mais le constat
de départ reste juste : le changement comme tel a une
signification ontologique.

Expliquer le changement technique, ce n’est donc pas
seulement décrire les causes objectives qui expliquent l’apparition des nouveautés et le succès social de certaines
d’entre elles (comme aujourd’hui la téléphonie mobile ou
le standard du numérique dans la photographie) ; c’est
aussi expliquer la façon dont ces techniques finissent par se
faire oublier, et par faire oublier leurs origines. S’il apparaît
en effet que le changement effectif est indissociable de son
recouvrement par des récits secondaires, véritables mythes
des origines d’allure évolutionniste, qui viennent des
acteurs eux-mêmes et pas seulement des apologistes du
progrès technique, alors une pensée du changement technique ne peut pas être seulement une pensée de type causal-objectif : elle doit travailler sur le registre des causes certes,
mais aussi sur celui des significations. En d’autres termes,
c’est bien du mode de présence des techniques qu’il est
question, de la manière dont les techniques façonnent
notre monde, le rapport que nous avons à ce monde et au
temps.

La difficulté est que les deux grands types d’approche du
changement technique restent muets sur cette question
ontologique et existentielle. Ainsi que le rappelle très justement Langdon Winner9, on a vu très distinctement s’opposer deux conceptions du changement technique. La
première, qui a déjà été évoquée, explique le changement
par le jeu des acteurs en controverse et peut être appelée
sociologie de l’innovation. La deuxième explique le changement par les contraintes objectives d’un système qui évolue de façon autonome, et peut être appelée histoire
technicienne des techniques. Ainsi l’historien Bertrand
Gille explique-t-il le changement technique par l’existence
de relations d’interdépendance entre techniques à un
moment donné, c’est-à-dire par une cohérence interne du
« système technique » qui évolue selon sa logique propre, et
ceci jusqu’à saturation, dissolution et formation d’un autre
système. Dans cette approche, le changement ne s’explique
pas par le jeu des acteurs, mais par les contraintes objectives du système : il est anonyme, et les acteurs ont très peu
de marge de manœuvre (dixit Bertrand Gille).

Entre ces deux approches, aucune entente ne semble
pouvoir être trouvée : dans le premier cas, le changement
coïncide avec le processus d’innovation ; dans le second cas,
les faits techniques s’enchaînent selon un ordre entièrement indépendant des contextes de l’innovation.

Il est vrai que les sociologues eux-mêmes ont su mettre
en évidence l’existence de contraintes objectives dans le
processus d’innovation, à l’instar de Patrice Flichy, par
exemple, qui propose d’expliquer l’innovation par le jeu
d’acteurs travaillant à l’intérieur d’un « cadre de référence
socio-technique » plus ou moins contraignant (Flichy parle
de « verrouillage socio-technique », en faisant écho à la
notion de lock-in technologique des économistes américains). La mise en évidence des contraintes dans le processus d’innovation n’est donc pas l’apanage des tenants d’une
approche systémique de l’histoire des techniques. Selon
Winner, une façon possible d’échapper au dilemme des
deux approches du changement consiste à dire que la
liberté de choix et l’intervention des sujets ne sont possibles qu’à l’intérieur des limites fixées par le processus historique qui, lui, est autonome. Mais il est très différent de
souligner l’existence de contraintes objectives dans le processus d’innovation et de dire que le changement peut se
décrire et s’expliquer indépendamment des contextes d’innovation. Quand Bertrand Gille évoque l’existence de systèmes techniques qui font époque, il ne veut pas dire que
l’innovation est soumise à des contraintes économiques,
sociales ou institutionnelles : il veut dire qu’on ne peut
expliquer le changement qu’en insérant le fait technique
dans un ordre technologique autonome, indépendant des
contextes de l’innovation.

Certes, on trouve chez Gille l’idée que l’innovation technique n’est pas un processus sans sujet. Il y a bien des sujets
de l’innovation. Il faut simplement reconnaître que ces
sujets ont très peu de marge de manœuvre. Ils sont
contraints. Cette position semble proche de la voie
moyenne telle que la décrit Winner, entre les deux
approches antinomiques du changement. Cependant, l’intention de Gille n’est pas seulement d’expliquer que le sujet
de l’innovation est contraint : il est surtout de décrire des
lois selon lesquelles les systèmes techniques évoluent, indépendamment des situations d’innovation. Le problème de
Gille n’est plus alors de déterminer dans quelle mesure le
sujet est libre ou non, il n’est plus, comme dit Winner, de
comprendre ce que l’idée d’une autonomie de l’évolution
technique a à voir avec le fait d’être ou de ne pas être libre :
il est de décrire en technologue une situation d’interdépendance entre techniques, qui justifie le recours à la théorie des systèmes. Le technologue n’est pas concerné par le
problème de la liberté humaine et par les conditions
d’exercice de cette liberté. On peut décrire les lois objectives de l’évolution technique, en technologue, sans nier
pour autant que l’homme est un sujet libre. C’est ce que
fait Simondon. Le point de vue du technologue sur le
changement et celui du théoricien de l’innovation ne doivent donc pas être confondus.

 

Du changement à l’évolution technique

 

L’alternative est donc entre deux manières incommensurables d’expliquer le changement. Le mot clé qui cristallise
cette alternative est celui d’évolution : on peut parler d’évolution technique quand on veut montrer des lois objectives, technologiques du changement, dans la perspective
d’une explication du changement indépendamment des
contextes de l’innovation, et réciproquement une sociologie de l’innovation commence par une critique de l’évolutionnisme technique et de son prétendu déterminisme10.

Il est vrai que le concept d’évolution a souvent une signification pour ainsi dire minimaliste. On parle d’évolution,
dans le domaine technique, simplement pour dire que les
choses changent. Ce faisant, on ne se prononce pas nécessairement sur les mécanismes du changement, sur ses
tenants et ses aboutissants. Mais ce concept a aussi reçu un
développement théorique de première importance, et sur
lequel on ne s’est pas jusqu’à présent suffisamment penché.
Afin de clarifier les termes du dilemme, il convient pourtant
de mettre la pensée technique au clair avec cette notion.

Demander des éclaircissements sur ce que peut bien
vouloir dire l’expression « évolution technique », c’est se
préparer à recevoir toutes sortes de réponses qui évoquent
la marche en avant de l’histoire. Succession et remplacement des outils, des instruments et des machines les moins
performants par de plus performants, inéluctabilité et
autonomie du progrès technique, processus par lequel
l’homme s’est rendu progressivement « comme maître et
possesseur de la nature », des premiers balbutiements de
l’humain jusqu’à l’homme surinformé et suréquipé des
sociétés industrielles, sont trois manières parmi les plus
courantes de développer ce thème. On distingue donc trois
sens de l’idée d’évolution technique : premièrement, la
technique s’inscrit dans la grande évolution des vivants, en
particulier de l’homme qui s’est humanisé par l’outil (la
paléoanthropologie a abondamment développé ce thème) ;
deuxièmement, les formes techniques se succèdent en suivant des lois d’évolution, analogues à celles que suivent les
formes vivantes ; troisièmement, le développement des
techniques est un processus naturel, sans sujet.

La certitude que l’évolution technique va par sa logique
propre dans le sens du progrès de l’homme ne fait plus
vraiment recette, mais ce doute ne porte pas atteinte à l’évidence qu’il y a une évolution technique. L’histoire nous a
légué tout un complexe d’appareillages, de machines, de
savoir-faire, que nous enrichirons encore d’inventions nouvelles et de possibilités d’actions et de connaissances
inédites. Cette évidence nous habite. Nous demandons
certainement comment aménager cette course en avant de
façon que l’homme ne disparaisse pas, anéanti par les
« dommages collatéraux » du progrès ; mais nous ne questionnons pas en direction de cette évidence elle-même, de
ce qu’il y a d’évident dans cette évidence.

Il est vrai que ce jugement n’est pas entièrement exact.
De nombreux auteurs s’en sont pris à la notion d’évolution
technique. Ils ont poussé l’examen jusqu’à voir en elle le
déguisement pseudo-scientifique que s’est donnée l’idéologie du progrès. Mais ces critiques se développent sur une
préconception de ce qu’est l’évolution technique : une
prise de position sur l’histoire des techniques. Parler d’évolution technique, c’est parler du passé, de l’avenir, de l’enchaînement des faits historiques. C’est parler d’un
processus. Ce qui est dénoncé alors, c’est la conception que
les tenants de la thèse évolutionniste ont de ce processus.
Ce qui n’est jamais demandé cependant, c’est si une théorie
de l’évolution technique est en effet, et en son essence, une
philosophie de l’histoire implicite.

La notion elle-même cèle une difficulté. Questionner au
sujet de l’évolution technique, c’est demander ce qui évolue. Interrogés sur ce qui évolue dans l’évolution technique,
nous ne pouvons montrer que des objets techniques : on
parlera alors d’évolution des chars à bancs aux véhicules à
essence, des bouliers aux puissants calculateurs et ainsi de
suite. Évolution veut dire d’abord substitution. Les chars à
bancs ont été remplacés par les automobiles, les ordinateurs ont remplacé les tabulatrices dans les administrations.
Mais le directeur d’une entreprise peut aussi être remplacé,
lui aussi a des prédécesseurs et des successeurs, pourtant on
ne parle pas dans ce cas d’évolution. Un régime en remplace un autre, la cinquième République a succédé à la
quatrième République, et l’on ne parle pas davantage
d’évolution. Il y a donc dans l’objet technique quelque
chose qui le lie de façon singulière à ses prédécesseurs et à
ses successeurs.

Dans l’objet technique est une manière encore impropre
de parler. Il y avait des machines mécanographiques, il y a
maintenant des ordinateurs : mais la machine mécanographique ne s’est pas transformée en ordinateur. Il y avait des
chars à bancs ou des diligences, il y a maintenant des véhicules équipés de moteurs à essence : mais la diligence ne
s’est pas transformée en automobile. Il y a donc une évolution des techniques, mais ce ne sont pas les objets techniques qui évoluent, qui se transforment pour devenir
autre chose. L’objet technique isolé n’est pas le support de
l’évolution, ce n’est pas à partir de lui que se détermine
l’entente première de ce qu’est l’évolution technique. C’est
au contraire parce que nous avons une précompréhension
de ce qu’est l’évolution technique qu’il y a pour nous des
objets techniques situés dans une histoire.

Ce qui lie de façon singulière l’objet technique à ses successeurs et à ses prédécesseurs, le fait même qu’on puisse lui
attribuer des prédécesseurs et des successeurs, n’est donc
pas quelque chose qui se dissimulerait dans l’objet. Ce n’est
pas une détermination de l’objet lui-même. Ce n’est pas du
tout une détermination, une propriété de l’objet. C’est si
peu une détermination de l’objet que c’est justement dans
la mesure où il apparaît lié par l’idée d’évolution à d’autres
objets que l’objet technique acquiert toutes sortes de déterminations. L’évolution n’est pas en son essence une relation
historique entre des objets : elle est la modalité selon
laquelle l’objet technique se manifeste aujourd’hui comme
objet technique. Elle est ce à partir de quoi l’objet technique apparaît comme objet technique. Pour parodier
Heidegger, on dira que l’essence de l’évolution technique
n’est rien de technique et n’est rien d’historique : avant
d’être une philosophie implicite de l’histoire, l’évolution
technique est un nom pour la manifestation de l’étant
technique dans les sociétés industrielles contemporaines.
Ce qui est concerné au premier chef par l’évolution technique, ce n’est pas l’histoire des techniques, c’est l’être de
l’étant technique ; c’est son mode de présence, son mode
d’apparaître. Outils, instruments, machines, systèmes, etc. :
c’est à partir du concept d’évolution technique que nous
avons accès au mode d’être de ces étants techniques.
L’essence de l’évolution technique a affaire avec ce que
Heidegger a appelé le dévoilement. Prendre pour thème
l’évidence qu’il y a une évolution des techniques, ce n’est
pas prioritairement expliquer ce sentiment d’évidence en
faisant la généalogie de la philosophie de l’histoire qui la
sous-tend (jugée suspecte par les critiques de l’évolutionnisme technique) : c’est revenir « aux choses mêmes », en
décelant dans la notion d’évolution technique une modalité, Heidegger dirait historiale, du dévoilement de l’être de
l’étant technique.

Ce livre propose donc un cheminement à travers les différents sens du concept d’évolution technique, jusqu’à son
sens fondamental comme dévoilement, et donc jusqu’à
quelques aperçus sur l’analytique du Dasein approprié à ce
dévoilement. Il ne s’agit pas seulement de juxtaposer ces
différents sens, mais de montrer que la notion d’évolution
technique accompagne l’approfondissement de notre compréhension du rapport entre les techniques et le temps, fil
conducteur de cette étude. Celle-ci se terminera donc par
une courte discussion des idées de Bernard Stiegler, dont le
grand mérite est d’avoir justement mis en évidence l’accointance profonde de la technique et de l’oubli, c’est-à-dire du temps.

L’idée d’évolution technique est souvent jugée comme
le fait Régnier dans le roman de Nizan11, c’est-à-dire :
1) comme un poncif que l’on échange au bas des escaliers
des immeubles, comme en passant et sans attacher beaucoup d’importance à ce que l’on dit (on dit aussi : un propos de comptoir, ou de café du commerce) ; 2) comme
l’expression d’une croyance coupable, démissionnaire, en
un ordre des choses sur lequel nous n’avons aucune prise.
Il est proposé ici de mettre en doute ces deux préjugés qui
font peser un fort discrédit sur la notion d’évolution technique. On montrera : 1) que cette notion est porteuse d’un
vrai enjeu épistémologique ; 2) que l’idée d’une évolution
technique n’a rien à voir avec le fait pour l’homme d’être
ou de ne pas être libre face à la marche en avant du Progrès.

Il ne s’agit donc pas ici de se prononcer sur les possibles
orientations du changement technique, et en particulier de
dire si oui ou non nous courons à la catastrophe que certains prophétisent. Le but de ce livre est plutôt de commencer l’examen des différentes manières dont l’idée
d’évolution technique fait sens pour nous. Non pas, donc,
dire si oui ou non il y a une évolution technique inéluctable : mais interroger les sens de ce il y a.
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