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        Première Partie : La métaphysique dans l'horizon scolastique

Introduction


In fact, Suarez enjoys a knowledge of mediaeval philosophy as to put to shame any modem historian of mediaeval thought. On each and every question he seems to know everybody and everything, and to read his book is like attending the Last Judgment of four centuries of Christian speculation by a dispassionate judge, always willing to give everyone a chance, supremely apt at summing up a case and, unfortunately, so anxious not to hurt equity that a moderate verdict is most likely to be considered a true verdict.
Et. Gilson, Being and some Philosophers, p. 99.

Le présent travail n’est pas une monographie consacrée à l’œuvre de Francisco Suarez. Une telle étude serait assurément utile et l’ouvrage ancien et médiocre de l’abbé Mahieu ne peut en tenir lieu. Notre propos était tout autre : nous avons cherché, dans une enquête portant sur la longue durée, à situer le « moment Suarez », dans l’histoire de la métaphysique. Par où nous entendons toujours concrètement, non pas quelque improbable philosophia perennis, mais la tradition, riche en métamorphoses, des Métaphysiques aristotéliciennes, c’est-à-dire des traités, relativement disparates, réunis après coup, sous ce titre embarrassé.

Ce que nous avons tenté de caractériser, c’est la nature et la portée du tournant, « historial », si l’on veut, tracé par Suarez en un domaine où les nouveautés, les initiatives, les décisions sont assez rares, parfois masquées, le plus souvent inapparentes. Il nous fallait donc être aussi attentif aux reprises, aux répétitions, qu’aux déplacements significatifs, et surtout aux effets de « cadrage ». C’est pourquoi nous n’avons pas non plus pu nous régler sur les méthodes éprouvées de l’histoire doctrinale ou de l’histoire des concepts. Nous avons voulu privilégier une perspective « topique » qui s’attache surtout à la situation systématique des concepts ou des éléments doctrinaux, pour comparer ou confronter différentes architectoniques.

Ce travail pourra aussi contribuer, nous l’espérons, à l’étude générale du système de la métaphysique, c’est-à-dire des étapes de sa systématisation, au fil conducteur d’une élaboration, elle-même historique, de la logique de sa constitution ontothéologique. Que cette systématisation, en soulignant le trait transcendantal du projet aristotélicien, débouche sur une invention de l’ontologie, qui s’explicite elle-même presque immédiatement comme théorie de l’objet ou mieux de l’objectité (sans objet), c’est aux analyses qui suivent qu’il appartient de le montrer.

Le présent ouvrage correspond à la dernière partie, corrigée et allégée, d’une thèse de doctorat d’État, préparée sous la direction de Pierre Aubenque et soutenue en juin 1987 à l’Université de Paris-Sorbonne, devant un jury qui comprenait aussi Jean-François Marquet, André de Muralt, Maurice de Gandillac et Jean-Luc Marion. C’est avec une profonde reconnaissance que j’évoque la direction libérale, patiente et attentive de Pierre Aubenque. En m’accueillant, pendant plus de dix années, au nombre de ses chercheurs, le Centre National de la Recherche Scientifique m’a permis de mener en toute sérénité plusieurs enquêtes de longue haleine. Le Centre de Recherches sur la Pensé Antique (Centre Léon-Robin) m’a toujours fourni un cadre exceptionnel de travail et d’amitié. La Herzog-August Bibliothek de Wolfenbüttel m’a généreusement permis de compléter, sur des points difficiles, mes recherches bibliographiques. L’amitié fidèle de Jean-Luc Marion m’a fait l’honneur d’accueillir ce travail dans sa collection. Qu’il trouve ici, comme tous ceux qui ont bien voulu m’encourager dans cette recherche, l’expression de ma vive reconnaissance. Certaines sections du présent travail, ici revues et complétées, ont fait l’objet de publications partielles dans des revues ou des collectifs. Que les directeurs de périodiques ou les responsables éditoriaux reçoivent le témoignage de notre gratitude pour l’accueil qu’ils ont donné à de premiers essais.



I. Qu’est-ce que la métaphysique ? L’horizon de la problématique scolastique



L’élaboration de la problématique avicennienne

A partir du milieu du XIIIe siècle — au terme de la seconde entrée d’Aristote dans l’Occident latin [1]  —, la question du statut de la métaphysique, de sa nature et de son « objet » se rassemble dans la détermination du subjectum metaphysicae. Quel est le sujet de cette science, transmise sous l’intitulé de Metaphysica, et qui, comme telle, entraîne un bouleversement profond du système traditionnel des sciences [2]  ? Sous cette forme, la question devient « classique » dès les premiers commentaires à la Métaphysique d’Aristote et les diverses quaestiones metaphysicales, dont on trouve encore l’écho à la fin du XVe, chez Jean Le Tourneur (Johannes Versoris) ou Dominique de Flandre, par exemple [3] . La Disputatio prima de Suarez marque un tournant décisif dans cette problématique traditionnelle, dans la mesure où, dans sa présentation du status quaestionis, le Doctor Eximius, tout en exposant assez fidèlement les différentes thèses en présence, modifie profondément le sens même de la question qu’il transpose en termes d’objectum scientiae [4] .

Qu’est-ce que déterminer en général le sujet d’une science ? Dans quelle mesure cette problématique du sujet est-elle préalable et décisive quant à l’interprétation du statut de la métaphysique ? — Il convient assurément d’entendre ici le terme de « sujet » dans son acception classique (τὸ ὑποκείμενον, das Vorliegende, das Zugrundeliegende, the subject-matter), et non point au sens moderne (et en tout cas postcartésien) de subjectivité, au sens de la conscience et de la présence à soi de la conscience. Descartes, dans la première des Regulae ad directionem ingenii, en affirmant l’unité de l’humana sapientia (quae semper una et eadem est), s’oppose directement à la thèse scolastique commune qui distingue différents types de savoir en fonction de ce qui se donne à chaque fois à connaître, mais il le fait en des termes encore classiques [5] . S’il est en effet légitime et nécessaire de souligner ici l’originalité cartésienne — sensible jusque dans la terminologie —, il faut cependant en apprécier exactement la portée : Descartes, après Suarez, croit pouvoir passer immédiatement de la problématique du (des) sujet(s) à celle des objets dont il importe de constituer l’objectité à travers une connaissance « certaine et évidente », comme on le voit dès l’énoncé de la Règle II : Circa illa tantum objecta oportet versari, ad quorum certam et indubitam cognitionem nostra ingenia videntur sufficere.

Le sens « subjectif » (subjective) du terme même de sujet n’est cependant pas inconnu des médiévaux. Gilles de Rome note par exemple, dans son commentaire aux Sentences : « Subjectum in scientia non est illud, in quo est scientia, sed illud de quo. Nam si illud in quo est scientia, esset subjectum, cum omnis scientia sit in intellectu, omnium scientiarum esset unum subjectum <…> et esset confusio scientiarum » (In I Sent., Prol., qu. 1, c. 2, Venise, 1521). Guillaume d’Ockham remarquera à son tour :

« Subjectum scientiae <…> accipitur <…> uno modo pro illo quod recipit scientiam et habet scientiam in se subjective <…> et isto modo <…> est ipsemet intellectus. Alio modo dicitur subjectum scientiae illud de quo scitur aliquid <…> Et sic idem est subjectum conclusionis et subjectum scientiae, nec dicitur subjectum nisi quia est subjectum conclusionis. » [6] 


Précisons encore que par sujet, au sens de illud de quo, il faut entendre, non pas d’abord l’ensemble des questions dont une science peut traiter, sa « matière », mais plus essentiellement ce qui circonscrit d’emblée son domaine, ce qui délimite son champ en assurant à la science en question son unité, quelle que soit par ailleurs la multiplicité et la diversité relative des « objets » qu’elle considère. Le terme de subjectum, dans le cadre de cette problématique, s’est imposé — semble-t-il — dans l’Occident latin à la faveur des traductions de l’arabe. Les auteurs arabes en effet ont généralement utilisé le participe passé MAWḌư (= ce qui est posé) pour nommer aussi bien le « sujet » d’une proposition que l’« objet » dont traite prioritairement une science [7] .

C’est naturellement l’Organon qui fournit ici le cadre épistémologique général de toute problématique visant à déterminer le sujet d’une science [8] .

Il arrive certes à Aristote d’employer le terme ὑποκείμενον pour désigner la matière d’une science [9] , mais sans jamais en faire une expression techniquement arrêtée. L’interrogation aristotélicienne porte plutôt sur l’unité du γένος (ou du γένος ὑποκείμενον) destinée à assurer l’unité de la science [10] .

Quant au latin objectum, le terme est pris d’abord dans une perspective ou un contexte noétiques, pour traduire l’ἀντικείμενον aristotélicien, au sens par exemple du De Anima [11] . L’objectum est en effet ce qui répond à la science, elle-même envisagée comme habitus (ἕξις), ce qui renvoie, à titre de proprium objectum, à une potentia determinata.

« Sic enim se habet subjectum ad scientiam sicut objectum ad potentiam vel habitum. »


La formule thomiste (S. Theol., la, qu. 1, a. 7, resp.) rend parfaitement compte de la nouvelle acception des termes respectifs. Par là, l’objet peut être envisagé comme la matière sur laquelle porte ou s’exerce l’activité de connaître propre à telle ou telle « puissance » ou « faculté ». — Objectum comparatur ad actionem ut materia, note encore l’Aquinate, qui précise immédiatement : Objectum non est materia ex qua, sed materia circa quam, et habet quodammodo rationem formae, inquantum dat speciem (S. Theol., Ia IIae, q. 18, a. 2, ad 2m) [12] .

S’interroger sur le « sujet » d’une science, c’est donc chercher à déterminer son positum, ce qui est posé ou présupposé préalablement à l’ouverture de son champ et à titre de condition de possibilité de l’étude des objets qui s’y rapportent. En ce sens, il n’y a aucune science qui ne soit science « positive », y compris la théologie, même s’il appartient encore à une autre science — par là radicalement différente de toutes les autres — de s’interroger thématiquement sur la « positivité » comme telle ou sur l’ultime présupposition qui ne se laisse jamais « poser » — soit encore sur le « donné » en un sens éminent [13] .

C’est donc par son sujet qu’une science se définit d’abord et se distingue de toutes les autres, mais c’est aussi par et dans l’unité de ce sujet qu’elle peut envisager un grand nombre d’objets [14] , qui doivent cependant tous se rapporter, selon des déterminations multiples sur lesquelles nous reviendrons, au primum subjectum qui caractérise à chaque fois la science en question en lui garantissant son unité spécifique.

Dans son grand traité du Shifa’ (le Livre de la guérison), Avicenne nous présente un exemple particulièrement significatif de ce type de questionnement en quête du sujet d’une science à établir (ici la scientia divina) :

« Constat autem quod omnis scientia habet sujectum suum proprium. Inquiramus ergo quid sit subjectum hujus scientiae… » [15] .


On peut affirmer, sans exagération semble-t-il, qu’Avicenne formule ici, de manière quasi canonique pour toute la tradition scolastique et post-scolastique, la problématique du sujet de la science suprême. Rappelons en effet que la métaphysique d’Avicenne (Liber de philosophia prima sive scientia divina) pénètre en Occident latin avant l’ensemble du corpus aristotélicien : les premières traductions de Gérard de Crémone ou de Gundissalinus datent des environs de 1150, c’est-à-dire qu’elles sont antérieures même aux premières traductions latines de la Métaphysique d’Aristote (la Metaphysica vetustissima, en quatre livres) [16] . Enfin cette scientia divina s’intégrait, en le couronnant, à un édifice systématique beaucoup plus vaste que celui qui se réglait sur la tripartition des sciences théorétiques transmise par Boèce dans son De Trinitate.

L’importance exceptionnelle de la Métaphysique d’Avicenne, c’est-à-dire pour nous d’abord ici de sa « positivité », de son élaboration de la question du subjectum, tient essentiellement au fait qu’elle ne se présente pas comme un commentaire du Philosophe, mais vise à fournir un exposé complet, systématique et autonome, des questions abordées par le Stagirite. Et qui plus est, un exposé qui ne laissait pas dans l’ombre les interrogations que ne pouvaient manquer de soulever des auteurs chrétiens, en présence de la doctrine aristotélicienne. Comme le note G. Anawati, « Avicenne se présentait à la fois comme le commentateur le plus autorisé d’Aristote et comme son continuateur, bien plus comme son redresseur au point de vue religieux ». [17] 

Avant d’aborder thématiquement la question du « sujet » de la scientia divina (tr. I, cap. 2), Avicenne, à partir de la classification et de la division reçues des sciences spéculatives, dégage trois traits caractéristiques de cette science suprême :

« Il a été mentionné que la science spéculative comprend trois sections : la physique, les mathématiques et la métaphysique. — Et que le sujet de la physique, ce sont les corps en tant qu’ils sont en mouvement et au repos et sa recherche sont les accidents qui, de soi, leur adviennent, de ce point de vue. — Et que le sujet des mathématiques est soit une quantité qui, de soi, est dépourvue de la madère, soit de ce qui a une quantité. Ce qu’elle recherche, ce sont les modes qui adviennent à la quantité en tant que telle. On ne considère pas dans ses définitions une espèce quelconque de madère ni une puissance de mouvement. — La science divine [i.e. la métaphysique] étudie ce qui est séparé de la matière selon la subsistance et la définition. » [18] 


La division ainsi exposée — de tradition aristotélicienne — et la prédétermination qu’elle implique du sujet de la science suprême, se retrouvent presque identiquement dans le Livre de Science [19] . L’accent y est mis décidément sur l’immatérialité de l’objet de cette science, la question demeurant indécise de savoir si cette absoluité par rapport à la matière est essentielle et nécessaire ou seulement possible et accidentelle :

« Quant à la science par laquelle on connaît l’état des choses qui nécessairement n’ont besoin ni de matière ni de mouvement, il se peut qu’il y ait parmi elles des choses qui se rattachent à la matière et au mouvement, sans que toutefois cela soit nécessaire par leur nature — comme la causalité qui peut se trouver dans un corps et qui peut être aussi une qualité mentale. Cette science est la métaphysique » [20] .


L’immatérialité est assurément un trait fondamental du sujet de la science en question, mais il ne suffit pas à la caractériser, fût-ce de manière seulement préalable. Avicenne y ajoute immédiatement un second trait déterminant, toujours sur le mode du rappel de ce qui est déjà connu :

« Jam etiam audisti quod scienda divina est in qua quaerunt de primis causis naturalibus esse et doctrinalis esse et de eo quod pendet ex his, et de causa causarum et de principio principiorum, quod est Deus excelsus » [21] .


On ne saurait pourtant en conclure simplement à une orientation résolument théologique de la science ici encore « recherchée ». Assurément, ces déterminations — nous le verrons — touchent à des aspects essendels de la scientia divina, et ne sauraient par conséquent être considérées comme de simples opinions communes — connaissances ex auditu. Mais elles sont cependant préalables et doivent être soumises à examen ; elles demandent en tout cas à être explicitées complètement, ratifiées, fondées en droit.

Il en va de même du troisième trait souligné par Avicenne :

« Et etiam jam audisti quod haec est philosophia certissima et philosophia prima, et quod ipsa facit acquirere verificationem principiorum ceterarum scientiarum, et quod ipsa est sapientia certissime. Jam etiam audisti saepe quod sapientia est excellentior scientia ad sciendum id quod est excellentius scitum, et iterum quod sapientia est cognitio quae est certior et convenientior, et iterum quod ipsa est scientia primarum causarum totius » [22] .


La véritable question — celle qui intéresse directement Avicenne, et à laquelle il consacre le chapitre suivant — est celle de l’unité et de la cohérence, voire de la complétude de ces trois traits caractéristiques. Reste en effet à savoir « si ces trois définitions et propriétés appartiennent à une même discipline ou à des disciplines différentes, chacune d’elles portant le nom de sagesse (ḥikma) » [23] .

A la question ainsi formulée, Avicenne répond d’abord en renvoyant aux déterminations formelles générales de l’épistémologie aristotélicienne. C’est là encore un geste qui sera maintes fois répété par ses successeurs dans le monde latin.

Tu as pu apprendre — poursuit Avicenne s’adressant à son lecteur — sur la base de tel ou tel ouvrage quels sont les traits de cette science :

« De cela, il ne t’est point apparu quel est en vérité le sujet de la métaphysique, si ce n’est par une allusion en logique, dans le Livre de la démonstration, si du moins tu te le rappelles, à savoir que dans les autres sciences, tu pouvais trouver quelque chose qui est sujet, des choses qui sont objet de recherche et des principes à partir desquels les démonstrations se composent. Mais jusqu’à présent on n’a pas déterminé encore d’une façon précise quel est le sujet de cette science ; est-ce l’essence de la cause première de sorte que ce que l’on veut connaître, ce sont ses attributs et ses actions ; ou bien est-ce une autre notion ? » [24] 


La première tâche est donc de définir précisément ce « sujet », compte tenu de la structure de la science en général :

Constat autem quod omnis scientia habet subjectum suum proprium. Inquiramus ergo quid sit subjectum hujus scientiae, et consideramus an subjectum hujus scientiae sit ipse Deus excelsus [25] . C’est en effet pour des raisons formelles et qui tiennent à la structure même de la science en général qu’Avicenne commence par récuser la thèse « théologiste » selon laquelle Dieu serait le sujet propre de la métaphysique (scientia divina). Devant cette première hypothèse, la réponse est immédiatement négative :

« … sed non est, immo est ipse unum de his quae quaeruntur in hac scientia. Dico igitur impossibile esse ut ipse deus sit subjectum hujus scientiae, quoniam subjectum omnis scientiae est res quae conceditur esse, et ipsa scientia non inquirit nisi dispositiones illius subjecti… » [26] .


Avicenne en appelle ici à un principe fondamental de l’épistémologie aristotélicienne : il n’appartient pas à une science déterminée de démontrer l’existence (ὅτι), ni même de livrer la première compréhension (ou pré-compréhension) de son objet (τί ἐστι) [27] . Pourqu’il y ait science, au sens strict, il faut donc que le sujet soit préalablement « donné », que le positum soit préalablement posé, c’est-à-dire assuré. Or précisément, dans la science en question — philosophie première ou métaphysique — Dieu n’est pas donné d’emblée, il est lui-même bien plutôt recherché, et doit donc d’abord être montré ou démontré. S’il peut donc faire véritablement partie de l’objet de l’enquête, il n’en est jamais le sujet propre :

« Sed non potest concedi quod Deus sit in hac scientia ut subjectum, immo est quaesitum in ea… » [28] 


Or la métaphysique ne saurait davantage présupposer l’esse Dei (anniya), comme s’il incombait à quelque autre science de l’établir, par exemple à la Physique. La métaphysique est la seule science qui pose thématiquement la question de Dieu, de son être et de sa nature. C’est à elle qu’il revient de l’établir, et par là même Dieu ne saurait en constituer proprement le sujet :

Nulla scientiarum debet stabilire esse suum subjectum [29] . Si Dieu n’est pas « hypothétique » à la science en question, présupposé, « admis » dans cette science, il peut cependant y être thématiquement objet de recherche (quaesitum) :


« … si ita non est, tune non potest esse quin sit vel concessum in hac scientia et quaesitum in alia, vel concessum in ista et non quaesitum in alia ».

(op. cit., p. 4, 66-68)



Alternative qui tient elle aussi formellement à la structure de la science en général, et plus concrètement au mode d’être singulier qui est celui de Dieu, à savoir être-donné-non-donné. En vérité, l’alternative est trompeuse et les deux hypothèses doivent être également rejetées :


« Sed utrumque falsum est, quoniam impossibile est ut sit quaesitum in alia, eo quod aliae scientiae vel sunt morales vel civiles vel naturales vel doctrinales vel logicae, et nulla scientia sapientiae est extra hanc divisionem. In nulla autem earum quaeritur an sit Deus, quia non potest hoc esse ut in eis quaeratur, et tu scies hoc parva inspectione ex his quae multotiens inculcamus. Nec etiam potest esse ut non sit quaesitum in alia ab eis scientia : tune enim esset non quaesitum in scientia ullo modo ».

(op. cit., p. 4, 69-5, 76) (trad. Anawati, p. 87)



L’impossibilité tient certes à l’exhaustivité de l’énumération des sciences, mais plus fondamentalement au statut de chacune des sciences comprises dans cette systématisation, à savoir sa spécialisation, sa particularité. C’est cette impossibilité là qui, semble-t-il, permet de prévenir immédiatement l’objection — sur laquelle Averroès par exemple bâtira toute sa doctrine — tirée du fait que la Physique prouve bien de son côté l’existence d’un premier moteur.

Quel est donc le principe de la solution retenue par Avicenne ? Avant d’aborder cette question pour elle-même, retenons cette indication capitale :


« Igitur aut est manifestum per se, aut desperatum per se quod non possit manifestari ulla speculatione. Non est autem manifestatum per se, nec est desperatum posse manifestari, quia signa habemus de eo ».

(op. cit., p. 5, 76-79) (trad. fr., p. 87)



S’il incombe donc à la scientia divina — et à elle seule — de mener la recherche de Deo, sans que pourtant celui-ci n’en constitue jamais le sujet propre, la question est de savoir comment — selon quel mode — cette science doit mener son « enquête ».


« De eo autem inquisitio fit duobus modis. Unus est quo inquiritur an sit, alius est quo inquiruntur ejus proprietates ; postquam autem inquiritur in hac scientia an sit, tune non potest esse subjectum hujus scientiae ».

(éd. cit., p. 5, 83-85)



Le premier mode d’investigation n’est pas étranger à la scientia divina : aucune autre science en effet ne peut s’interroger sur son existence (… in nulla quaeritur an sit Deus) et par suite la transmettre comme un positum bien établi à une autre science, il appartient par conséquent à la métaphysique de poser thématiquement la question : de Deo an sit. Parce qu’elle commence par prouver l’existence de Dieu avant de s’interroger sur ses « propriétés », la métaphysique ne peut avoir Dieu comme sujet propre : nulla enim scientiarum debet stabilire esse suum subjectum. Mais si Dieu ne saurait constituer comme tel le sujet propre de la scientia divina ici recherchée, il « tombe » cependant nécessairement dans son champ d’investigation, pour autant que celui-ci a été d’emblée délimité comme celui de ce qui est nécessairement ou peut être dépourvu de tout rapport au mouvement et à la matière. La Physique nous donne ici comme un avant-goût, un signe, de cette immatérialité divine, de son être-séparé :


« Jam etiam signifïcavi tibi in naturalibus [Liber primus de naturalibus, I, 5] quod Deus non est corpus nec virtus corporis, sed est unum separatum a materia et ab omni commixtione omnis motus ».

(p. 5, 88-91)



Mais ce que nous apprend de Dieu la Physique ne suffit pas cependant à livrer à une autre science — en l’occurence la métaphysique — un « sujet » bien établi, « stabilisé », dont elle aurait à s’enquérir en propre comme de son premier pré-supposé. Dès qu’elle traite de Dieu, la Physique devient pour ainsi dire étrangère à elle-même, sort de sa stricte compétence à seule fin d’accélérer en l’anticipant le passage à la science première :


« … quod de hoc apprehendisti in naturalibus erat extraneum a naturalibus quia quod de hoc tractabatur in eis non erat de eis, sed voluimus per hoc accelerare hominem ad tenendum esse primum principium, ut per hoc augeretur desiderium addiscendi sciendas et perveniendi ad locum in quo certius possit cognosci ».

(5, 91-6, 96)



Par-delà cette articulation embarrassée et éminemment problématique de la Physique et de la Métaphysique, Avicenne introduit une distinction essentielle, et qui restera directrice, entre le sujet au sens strict, le positum d’une science, et ses objets de recherche. L’unité du sujet permet, voire implique la multiplicité différenciée des objets de l’inquisitio, de l’intentio, de la visée appartenant en propre à telle science déterminée.

C’est en vertu de la même distinction qu’Avicenne repoussera la seconde thèse qui prétend faire des causes premières comme telles (les quatre causes ou les causae absolutae) le véritable et propre sujet de la métaphysique :


« Postquam autem necesse est ut haec scientia subjectum habeat, et monstratum est illud quod putabatur esse subjectum ejus non esse suum subjectum, tune quaeramus an subjectum ejus sint ultimae causae eorum quae sunt, an omnes quattuor simul, non una tantum ; sed hoc non debet dici, quamvis jam hoc quidam putaverunt. Nam consideratio de omnibus quattuor causis non potest esse quin sit de illis inquantum habent esse, vel inquantum sunt causae absolutae, vel inquantum unaquaeque earum quattuor est illius modi qui proprius est sibi, scilicet ut consideratio de illis sit secundum quod una est agens et alia patiens et illa alia est aliud, vel secundum quod fit ex conjunctione illarum ».

(op. cit., p. 6, 97-07) = trad. Anawati, p. 88



La science ici en question, pas plus qu’elle n’a Dieu — cause absolument première et unique — comme sujet, ne s’enquiert des causes que dans la mesure où elles-mêmes sont, et sont causes de l’être, ou de l’étant comme tel. Les causes prises absolument ne sauraient constituer le sujet de la métaphysique.


« Et hoc patet multis modis, quorum unus est scilicet quod haec scientia inquirit intentiones quae non sunt ex accidentibus propriis ipsarum causarum inquantum sunt causae. Inquirit enim universale et particulare, potentiam et effectum, possibile et necesse, et cetera ».

(p. 6, 11-15)



A propos de ce second sujet prétendu, Avicenne répète le même geste que celui qui lui a permis de repousser la première hypothèse du Dieu sujet de la science recherchée : les causes comme telles et absolument parlant ne constituent pas le sujet propre de la science recherchée, mais elles doivent cependant être comptées au nombre des objets dont s’enquiert par excellence la science en question :


« Nulla enim alia [scientia] inquirit de causis ultimis nisi ista scientia. Si autem consideratio de causis fuerit inquantum habent esse et de omni eo quod accidit eis secundum hunc modum, oportebit tunc ut ens, inquantum est ens, sit subjectum, quod est conveniendus. Monstrata est igitur destructio illius opinionis qua dicitur quod subjectum hujus scientiae sunt causae ultimae, sed tamen debes scire quod haec sunt compledo et quaesitum ejus ».

(p. 8, 48-9, 55)



Sans nous engager plus avant dans l’étude de la détermination complète du sujet-objet de la métaphysique, telle qu’Avicenne l’explicite dans les chapitres suivants (2-5) du livre I du Shifā’, retenons simplement, pour la problématique générale qui nous occupe ici cette dissociation décisive du sujet propre et du pluriel des objets d’investigation (subjectum - quaesitum), — dissociation qui conduit à envisager quelque chose comme une partition de la métaphysique, trouvant son achèvement et sa complétude (completio) dans l’étude de la cause suprême [30] . Ce qu’Avicenne souligne fortement dans le chapitre suivant :


« Sequitur… necessario ut haec scientia dividatur in partes, quarum quaedam inquirunt causas ultimas, inquantum sunt causae omnis esse causati inquantum est esse ; et aliae inquirunt causant primam ex qua fluit omme esse causarum inquantum est esse causatum, non inquantum est esse mobile vel quantitativum ; et quaedam aliae inquirunt dispositiones quae accidunt esse ; et quaedam inquirunt principia scientiarum particularium… ».

(éd. cit., tract. I, cap. 2, p. 14, 68-15, 74 ; trad. fr., p. 94-95)



***

L’élaboration avicennienne de la question du « sujet » de la métaphysique, c’est-à-dire aussi de l’unité de l’investigation de la scientia divina, demeurera déterminante pour toute la problématique scolastique ultérieure, dans la mesure où, comme nous l’avons vu, elle interroge déjà la pragmateia aristotélicienne dans son articulation onto-théo-logique. — Inquiramus ergo quid sit subjectum hujus scientiae, et consideremus an subjectum hujus scientiae sit ipse Deus excelsus —, demandait d’emblée Avicenne (op. cit., p. 4, 58-59). Pour les auteurs médiévaux en effet, la question du sujet de la métaphysique se pose presque immédiatement en ces termes : si Dieu n’est pas proprement le sujet de cette science, comment déterminer les rapports qu’il entretient avec lui ; si Dieu ne peut pas s’identifier purement et simplement avec ce sujet dans quelle mesure peut-il coïncider, au moins partiellement, avec lui ?

L’accent porte donc d’emblée sur l’articulation onto-théologique, ou plus précisément sur l’accord différencié de la « théologie » des philosophes et de la théologie proprement dite, la théologie des théologiens. On sait que le terme même de theologia n’apparaît que relativement tard dans l’Occident latin pour nommer la « théologie révélée » — sacra pagina, sacra scriptura, sacra doctrina [31] . Ce sont ces derniers termes qu’utilise encore le plus souvent saint Thomas par exemple, et il faut sans doute attendre Duns Scot pour que le titre de theologia soit hautement revendiqué par les « théologiens » [32] .

Il importe donc de délimiter strictement la théologie des philosophes et la « théologie » qu’est devenue la sacra doctrina quand elle a cru accéder au rang de science (scientia divina). La question de l’articulation onto-théo-logique ne prend en effet tout son sens pour les scolastiques qu’après que la theologia (sapientia) est elle-même devenue science, et même science par excellence, autrement dit, après que l’entrée d’Aristote eut définitivement bouleversé l’ancien édifice du savoir et la « systématisation » augustinienne, telle qu’elle ressort du De doctrina christiana [33] .

L’importance de la problématisation avicennienne tient en second lieu au fait que, dans la détermination du sujet de la métaphysique, Ibn Sina prend pour fil conducteur la doctrine aristotélicienne de la science, telle qu’elle est formulée dans les Analytica Posteriora. Pour Avicenne — nous y reviendrons —, le sujet de la métaphysique se caractérise d’abord par son universalité, et c’est en raison de celle-ci que l’étant comme tel — l’ens commune [34]  — est fixé comme le sujet propre de cette science. Mais c’est précisément cette réponse qui entraîne à son tour une série de questions destinées à devenir classiques : si le sujet de la métaphysique est l’étant comme tel, l’étant défini dans sa plus grande généralité, cet étant comprend-il le divin ou Dieu ? La théologie stricto sensu (sermo de Deo) est-elle partie intégrante de cette science ? Avicenne ne développe pas — semble-t-il — toutes les implications de ces questions. Il aborde une première fois, comme en passant, la difficulté à propos du statut de l’enquête sur les principes. On pourrait objecter— remarque Avicenne — que si cette science a l’étant comme tel pour subjet, il ne lui appartient pas d’établir les principes de l’être, en vertu de cet axiome épistémologique aristotélicien que dans chaque science la recherche porte non sur les principes, mais sur ce qui en découle [35] . A cette objection Avicenne répond en soulignant que l’ens commune n’a pas comme tel, à proprement parler, de principe : le principe n’est pas plus commun que l’étant envisagé absolument, sinon il faudrait imaginer un principe qui ne fût pas, ou qui fût principe de soi, ce qui est absurde. Autrement dit, l’enquête qui porte sur les principes de l’être n’est pas préalable à cette science qui a pour premier sujet l’étant comme tel ; mais elle lui fait suite, elle lui est presque « accidentelle », celle-ci se définissant « principiellement » et suffisamment par l’examen de la natura entis absolute [36] . En outre, poursuit Avicenne, quand on parle de principium essendi, on n’entend pas nécessairement un principe de tous les étants, de l’étant dans sa totalité ; le ou les principes ici en question sont principes de certains étants, et précisément de l’étant en tant que causé. La métaphysique s’enquiert donc des principes, mais comme toutes les autres sciences (particulières), des principes de certains étants déterminés, et non de l’ens absolute :


« Deinde principium non est principium omnium entium. Si enim omnium entium esset principium, tune esset principium sui ipsius ; ens autem in se absolute non habet principium ; sed habet principium unumquodque esse quod scitur. Principium igitur est principium aliquibus entibus. Quapropter haec scientia non erit inquirens principia entis absolute, sed principia alicujus entium, sicut principia ceterarum scientiarum particularium ».

(ibid., 14, 58-64) (trad. citée p. 94) [37] 



Cette considération des principes justifie cependant une première partition de la métaphysique ou scientia divina : une partie envisagera les causes de tout être causé en tant précisément qu’il est et qu’il est un être ; une autre envisagera la cause première de l’être causé en tant que causé :


« Sequitur ergo necessario ut haec scientia dividatur in partes, quarum quaedam inquirunt causas ultimas, inquantum sunt causae omnis esse causati inquantum est esse ; et aliae inquirunt causant primam ex qua fluit omne esse causatum inquantum est esse causatum, non inquantum est esse mobile vel quantitativum… ».

(ibid., 14, 68-15, 72)



Quelle est cette causa prima de laquelle émane tout étant causé en tant que causé ? Assurément Dieu, qui entre ainsi pour partie dans le champ de la science divine. En réalité, comme nous aurons l’occasion de le voir plus loin, la dissociation opérée ici par Avicenne entre les causes de l’étant en tant que tel et la cause de l’étant en tant que causé, tend à s’estomper, dès lors que le Dieu s’identifie au necesse esse, lequel est principium debendi esse omne quod est [38] . Par là, la thèse initiale d’Avicenne, selon laquelle Dieu devait être sans retour exclu du sujet de la métaphysique, pour autant qu’il incombe à celle-ci d’établir son existence, se trouve singulièrement ébranlée, et cela par le développement même de la perspective d’abord définie comme « strictement » « ontologique ».

S’il est un « embarras » aristotélicien, constitutif de l’entreprise même de ce que la tradition nommera « Métaphysique » — embarras constitutionnel, tout à la fois reconnu et manqué par les commentateurs grecs, de la même façon, il est sans doute possible de pointer aussi un embarras avicennien spécifique qui alimentera les débats de toute la scolastique.

Comme nous l’avons déjà suggéré, cette problématique de la détermination du sujet propre de la métaphysique est d’autant plus importante que l’épistémologie aristotélicienne doit servir de fil conducteur à la constitution de la métaphysique comme science, et que de...
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