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    Présentation

    À l’origine de cet ouvrage dirigé par Maurice Godelier, anthropologue de réputation internationale, il y a deux hypothèses : la première postule que les réactions des populations à diverses épidémies ou pandémies, tel le sida, dépendent assez étroitement des représentations culturelles que ces populations se font de l’origine et des causes des maladies qui les affectent ; la seconde que les gouvernements de ces sociétés doivent prendre en compte ces représentations dans les politiques de santé qu’ils mettent en place pour lutter contre ces maladies. Pour éclairer la complexité de cette recherche, quatre textes ouvrent ce livre : de Jean-Pierre Dozon, Le sida en Afrique subsaharienne : problème culturel ou problème de politique publique ? ; de Francis Zimmermann, Du phlegmon à l’azadirachtine. Représentations indiennes des maladies et bioprospection ; d’Elisabeth Hsu, Expériences de la personne, de la santé et de la maladie en Chine ; de Sylvie Fainzang, La culture, entre représentations de la personne et politiques de santé. Mises en perspective avec quelques données occidentales. Sous la rubrique « Contrepoints », Claudine Attias-Donfut, Marie-Odile Bertella Geffroy, Xavier Carpentier-Tanguy, Jean-Marc Ferry, Joseph Maïla, Serge Marti débattent des analyses proposées.



Préalablement à ces réflexions, Maurice Godelier propose une définition en quatre points de ce qu’il entend par « représentations culturelles » ; ce qui le conduit à faire la part de l’imaginaire et du symbolique. Il insiste également sur un autre préalable théorique : ne pas coller sur toutes les formes d’individualité sociale et historique les attributs de la personne humaine tels que l’Occident les pense. Apparaissent alors en filigrane dans cet ouvrage les premiers traits d’esquisse d’un Manifeste de l’anthropologie. Prendre en compte et analyser chacun des facteurs qui entrent dans un processus en développement est une exigence scientifique qui impose la mobilisation et la coopération d’un grand nombre de disciplines des sciences sociales et des sciences médicales. Toutes doivent se décentrer et se distancier par rapport aux stéréotypes et préjugés que nos sociétés nourrissent contre les autres sociétés, leurs cultures et leurs pratiques. L’anthropologie pratiquée par un Occidental avec cette rigueur, cette érudition et cette vigilance critique n’est pas une description au service de la domination occidentale sur le reste du monde. Cette anthropologie-là produit un savoir partagé qui bénéficie aussi bien aux partenaires indiens ou africains qu’à leurs collègues européens. Ni arrogance, ni auto-flagellation.
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Préface

Françoise DuveauPrésidente de la Fondation Eisai





Maladie et santé selon les sociétés et les cultures est le troisième et avant-dernier opus d’un cycle sur le thème de la santé. Comme dans les deux précédents ouvrages – Penser la santé et La santé par quels moyens et à quels prix ? –, ce travail collectif a été conçu et coordonné par un chercheur de réputation internationale, Maurice Godelier. Celui-ci a sollicité les analyses de quatre anthropologues dont les travaux font autorité dans le monde : Jean-Pierre Dozon, Sylvie Fainzang, Elisabeth Hsu, Francis Zimmermann. Ces textes se lisent comme autant d’études sur les conceptions de la santé et de la maladie, les représentations culturelles du corps, de la vie et de la mort dans diverses sociétés – présentes ou passées, occidentales ou non. Les fondements de plusieurs politiques de santé sont ainsi éclairés ; leurs dimensions politique, culturelle et historique, explorées.

Ce livre est aussi une réflexion sur la notion d’individu. Maurice Godelier nous enjoint de distinguer plusieurs formes d’individualité sociale et historique. Il ajoute qu’on ne saurait les réduire aux attributs de la personne humaine tels que l’Occident les pense. Ce n’est pas le moindre intérêt de ces études anthropologiques que de s’interroger sur les rapports des individus aux thérapies, en Afrique, en Inde, en Chine, en Europe. Plus généralement, on ne peut prendre la mesure de ces questions sans se référer à un ensemble de conditions sociales et matérielles objectives : la pauvreté, l’insécurité, les guerres, la drogue, l’alcoolisme, la prostitution, la délinquance, etc. Ces mises en contexte se révèlent essentielles à la configuration de toute étude épidémiologique et donc de toute politique préventive.

Je veux ici remercier Maurice Godelier qui a accepté d’ouvrir et de clore cet ouvrage, comme l’ont fait précédemment Jean-Marc Ferry et Roger Guesnerie et comme le fera prochainement Gilles Pialoux. Je n’ignore pas la portée roborative des critiques et des interrogations auxquelles cette somme d’analyses a donné lieu. Cette autre lecture insuffle de la vitalité à cet ouvrage. Que leurs auteurs en soient également vivement remerciés.


Avant-propos

Nicolas Martin


La première partie de ce livre rassemble quatre contributions, des conférences prononcées lors d’un débat que nous avons eu le plaisir d’animer. Elles paraissent ici dans l’ordre où elles ont été faites : Maladie et santé selon les sociétés et les cultures, par Maurice Godelier ; Le sida en Afrique subsaharienne : problème culturel ou problème de politique publique ?, par Jean-Pierre Dozon ; Du phlegmon à l’azadirachtine. Représentations indiennes des maladies et bioprospection, par Francis Zimmermann, Expériences de la personne, de la santé et de la maladie en Chine, par Elisabeth Hsu ; La culture, entre représentations de la personne et politiques de santé. Mises en perspective avec quelques données occidentales, par Sylvie Fainzang.

Sous la rubrique « Contrepoints », une série de textes courts, publiés dans l’ordre alphabétique des noms d’auteur, rend compte de la partie débattue de cette confrontation – comme dans les deux ouvrages précédents également parus aux Presses Universitaires de France : Penser la santé (2009), La santé par quels moyens et à quels prix ? (2010). Ces textes sont de Claudine Attias-Donfut, Marie-Odile Bertella-Geffroy, Xavier Carpentier-Tanguy, Jean-Marc Ferry, Joseph Maïla, Serge Marti.

Dans la postface, Maurice Godelier revient sur les questions soulevées par les quatre exposés.

Tous les textes, les conférences comme les contrepoints, sont suivis d’une notice biographique.



        Présentation



Maladie et santé selon les sociétés et les cultures



Maurice Godelier
Directeur d’études à l’École des hautes études en sciences sociales, ancien directeur scientifique du département des sciences de l’homme et de la société au CNRS, dont il est médaillé d’or, Maurice Godelier est un anthropologue de réputation internationale.

Si cet agrégé de philosophie est un scientifique de terrain qui a notamment vécu parmi les Baruya, une tribu des hautes terres de la Nouvelle-Guinée à laquelle il a consacré de nombreuses années, il est aussi un théoricien qui dialogue de longue date avec quelques-uns des penseurs les plus féconds. C’est le cas de Claude Lévi-Strauss, dont il fut le maître assistant, et sur les thèses duquel il revient dans son ouvrage Métamorphoses de la parenté (Fayard, 2005). Mais aussi de Freud et, plus près de nous, de Jacques Hassoun ; ensemble, ils ont dirigé un livre intitulé Meurtre du Père, sacrifice de la sexualité. Approches anthropologiques et psychanalytiques (Arcanes, 1996).

Sous la plume de Maurice Godelier, l’anthropologie devient un mode de connaissance pour comprendre la violence dans les rapports sociaux et dans la pensée. Son premier livre affrontait le concept de « rationalité économique » (Rationalité et irrationalité en économie, Maspero, 1966). Il a d’ailleurs dispensé un enseignement en anthropologie économique, le premier créé en France. On finira de se convaincre de l’intérêt que Maurice Godelier porte à l’économie en citant cet autre livre, placé sous sa direction, Transitions et subordinations au capitalisme (Éd. de la Maison des sciences de l’homme, 1991). Dans L’idéel et le matériel. Pensées, économies, sociétés (Fayard, 1984), il réfléchit aux composantes idéelles de ces rapports sociaux.

Après Marcel Mauss, le premier sur ce terrain, L’énigme du don (Fayard, 1996) renouvelle notre compréhension du don en distinguant notamment ces objets sacrés qu’il ne faut ni vendre ni donner mais transmettre, comme les Constitutions de nos régimes démocratiques.

C’est en 1982 qu’il a publié ce classique couronné par l’Académie française : La production des Grands Hommes. Pouvoir et domination masculine chez les Baruya de Nouvelle-Guinée (Flammarion).

Pour comprendre l’ampleur et la profondeur du travail de Maurice Godelier, on ne saurait trop recommander la lecture de son dernier livre, Au fondement des sociétés humaines. Ce que nous apprend l’anthropologie (Albin Michel, 2008). L’auteur y décrit une série de déplacements théoriques, fruit de ses quarante années de recherches : il est des choses que l’on donne, des choses que l’on vend, et d’autres qu’il ne faut ni vendre ni donner mais garder pour les transmettre ; nulle société n’a jamais été fondée sur la famille ou la parenté ; il faut toujours plus qu’un homme et une femme pour faire un enfant ; la sexualité humaine est fondamentalement asociale. De ces analyses, Maurice Godelier a tiré une conclusion fondamentale : les « rapports politico-religieux » sont au fondement de la naissance des sociétés humaines. Cet ouvrage a reçu le Grand Prix de l’Essai de la Société des Gens de lettres et a également été couronné par l’Académie française.

Enfin, viennent d’être publiés la conférence que Maurice Godelier a prononcée au Royal Anthropological Institute (Huxley Memorial Lecture 2008) : Communauté, société, culture : trois clefs pour comprendre les identités en conflits (CNRS Éd., 2009) et, sous la direction de Maurice Godelier et de Michel Panoff, Le corps humain. Conçu, supplicié, possédé, cannibalisé (CNRS Éd.) – cet ouvrage rassemble et présente les questions et les domaines explorés au cours d’un colloque dont le thème était : Le corps humain : expression et instrument de l’ordre et des désordres qui règnent dans la société et dans le cosmos.









Pour introduire ce débat, je voudrais rappeler que j’avais initialement proposé comme objet de notre rencontre le thème suivant : « Représentations de la santé, de la maladie et de l’individu dans quelques sociétés non occidentales : attitudes des populations et politiques de santé de leurs gouvernements ». Dans cet intitulé, on peut voir que je faisais l’hypothèse que les réactions des populations à diverses épidémies ou pandémies, tel le sida, dépendaient assez étroitement des représentations culturelles que ces populations se faisaient de l’origine et des causes des maladies qui les affectaient. Et je faisais également l’hypothèse que les gouvernements de ces sociétés devaient prendre en compte ces représentations dans les politiques de santé qu’ils mettaient en place pour lutter contre ces maladies.

Un tel thème à double face est évidemment trop ambitieux, mais, comme vous allez pouvoir le constater, les trois collègues anthropologues que j’ai invités à l’explorer ont pu nous donner des aperçus très éclairants sur la complexité de cet objet. Jean-Pierre Dozon, membre du Conseil national du sida et spécialiste des problèmes de la santé en Afrique de l’Ouest, témoignera de son expérience africaine dans le cadre des campagnes de lutte contre le sida. Francis Zimmermann, spécialiste de l’Inde et particulièrement de la médecine traditionnelle hindoue et titulaire de la Welcome Medal pour la recherche en anthropologie médicale, nous analysera l’importance de la médecine et de la pharmacopée hindoues traditionnelles dans les recherches les plus modernes de la médecine et de la pharmacologie, et Elisabeth Hsu, de l’Université d’Oxford et spécialiste de la médecine chinoise – de réputation internationale –, nous dressera une esquisse des représentations chinoises de la maladie et de la santé depuis l’époque prédynastique jusqu’à l’époque contemporaine postmaoïste. Elle nous montrera également le rôle du pouvoir impérial et ensuite du pouvoir communiste dans l’évolution de la médecine chinoise. Et j’ai demandé à Sylvie Fainzang, directrice de recherche à l’INSERM et qui travaille aujourd’hui sur les représentations des maladies et de l’accès aux médicaments en France par différents groupes sociaux, mais qui a également commencé sa carrière en Afrique en traitant des problèmes de santé, d’être en quelque sorte la première interlocutrice des trois conférenciers.

Pour éclairer le thème choisi, il me faut donc d’abord définir ce que j’entends par « représentations culturelles ». Pour moi, une représentation culturelle est un produit de la pensée qui présente à la conscience individuelle sous forme d’idées, d’images et de jugements des réalités extérieures ou intérieures à l’individu, dont parfois la pensée elle-même quand celle-ci se pense. Si un certain nombre d’individus partage les mêmes représentations, on peut dire que dans ce cas ces représentations sont collectives sans avoir besoin de supposer l’existence d’une conscience collective qui serait distincte de celle des individus. Les réalités présentées à la conscience d’un individu par sa pensée peuvent être des données concrètes de son expérience ou des faits complètement imaginaires qui peuvent être de nature matérielle ou immatérielle.

Mais toute représentation, quelle qu’elle soit, est déjà en même temps une interprétation de ce qu’elle représente, et une interprétation est déjà une classification des faits. Donc toute représentation est un acte de la pensée qui donne sens à un rapport aux autres, qui est en même temps un rapport à soi et au monde qui entoure les uns et les autres.

De plus, il faut insister sur un troisième aspect des représentations qui est souvent négligé ou même occulté, c’est le fait que toute représentation est affectée d’une valeur – positive, négative ou neutre – aux yeux de l’individu qui la pense, et cela parce que toute représentation contient un élément d’interprétation du monde. Et c’est pour cette raison que toute représentation se trouve engagée dans un processus de légitimation ou de déni des actions induites par cette représentation.

Car toutes les représentations sont à la source de diverses formes d’action et de conduite individuelles et/ou collectives. Elles sont toujours incluses dans un processus qui a pour horizon le monde dans lequel l’individu qui les pense se trouve engagé. Ce processus peut être d’ailleurs visible ou invisible dans la mesure où les individus peuvent, selon la nature de leurs représentations et des valeurs qui leur sont attachées, suivre ou inhiber en eux les désirs d’action qui leur semblent souhaitables ou condamnables.

Je voudrais revenir sur un aspect difficile de cette définition des représentations culturelles en 4 points, c’est la part de l’imaginaire et du symbolique au sein des représentations culturelles. Toute représentation est symbolique dans la mesure où elle se matérialise dans une idée qui correspond à un mot ou dans une image ou dans un jugement. Or les mots appartiennent toujours à une langue et sont des symboles par nature, et les images sont d’une autre manière également des symboles. Reste le problème de la distinction entre l’imaginaire et le symbolique. Comme on le verra à travers les exposés, les sociétés humaines se représentent de façon très diverse mais souvent imaginaire l’origine des maladies et des maux qui agressent les hommes, et du coup la nature des traitements pour en guérir ou les prévenir. Je me réfère ici aux explications avancées dans les cultures populaires des quatre continents qui rendent compte de nombreuses affections par des actes de sorcellerie eux-mêmes dont les auteurs sont découverts par des actes de divination. L’imaginaire n’est donc pas le symbolique et ne correspond donc pas aux données de l’expérience concrète, bien que celle-ci soit toujours interprétée à travers des schémas culturels. Mais les noyaux imaginaires de la pensée ne se contentent en général jamais de rester de simples faits de la pensée. Ils donnent naissance à des pratiques symboliques et à des institutions qui les transforment de réalités seulement imaginaires en réalités pleinement sociales. Toutes les religions partent de noyaux imaginaires qui se transforment en vérités d’évidence à travers des institutions sociales (des initiations, des liturgies, etc.) et les pratiques symboliques que celles-ci mettent en scène et en œuvre. Ces réflexions préalables sur la nature et l’importance des représentations dans la vie des individus et des sociétés m’ont semblé nécessaires avant d’entamer notre dialogue.

Je voudrais également insister sur un préalable théorique. J’ai parlé de représentations de l’individu et non pas de représentations de la personne. J’ai, en chemin, corrigé la notion de « représentation de la personne » et je lui ai substitué la notion d’individu. Je l’ai fait parce que je pense que la notion de « personne » est une notion profondément occidentale et doublement chargée de représentations et de valeurs qui s’enracinent dans la culture européenne. La première charge idéologique de cette notion est la vision chrétienne de l’individu comme un être unique dans son rapport avec un Dieu unique. Et la seconde charge qui a en partie effacé la première tout en s’y ajoutant le plus souvent est la notion moderne de l’individu porteur de droits de l’homme universels. Pour cette raison, j’ai préféré le terme neutre d’« individu ».

Et je voudrais en tant qu’anthropologue montrer qu’un individu ce n’est pas la même chose selon les époques et les sociétés, et cela dès que l’on considère qu’un individu naît toujours au sein de rapports de parenté et que sa nature sociale est liée à la nature du système de parenté qui caractérise sa société. Je donne deux exemples. Si vous prenez celui des habitants des îles Trobriand en Océanie étudiés par Malinowski, leur système de parenté est typiquement matrilinéaire, ce qui entraîne pour conséquence qu’un enfant à sa naissance appartient au clan de sa mère et des frères de sa mère, et non pas au clan de son père. Et cela se traduit dans la manière dont cette société se représente les composantes de la nature d’un enfant. Pour les Trobrianais, un enfant est né lorsqu’un ancêtre de son clan se réincarne sous forme d’un esprit dans le ventre d’une femme de ce clan et se mêle à son sang menstruel. Seule la femme est considérée comme génitrice de l’enfant, puisque le sperme de l’homme qui est son mari n’est pas supposé contribuer à la fabrication du fœtus et donc de l’enfant. C’est tout le contraire qui se passe dans une société patrilinéaire telle que les Baruya de Nouvelle-Guinée. Là, au contraire, les enfants appartiennent exclusivement au clan du père et le sperme de l’homme est censé fabriquer l’essentiel du fœtus qui se développe dans l’utérus de la femme considéré comme un simple sac. Mais le sperme de l’homme n’est pas censé suffire à fabriquer le fœtus dans son entier, et une divinité, le Soleil, est supposée achever dans le ventre des femmes l’œuvre des hommes.

On voit donc que dans toutes les sociétés les individus sont considérés comme des êtres composés, et les représentations de leur identité composite dépendent de la nature des rapports sociaux, de parenté et autres, qui caractérisent leur société et qui sont représentés par la pensée, individuelle et/ou collective, qui les pense. Donc prenons garde à ne pas coller sur toutes les formes d’individualité sociale et historique les attributs de la personne humaine tels que l’Occident les pense.

Troisième moment de réflexion préalable important : chaque culture produit des règles pour traduire en symptômes les signes d’un changement interne, d’une altération douloureuse, d’une incapacité vécue par un individu. Et chaque culture produit des règles pour lier des symptômes à des causes et, de ce fait, déterminer la nature des interventions à opérer sur la personne qui souffre, que ce soit l’intervention d’un grand chirurgien ou celle d’un thérapeute africain. Ensuite, les résultats provoqués par ces interventions sont toujours utilisés pour confirmer ou pour infirmer la traduction qui avait été faite des signes en symptômes d’une maladie et donc pour légitimer ou non les résultats obtenus. Cette description formelle des relations entre un malade, sa maladie et l’entourage qui peut intervenir pour le guérir a été proposée par A. Young dans une synthèse, « Anthropology of illness and sickness », publiée en 1982...
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