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Introduction

Aujourd’hui, près de 79 000 enfants (oned, 2014) sont placés 
en France en famille d’accueil 1, soit par décision administrative 
soit par décision judiciaire. La famille d’accueil assume des tâches 
d’éducation et d’élevage, habituellement effectuées par la famille 
d’origine. Son rôle est de favoriser l’équilibre de l’enfant en lui 
offrant un contexte affectif, éducatif et matériel qui lui est indis-
pensable. Cette situation particulière où un enfant est élevé par 
une autre famille sans pour autant avoir été abandonné par ses 
parents d’origine interroge les dimensions familiales et paren-
tales, ainsi que les liens affectifs et électifs développés au quoti-
dien. Y sont en jeu aussi bien des liens de filiation avec les parents 
d’origine que des liens d’élection avec les parents et la fratrie d’ac-
cueil, ces différents liens étant diversement colorés affectivement 
selon les situations. 
À ce titre, les familles d’accueil occupent une place particulière 
au sein du débat contemporain portant sur la parentalité et les 
différentes formes qu’elle peut prendre. Leur étude alimente le 
débat en posant qu’existe une véritable parentalité d’accueil, sans 
que pour autant soit reconnu aux professionnel(le)s de l’accueil 
un statut parental, et encore moins à leurs conjoints (ou éventuel-
lement conjointes). Elle permet d’élargir l’angle d’approche habi-
tuel de la parentalité en s’appuyant sur sa caractéristique nouvelle 

1. Dans une famille d’accueil, l’assistant familial est agréé pour accueillir de façon 
permanente, moyennant une rémunération, des mineurs et jeunes majeurs de moins 
de 21 ans à son domicile. Il exerce sa profession comme salarié au sein de sa famille, 
dite « famille d’accueil ».
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aujourd’hui, soit la possibilité de dissocier ses trois dimensions 
autrefois nouées par le contrat de mariage : biologique (qui sont 
les géniteurs ?), socio- juridique, définissant la filiation (qui le 
droit reconnaît-il comme parent ?), et psycho-éducative (qui 
éduque au quotidien l’enfant, en manifestant à son égard un 
investissement particulier, caractéristique du parental ?).
La parentalité d’accueil participe ainsi de la constitution d’un 
dispositif contemporain de parentalité qui allie, de façon parfois 
très divergente, des parents d’origine (ceux qui ont donné la vie, 
et ne peuvent plus – au moins pour un temps – assurer toutes 
leurs fonctions) et des parents d’accueil, qui viennent suppléer 
ces parents, en formant avec eux une configuration familiale 
particulière propre à chaque enfant.
Comment les enfants se situent-ils dans cette complexité du 
réseau formé par leurs proches en position parentale ? Comment 
identifient-ils les différentes places et relations, et qu’est-ce qui fait 
famille pour eux ? En parallèle, quelles difficultés les institutions 
et les professionnels éprouvent-ils pour se situer dans ce contexte 
d’une protection de l’enfance en pleine évolution ? Qu’en dit le 
droit, et comment l’appréhende l’analyse sociologique ? Enfin, 
quelles perspectives sont aujourd’hui ouvertes en matière d’évo-
lution du placement familial, et comment les accompagner au 
mieux sur le plan législatif ?
Ce sont toutes ces questions qu’a développées la recherche 
réalisée pour l’Office national de protection de l’enfance (onPe) 
et dont est tiré cet ouvrage. Les résultats et les interrogations 
qui les traversent sont déployés en quatre parties. La première 
rend compte des débats posés par la parentalité d’accueil, que 
ce soit sur le plan sociologique et anthropologique ou au regard 
de sa transcription dans le droit. La deuxième partie traite plus 
particulièrement de la place des enfants dans les familles d’ac-
cueil, qu’il s’agisse des enfants placés ou de leur fratrie, comme 
des enfants de ces familles, enfants qui, réunis, composent des 
groupes fraternels divers. La troisième s’intéresse aux différents 
formes d’accueil possibles à travers les modes de suppléance mis 
en œuvre par les familles. La quatrième, enfin, propose, à partir 
des résultats de l’enquête, le renouvellement du regard juridique 
sur les liens familiaux et l’amélioration des textes juridiques eu 
égard à la prise en compte des situations, au regard de leurs multi-
ples spécificités. L’ouvrage conclut alors sur la nécessité d’aider à 
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la restructuration sociale et juridique en cours dans le champ de 
la protection de l’enfance, afin que soient encore mieux pris en 
compte les liens affectifs dans les dispositifs d’accueil et qu’évo-
luent les statuts correspondants pour assurer la meilleure prise en 
charge de l’enfant, dans ce qu’il est convenu d’appeler son intérêt 
supérieur.
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« Un fil n’est rien s’il ne se combine avec aucun autre fil 
pour faire tissu, pour faire lien. Là est l’enjeu primordial 
de la parenté, créer un lien humain. »

(Dekeuwer-Defossez et coll., 2001, p. 213). 

Au sein du débat contemporain sur la parentalité, la place et les 
fonctions de la famille d’accueil demandent que soit renouvelée 
l’interrogation sur la parentalité d’accueil, ce processus d’élabora-
tion d’un lien de proximité qui participe d’une position parentale 
sans en avoir le statut. Cette famille a délégation pour exercer une 
partie importante des fonctions parentales et permettre à l’enfant 
d’établir des liens familiaux nouveaux et inédits, tout en étant 
enjointe à tenir une position professionnelle. Dans ce contexte 
de dissociation des composantes de la parentalité, le rapport à 
la filiation, les modes de transmission et d’échanges sont boule-
versés. Les figures parentales se multiplient, famille d’origine 
et famille d’accueil se partagent les fonctions et les rôles paren-
taux de multiples façons. On parle alors de suppléance familiale 
(Durning, 1999) car la famille d’accueil ne remplace pas la famille 
d’origine. L’approche par la typologie des modes de suppléance 
(Chapon, 2014) permet de dépasser cette opposition binaire des 
liens (lien de filiation, lien d’affiliation) et propose de restituer 
toute la richesse des places de chacun et des liens affectifs déve-
loppés au sein de la famille d’accueil. Elle explore chez les deux 
familles les processus de parentalité en jeu, qui se positionnent 
sur un continuum oscillant entre substitution et prédominance 
parentale.
Nous poursuivons cette analyse à partir de l’ensemble des acteurs 
qui font « famille », couple d’accueil et enfants accueillis, mais 
aussi enfants du couple d’accueil et, bien sûr, parents d’origine et 
leurs éventuels autres enfants, pour avoir une approche complète 
de cette parentalité d’accueil.
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Recommandation n° R(84) 4 du Comité des ministres du Conseil 
de l’Europe.
Règlement (Ce) n° 2201/2003 relatif à la compétence, la recon-
naissance et l’exécution des décisions en matière matrimoniale 
et en matière de responsabilité parentale, Cons. ue, règl. (ce) 
n° 2201/2003, 23 nocf. 2003 : joue n° L 338, 23 déc. 2003, p. 1.
ti Saint-Omer, 3 mai 1989, jcp 1990. II. 21514, note Fossier.
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