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Préface


Le présent ouvrage apporte des renseignements que le lecteur ne trouvera pas dans les livres précédents consacrés à Marthe Robin. Et ce n’est pas là son seul intérêt, même si c’est déjà un apport véritable, car il est nécessaire de découvrir ce que l’on ignorait.

Un autre point d’intérêt du présent ouvrage réside dans la manière dont François de Muizon a interrogé les sources existantes. On verra, à la lecture, les nombreuses citations que l’auteur fait des livres qui ont précédé le sien, et comment il conduit le lecteur encore plus loin. En questionnant toutes les informations disponibles, en créant pour ainsi dire des dossiers transversaux, il opère comme quelqu’un qui réunirait autour de la table tous les témoins connus ; et là, à entendre ce que les autres disent, chacun peut mieux situer sa propre contribution et la mettre en rapport avec celle des autres.

Quand on est sollicité comme je l’ai été moi-même, on découvre ce que l’on n’avait pas conscience de savoir. Dans le voisinage d’autres affirmations, la mienne en dit plus que son propre contenu. C’est très exactement ce que l’on trouvera dans le présent ouvrage.

Celui-ci évoque volontiers les contributions à la connaissance du mystère de Marthe des études précédentes. Mais François de Muizon a interrogé d’autres témoins, utilisé des problématiques différentes, adopté de nouveaux points de vue : celui de la phénoménologie, de l’enquêteur judiciaire, les approches multiples, l’analyse de la rumeur, de la légende, de la sociologie des groupes… Il a évité l’attitude dogmatique, en laissant prévaloir l’accueil de la réalité, d’où qu’elle vienne. Il a multiplié les angles de vue, selon le maillage très serré des questions. Avec un tel filet, il s’évitait de laisser échapper d’intéressants poissons du savoir.

En somme, la légitimité de cette nouvelle étude jouit d’un précédent fameux :

Puisque beaucoup ont entrepris de composer un récit des événements qui se sont accomplis parmi nous, d’après ce que nous ont transmis ceux qui furent dès le début témoins oculaires et serviteurs de la Parole, j’ai décidé, moi aussi, après m’être informé exactement de tout depuis les origines, d’en écrire pour toi l’exposé suivi, excellent Théophile, pour que tu te rendes bien compte de la sûreté des enseignements que tu as reçus1.


Plusieurs auteurs, plusieurs points de vue, plusieurs sources, l’ouverture à la réalité des choses, pas d’enfermement dans la pensée unique. Ce « prologue » de l’Évangile selon saint Luc fait fonction d’analogie : Luc, tout en reconnaissant que « beaucoup » avaient donné leur témoignage, et sans les critiquer, a entrepris « aussi » d’écrire ce qu’il avait de personnel à dire, intégrant cela dans le corpus que le lecteur lui-même constituera comme résultat de son acte de lecture. Comme dans une symphonie, les voix de plusieurs auteurs se font entendre, mais le lecteur percevra en quelque sorte l’harmonie du réel qu’aucun tout seul ne pouvait émettre, mais qui se constitue, pour la joie de l’auditeur, quand ils se font entendre ensemble, sans vouloir exclure les autres voix. Ceci à la condition qu’on joue dans la même tonalité, ce qui dans la musique contemporaine peut mener très loin.

 

Depuis sa mort le 6 février 1981, chaque année apporte son lot de publications, de livres, d’articles, d’émissions radio ou télévisées consacrés à Marthe Robin. Tel est le cas de cette année 2011 en particulier. L’intérêt pour Marthe n’a jamais faibli ; il est particulièrement fort en cette année marquée du soixante-quinzième anniversaire de la rencontre du P. Finet avec Marthe Robin, le 10 février 1936. Les Foyers considèrent cette date comme celle de la naissance des Foyers de Charité. Toujours en 1936, en septembre, le P. Finet prêche la première retraite de Foyer, suivie par l’entrée des deux premiers membres, qui formeront la première communauté avec le père et Marthe.

L’année 2011 est aussi celle du trentième anniversaire de la mort de Marthe, occasion d’une intense activité de mémoire chez beaucoup. Tout au long de l’année, des conférences ont été et seront encore tenues, des célébrations d’anniversaire ont eu lieu, relayées par de nombreux médias. Le présent livre vient lui-même enrichir la liste des initiatives contribuant à la richesse de cette année jubilaire.

Je crois pouvoir dire qu’il n’y a jamais eu une aussi importante visibilité de Marthe Robin, de l’Œuvre pour laquelle elle s’est tant engagée, des communautés qui se sont formées dans son sillage. Je suis également témoin qu’en même temps, grandissant depuis des années, une attention existe dans la population, une demande se fait entendre : « On veut savoir. » Un intérêt profond oriente les esprits vers l’accueil de tout ce qui aura été dit en ce jubilé… et vers l’ouvrage de François de Muizon lui-même.

Celui-ci a pu voir le jour parce qu’il existe un trésor à partager, le trésor des grâces dont Dieu a favorisé les Foyers de Charité et, à travers eux, les humains en recherche. Ce trésor a d’autant mieux pu s’inscrire dans les cœurs qu’il existe une attente, une faim, un désir profond d’accueil et de partage. Ce désir est largement ouvert à l’œuvre que Dieu accomplit en notre temps – on pense à la « grande Pentecôte d’amour », à la beauté du « plan de Dieu », connaissable et stimulant, à la cohérence et à l’actualité de la retraite fondamentale organisée dans les Foyers, et à bien d’autres richesses que Marthe et le P. Finet nous ont transmis. Inversement, je rencontre peu d’intérêt pour les phénomènes corporels inexpliqués, les prétendues prédictions, les diableries de toutes sortes. Les gens vont à la source limpide. Ils désirent être introduits au mystère surnaturel que Marthe Robin a vécu et qu’elle a voulu partager. Le livre de François de Muizon est un morceau de choix dans ce partage.

La multiplication des ouvrages interroge certes les esprits. En même temps, elle affirme, de son simple fait, que personne, semble-t-il, n’a écrit le livre dont la lecture satisfasse à tous les questionnements, réponde à toutes les interrogations, donne le mot ultime. Cet ouvrage le manifeste par sa simple existence. À l’heure actuelle, il reste trop de choses à dire, trop de matériaux à assembler, trop de questions à élucider pour conclure prématurément par un tout est dit2.

Cet état de choses n’est pas à interpréter comme une insuffisance des travaux qui ont paru jusqu’ici, comme si les auteurs avaient mal évalué l’ampleur de la matière ou comme s’ils avaient mal utilisé leurs sources. Par eux, nous connaissons beaucoup de choses sur Marthe Robin. Je dois même avouer que je n’ai pu tout lire, mais que j’ai apprécié ce que de nombreux ouvrages m’ont apporté.

Si l’on décrit ce que Marthe Robin a dit et fait, sur la base de témoignages sûrs, on peut dire beaucoup de choses justes. Mais si l’on arrive à saisir ce que devient le P. Finet, par exemple, à partir du moment où il collabore à l’œuvre de Dieu avec Marthe, la connaissance qu’on a de l’un et de l’autre se trouve puissamment enrichie. Notre connaissance de Marthe devient sensible à de nouvelles dimensions, tandis que notre connaissance du père s’en trouve, elle aussi, largement élargie et affinée, nuancée, précisée, humanisée… plus proche, plus attachante.

Il en va de même de la famille de Marthe. Celle-ci n’est pas seulement présente derrière Marthe, comme en arrière-fond. Nous la percevons bien réellement, au travers des actes et décisions qui sont les siennes, face à leur fille, sœur, tante, nièce, parente qu’est Marthe, lorsque, face aux nécessités, la famille réagit. Marthe est toujours restée membre actif de sa famille. Elle n’est pas passée de la famille qu’elle aurait quittée au Foyer qu’elle aurait intégré. François de Muizon nous fait percevoir les nuances de l’appartenance de Marthe à sa famille, et donc de l’affection de Marthe, de la capacité d’appartenance de Marthe, capitale pour elle.

La même chose peut encore être dite de la communauté du Foyer et plus tard des communautés de tous les Foyers, ainsi que des réseaux de relations qui se sont construites empiriquement entre les personnes, autour de Marthe et du P. Finet. L’auteur parle du « cercle ». Simple circuit de fonctionnement non institué et pourtant actif et influent, sans lequel on pourrait certes parler valablement du père et de Marthe. Mais si nous tenons compte de ce cercle, avec lequel Marthe et le père entre-agissent, bien des fonctionnements deviennent perceptibles. Nous voyons vivre nos fondateurs dans leur vie quotidienne, influencer et être influencés, dans le service commun de ce que Marthe nomme l’Œuvre, la grande œuvre qui requiert tout son amour et son engagement.

 

Il nous faut souligner l’importance de certains questionnements nouveaux dans cette biographie, en particulier la place de l’ascèse dans la vie de Marthe Robin.

Le livre a aussi le mérite de situer cette vie dans l’éclairage de son époque – et de l’épopée – conciliaire. On ne soulignera jamais assez la correspondance de ce que le Saint-Esprit a fait vivre en Marthe Robin et que le même Saint-Esprit a fait vivre à l’Église en cette période, de 1962 à 1965. C’est aussi, à l’intérieur de la famille des Foyers de Charité, la période de tous les élans, de toutes les audaces.

En tout cela, où Marthe est si active, ce livre nous fait percevoir en permanence la présence et le rôle du Père, comme on l’appelle au sein des Foyers. Or tout ce que nous pourrons découvrir du rôle du P. Finet est au bénéfice de notre connaissance de Marthe. Elle lui a vraiment fait confiance, elle s’est vraiment laissée conduire.

La mort de Marthe, le 6 février 1981, nous a indiciblement surpris. Elle est en elle-même l’énigme absolue de la condition humaine. Elle devient plus énigmatique encore dans les circonstances où elle a eu lieu. Sans pouvoir livrer le dernier mot sur ces circonstances – qui concernent la cause de béatification –, l’ouvrage de François de Muizon a le mérite de tout mettre à plat, comme l’on dit, permettant de distinguer et de ne plus confondre question, secret, énigme, mystère.À ce propos – et à d’autres ! –, que n’a-t-on dit du diable ! Cette question aussi se trouve éclairée et mise à sa juste place par François de Muizon. Peut-on d’ailleurs penser la création sans l’influence de celui que l’Évangile selon saint Jean appelle « le Prince de ce monde » ?

Après la mort de Marthe, dans sa succession, on a pu inventorier un certain nombre d’écrits, non publiés, de nature très différente. Sur eux aussi pèsent des questions, dont la solution conditionnera la lecture que nous pourrons faire de ces écrits. Le livre situe bien les questions qui se posent – François de Muizon est universitaire –, en même temps que le P. Michon – ancien professeur d’Écriture sainte – fait publier peu à peu des éditions critiques de ces écrits. D’autres ouvrages sont donc à attendre, que nous pouvons recevoir comme l’on saisirait un cadeau, d’autant plus un cadeau qui fait l’objet d’une présentation.

C’est la qualité de présentation de la grâce faite à Marthe, au P. Finet, aux évêques qui les ont soutenus, aux communautés qu’ils ont engendrées dans la grâce de Dieu, aux retraitants innombrables du monde entier que je voudrais reconnaître à l’ouvrage de François de Muizon. En le lisant, on aimera mieux et plus ceux que nous avons suivis, eux-mêmes ayant suivi le Seigneur crucifié et glorifié.

La présentation que voici n’est certes pas exhaustive, elle souligne cependant plusieurs points de grand intérêt. La nouveauté et la pertinence de cet ouvrage tiennent aussi dans le regard que nous sommes invités à élargir, à nuancer, à équilibrer, voire à rendre plus complet. Car l’intéressant n’est pas de mettre sur la table plus de choses, mais de voir plus de choses parce que l’on a de meilleurs yeux. Et l’on voit tellement mieux quand s’allume une lumière plus éclairante !Une nouvelle lumière, un nouveau regard : voilà ce qu’est ce livre.

Père René Wolfram,
fondateur du Foyer de Charité d’Alsace




1- On aura reconnu le début de l’Évangile selon saint Luc (1, 1-4).


2- Le livre du P. Bernard Peyrous lui-même, que le P. Michon a présenté comme « le livre de référence » sur Marthe Robin, n’a pas tari le désir d’information chez les gens ni le mouvement éditorial sur le sujet.








Avertissement


CETTE enquête n’a pas toujours été facile, ni facilitée. Le P. Bernard Michon, responsable actuel des Foyers de Charité, le mouvement initié par Marthe Robin (1902-1981), m’a lui-même conseillé d’« attendre la béatification » pour écrire une nouvelle biographie : « Ce n’est pas le moment », s’est-il justifié en faisant allusion au dossier Marthe Robin, qui est en cours d’étude au Vatican.

Plusieurs témoins directs, de première importance, ont également refusé de m’informer et m’ont renvoyé vers le P. Bernard Peyrous, le postulateur de la Cause de béatification de Marthe Robin, dont le processus a été initié officiellement le 26 mars 1991 à Rome, par la Congrégation de la Cause des Saints. Le P. Peyrous m’a encouragé à écrire une nouvelle biographie, mais il m’a prévenu, dès le départ, qu’il ne pourrait pas me renseigner, arguant qu’il est tenu par le secret.

Je me suis aussi heurté à un souci si ce n’est d’interdire l’information, à tout le moins de la limiter et de la contrôler, et je partage finalement le sentiment qu’ont eu bien des enquêteurs avant moi, y compris parmi ceux qui ont travaillé pour le Vatican, à savoir que certaines personnes semblent agir comme si elles avaient peur de la vérité.

Une version officielle ou officialisée s’installe inévitablement. Un formatage de ce qui se dit ou ne se dit pas en découle. Une mise aux normes selon une grille de lecture dans laquelle les événements sont enchâssés. Cette attitude dommageable restreint le travail du biographe comme de l’historien. La censure ou l’autocensure conduit inévitablement à des déformations à la fois de la part de ceux qui l’initient et de ceux qui en subissent, bien malgré eux, les dommages.

Si j’ai pu conduire à son terme ce travail d’investigation, c’est parce que des femmes et des hommes acceptèrent de me parler en toute vérité car ils sont persuadés, comme je le suis moi-même, que certains silences peuvent au final devenir dangereux. Qu’ils soient ici remerciés de la vraie lumière qu’ils apportent sur la vie de celle qui demeura constamment dans l’ombre.






Prologue

Un témoin des temps modernes


MARTHE Robin a vécu pendant près de cinquante ans sans manger, ni boire, sans quitter son lit dans la petite chambre aux volets toujours clos d’une ferme de la Drôme (France) à une quarantaine de kilomètres de Valence. Trente ans ont passé depuis sa mort dans la nuit du 5 au 6 février 1981. Sa vie reste aujourd’hui une immense énigme. Chaque page que l’on tourne amène à s’interroger sur les limites réelles du corps et du cerveau, sur la survie dans des conditions extrêmes et sur les capacités humaines en bien d’autres domaines.

Tout chez elle défie les lois de la nature et du simple bon sens. Le regard bascule dans l’irrationnel et le merveilleux. Le plus sage ne serait-il pas de constater qu’elle est inclassable, indiscernable, insaisissable ? Pourquoi aller plus loin ? Tout simplement parce que cette histoire n’est pas tirée d’un conte de fées mais qu’elle s’est déroulée près de nous au XXe siècle en Europe et que des témoins de première main attestent la réalité de ces événements, même si parfois ils peuvent rappeler des mythes très anciens selon lesquels des êtres humains sont dotés de pouvoirs surnaturels.

Une mythomane ? Rien n’atteste dans le comportement de Marthe Robin une attitude arrogante ou dominatrice, le mensonge ou la manipulation. Elle garde les pieds sur terre. Elle possède ce caractère pratique et ce bon sens inné que l’on trouve souvent chez les gens de la terre. Au fil d’expériences terriblement déstabilisantes, elle demeure lucide, sincère, énergique, créative… Elle lance un mouvement au niveau mondial pour promouvoir l’amour, la compassion, le respect et la découverte de Dieu.

Alors qui est-elle ? A-t-elle eu une mission ? Est-ce un être humain ou une mutante comme certains se le demandent, ou encore une femme transformée par l’Esprit de Dieu, comme elle l’a suggéré. Le philosophe Jean Guitton, qui l’a bien connue, affirme : « Ce fut sans doute l’être le plus étrange, le plus extraordinaire, le plus déconcertant du XXe siècle1. »

Sa vie s’articule autour d’une série de mystères plus profonds les uns que les autres. La raison non seulement s’interroge mais souvent regimbe à admettre ce qui se passe sous nos yeux… Un tel climat peut aider à comprendre pourquoi certaines mesures ont été prises dans l’intérêt de Marthe par le P. Finet, son guide spirituel, et comment ces dispositions en sont venues à limiter la connaissance scientifique que nous pouvons avoir de ce qui s’est passé à la ferme, comme on disait. La prudence et l’objectivité s’imposent face à une réalité plus fuyante même qu’on n’a pu le dire ou le penser.

Les critères usuels du vrai et du faux, du réel et du virtuel, du juste et de l’injuste, du plaisir et du déplaisir sont bouleversés à un point tel que ce qui fonde naturellement une existence humaine est remis en cause radicalement. Marthe non seulement survit mais donne un sens à sa vie dans des circonstances qui, vues de l’extérieur, sont cauchemardesques.

 

Un cas semblable dépasse également les querelles entre croyants et non-croyants, entre foi et athéisme, entre religieux et scientifiques. Il interroge les limites extrêmes de l’être humain. Il est au cœur même de la modernité en amenant à nous questionner sur nos modes de communication, notre survie, les mutations génétiques… Où commence et où finit la nature humaine ? Qui sommes-nous vraiment ? Quelle relation Dieu (s’il existe) tisse-t-il avec chacun de nous ? Cette histoire pose, avec une force exceptionnelle, la question même de notre existence sur la terre et dans l’univers. Elle nous situe au cœur de ce paradoxe selon lequel l’homme se présente comme le pire ennemi ou le meilleur ami de Dieu.

La vie de Marthe (comme sa mort) soulève d’immenses questions. Certains éléments ont été tenus secrets jusqu’ici. Il en va généralement ainsi quand l’extraordinaire foisonne, parce qu’il est naturel et sage de craindre l’avidité des spécialistes du sensationnel. Alors on profile un personnage et on formate un discours officiel. Le risque est de susciter des rumeurs, des questionnements, des incompréhensions… La voyante2 de Châteauneuf-de-Galaure n’échappe pas à la règle.

Son image a été brouillée pour d’autres raisons. Les résultats de l’enquête diligentée par l’Église catholique3, dont Marthe est issue, pour savoir si elle pouvait être proclamée sainte ont soulevé, par ricochet, bien des polémiques alors même qu’on était en droit d’en attendre clarté et transparence. De nouvelles questions ont surgi et semé le trouble. De même, certaines conclusions du postulateur de la Cause de béatification, le P. Bernard Peyrous, membre de la Communauté de l’Emmanuel et recteur actuel du sanctuaire de Paray-le-Monial (France), ou de Marie-Thérèse Gille, vice-postulatrice, aujourd’hui membre du Foyer de Charité de Châteauneuf-de-Galaure, ont ajouté à la confusion et suscité des polémiques feutrées.

Il n’est guère discutable que le dossier Marthe Robin, tel qu’il est présenté aujourd’hui, fait officiellement problème sur certains points. Les recherches continuent pour éclaircir des zones d’ombre subsistantes. Il serait plus juste de dire « mal éclairées », car la vie même de Marthe est lumière et paix. La partie réservée traditionnellement aux questionnements est trois fois plus longue que celle que l’on trouve habituellement dans les dossiers de béatification, ce qui signifie clairement que les interrogations soulevées sont nombreuses.

Comment s’étonner qu’une femme aussi déroutante produise de tels remous ? Des influences pas toujours très saines ont vu le jour. Aux documents officiels se sont ajoutés des réactions, de nouveaux témoignages… Au cours de notre enquête, des témoins qui, hier encore, se taisaient, ont souhaité parler. Ils ont voulu réagir. Leur but comme le nôtre fut toujours d’aller vers la vérité.

La vie de Marthe s’éclaire à travers un quotidien qui n’est pas celui d’une carte postale pieuse. Elle nous dit qu’un ailleurs est possible dès aujourd’hui : un lieu réel et non pas imaginaire, un espace de vie et non pas de mort, quel que soit le terreau (l’environnement, les circonstances…) dans lequel plonge le quotidien des hommes. Cette femme fut à la fois une ascète, une prophétesse et une charismatique, c’est-à-dire une source prodigieuse.

Marthe fut en effet une remarquable ascète. Cette dimension a été occultée pour diverses raisons, et surtout parce que l’état dans lequel elle se trouvait semble lui avoir été imposé par la maladie. C’est l’idée véhiculée par le P. Finet. Or, ce regard mérite d’être nuancé. La vie qu’elle mène n’est pas seulement le fruit de son handicap, il y a une part de choix ou, si l’on préfère, d’intervention de sa part, qui révèle une volonté d’ascétisme structurant sa spiritualité.

Marthe ouvre également une voie nouvelle à la manière des grands prophètes qui illuminent le ciel de l’Humanité. L’ambition du projet que porte cette petite paysanne est de régénérer le monde. L’originalité qu’elle propose a été et reste encore dérangeante comme tout ce qui modifie sensiblement les habitudes. Les tiraillements entre les héritiers de Marthe en témoignent jusqu’à aujourd’hui.

Il est clair que, de son vivant déjà, le Mouvement n’est pas perçu de manière identique par tous les membres et que l’on a même tenté de le faire dévier de sa route initiale. Cet épisode demeure pour une bonne part inconnu. La vérité n’a pas été suffisamment dite à ce propos. Il est vrai que bien des fondateurs et fondatrices parmi les plus grands ont subi de telles épreuves ou camouflets. Marthe appartient à cette lignée d’hommes et de femmes dont on ne peut réellement prendre la mesure qu’avec le temps.

Elle fut enfin, à la manière des prophètes, une charismatique : elle s’est alimentée à une source extérieure à elle, que ce soit par l’intermédiaire des innombrables visites d’êtres célestes ou par ce qu’elle appelle l’action de l’Esprit. Ce qui est tout à fait remarquable dans son cas, c’est la concordance observable avec le Mouvement charismatique, s’inspirant également de la force de l’Esprit, qui se développe dans le monde à la même époque. Marthe pourtant ne s’est jamais prévalue d’une quelconque maternité. Elle semble là seulement pour aider et impulser, soutenir et créer, participer à un courant qui passe à travers elle… Nombre de ses visiteurs reconnurent cette force spirituelle qui se colore des radiations infinies de la Miséricorde et de la Compassion.

Il y a chez elle ce sentiment que l’on retrouve chez les grands voyants, qu’il est inutile de chercher à comprendre ce qui relève du « mystère de Dieu ». Nul ne disconviendra que la volonté de Dieu (si elle existe) soit impénétrable à une investigation rationnelle. Est-ce à dire qu’une telle expérience doit rester cachée comme si le mystère ne se protégeait pas lui-même des regards, comme si la vérité pouvait nuire à celle qui ne l’a jamais fuie ?

Par un étrange enchaînement de circonstances, son décès demeure, aujourd’hui encore, au centre de débats et même de polémiques, comme si elle n’avait pas pu quitter la terre normalement. Cette mort à laquelle elle était comme fiancée est venue mettre un terme à sa survie dans une certaine confusion et d’une étrange manière. Pourquoi tant de silence, voire de désinformation ? Il faut essayer de répondre à ces questions ne serait-ce que pour faire le deuil. N’est-ce pas ce qu’elle aurait souhaité ?

Dans les jours suivants la mort de Marthe, il y a trente ans, le philosophe Jean Guitton, membre de l’Académie française, a écrit :

Elle a voulu l’incognito total. Mais je suis bien sûr qu’après ses douces funérailles, des centaines de témoins vont rompre la consigne de silence pour se dresser et faire connaître cette humble fille de France qui simplement, obscurément, a vécu au plus haut point concevable ce qui est le fond du christianisme4.


Cette libération de la parole a mis du temps à s’installer. Ceux qui l’aimèrent le plus s’attachèrent parfois, sans en avoir conscience, à réduire la portée d’une vie qui parle à tous ceux qui cherchent des signes pour mieux comprendre le monde dans lequel ils vivent aujourd’hui.




1- Jean Guitton, Portrait de Marthe Robin, Paris, Grasset, 1985.


2- Le mot n’est pas employé ici dans son sens courant mais dans celui que lui donnent les grandes traditions spirituelles (« Venez, allons trouver le Voyant, car le Prophète d’aujourd’hui, on l’appelait autrefois le Voyant », Premier Livre de Samuel, 9, 9).


3- Ouverture de l’enquête diocésaine par Mgr Léon-Didier Marchand, évêque de Valence.


4- Le Figaro, 16 février 1981, chronique titrée « Marthe Robin ».
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La jeunesse paysanne
 (1902-1925)


LE XXe siècle a deux ans quand Marthe Robin voit le jour, dernière enfant d’une fratrie composée de cinq filles et un garçon1. Qui pourrait, en ce 13 mars 1902, prévoir le destin fabuleux qui l’attend ? Personne bien évidemment ! Rien, ni le cadre géographique, ni son milieu social (le monde agricole de la France profonde) ne laisse un tant soit peu augurer que sa vie sorte du cours ordinaire des choses humaines.

Le père, Joseph Robin, possède une ferme de 13 hectares, au hameau des Moïlles, à deux kilomètres de Châteauneuf-de-Galaure, dans cette partie de la Drôme qui se situe entre la vallée du Rhône et les premiers contreforts des Alpes. Dans la Drôme des collines, comme disent les gens du pays actuellement. Nous ne sommes pas encore dans les Alpes. « Aux limites de la France celtique et de la province romaine2 », observait Jean Guitton. Le destin des grands voyants s’amarre souvent à des territoires frontaliers, ouverts, propices aux mélanges et aux passages.

La propriété des Robin est tracée sur les coteaux où se trouvent les terres les moins fertiles. Les gens de la Galaure parlent de la Plaine, ce qui soulève un paradoxe car nous sommes sur les hauteurs. Le vocable est inapproprié, même si l’espace plutôt plat à cet endroit peut le suggérer. Ne monte-t-on pas à la Plaine ? Cette difficulté sémantique révèle peut-être une singulière correspondance avec la vie que Marthe va mener en ce lieu vers lequel on s’élève.

Sans être riche, la famille ne vit pas dans la pauvreté. Il y a un avantage à se trouver sur les hauteurs : c’est la vue. Par beau temps, on aperçoit à l’est le mont Blanc et à l’ouest le Gerbier de Jonc. Plus tard, Marthe dira : « Du peuplier on voit le quart de la France ! » Ce n’est qu’une image mais la métaphore dit combien elle se sent bien, en un lieu d’où elle voit loin. La perspective est belle. La météo du cœur peut être propice à l’élévation de l’âme quand nul obstacle ne retient la pensée.

Le village doit son nom à la Galaure, la rivière qui coule au fond de la vallée. Il compte à l’époque moins de 700 habitants. L’habitat est ancien. Des fouilles ont montré que le château comporte des éléments d’architecture romaine (« Châteauneuf » suggère la reconstruction). Des pièces de monnaie remontant aux IIIe et IVe siècles ont été trouvées sur place. Une autre preuve d’une antériorité remarquable tient à la racine du mot Galaure (la rivière des Gaulois). Marthe est bien de la terre de France.

Cette vallée rurale possède une petite industrie locale avec pas moins de huit établissements : des moulins, des forges, une papeterie… Les esprits sont traversés par les grands courants qui secouent la société : libre pensée, radicalisme, anticléricalisme. La chronique rapporte qu’un curé a quitté le village en se plaignant de « la mauvaise mentalité locale ».

L’œuvre fameuse de Ferdinand Cheval (le fameux facteur Cheval) qui construisit sa vie durant un palais idéal se trouve à moins de six kilomètres de là, à Hauterives. L’œuvre témoigne de ce à quoi peut conduire une ambition humaine. « Les siècles s’écouleront et la légende dira au passant qui visitera : Enfant, c’est un seul homme qui a construit cela ! », affirmait l’auteur. Le parallèle est tentant entre Ferdinand Cheval et Marthe Robin, entre ambition humaine et désir de l’âme.


Une vie heureuse

La naissance de Marthe est accompagnée d’un petit orage familial. Le père est mécontent, dit-on, parce que c’est une fille – la cinquième – et non pas un garçon – il en a un seul – comme il l’aurait souhaité. Au village, une méchante rumeur voit le jour qui donne une tout autre version. Et si cette colère cachait autre chose ? Marthe aurait-elle été conçue hors mariage ?

La brouille est de courte durée. Très vite, Joseph et Célestine3 se réconcilient. L’acte de naissance en témoigne : Marthe n’est pas une enfant naturelle, comme certains l’affirmeront après sa mort. Elle est déclarée par son père en mairie de Châteauneuf-de-Galaure, le 15 mars à 14 heures comme l’indique le registre d’état civil.

Nous ignorons quand et comment Marthe apprendra le doute qui plane sur sa conception. Les ragots de village parviennent la plupart du temps, un jour ou l’autre, aux oreilles de ceux qui en sont la cible, que ce soit par une allusion emplie de méchanceté ou une moquerie destinée à faire mal… Quoi qu’il en soit, Marthe n’en voulut par la suite ni à son père ni à sa mère, selon les témoignages concordants que j’ai pu recueillir.

Il en restera néanmoins une blessure psychologique qui s’ouvrira à nouveau, bien des années plus tard, comme nous le verrons. La rumeur ne meurt jamais car l’ombre s’attache à celui qui la projette, mais le coup ne vient pas toujours d’où on peut l’attendre… Marthe le vérifiera à ses dépens.

Une fois les tiraillements familiaux apaisés, le baptême peut avoir lieu. Il se déroule à Saint-Bonnet le 5 avril 1902, soit trois semaines après la naissance de la petite dernière. C’est « une vraie fête ». La sœur, Alice, 8 ans, et le frère, Henri, 6 ans, sont la marraine et le parrain.

Marthe n’a guère plus de sept mois lorsque la typhoïde frappe à la porte de la ferme. L’eau du puits est malsaine et contamine la famille. La petite Clémence, 5 ans, en meurt en novembre 1903 et Jean Robin, le grand-père de Marthe, un peu plus tard. Alice, qui a 9 ans, et Henri, 7 ans, en garderont des séquelles. Marthe en réchappe malgré son jeune âge, sans que l’on sache le poids que cet épisode aura sur sa santé future.

La famille est catholique même si elle ne figure pas parmi les plus pratiquantes. Plus tard, Marthe confiera :

Mes sœurs ne voulaient pas que je prie tout le temps, mais je le faisais dans mon lit surtout. Je priais la Sainte Vierge. Je lui parlais. Quand j’allais au village faire des commissions, j’avais toujours mon chapelet dans la poche et, en route, je le disais4.


Cette piété de l’enfance qui développe une religiosité spontanée ne manque pas de sincérité. On la rencontre généralement dans des familles qui offrent un climat propice à ce type d’éclosion. L’entourage de Marthe n’a pas suscité une telle attitude. La réaction des sœurs est significative : elles s’étonnent sans faire preuve d’animosité.

Le père et la mère sont décrits comme des gens ouverts qui ne font guère parler d’eux. Preuve en est qu’ils s’entendent bien avec leurs voisins, les Achard, connus pour être libres penseurs. La proximité des deux fermes engendre un échange à base de trocs. Et puis, on se réunit parfois le soir pour des veillées. L’ambiance est joyeuse. « Toutes les filles Robin étaient enjouées, elles aimaient rire. La grand-mère paternelle était déjà comme ça, elle aimait voir les enfants s’amuser, elle charamelait5 avec eux en tapant des mains6 », déclare Max Achard. Joseph, Amélie et Célestine Robin ne sont pas les derniers à rire. Toute sa vie, Marthe avouera qu’elle aime plaisanter.

Les parents sont réputés généreux. « De nombreux mendiants passaient par leur ferme, offraient leurs services et demandaient l’aumône. Madame Robin leur préparait un casse-croûte avec du pain, du beurre et du fromage7… » De tels gestes marquent un enfant.
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