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    Présentation

    L'une des particularités de la société ouzbèke s'incarne dans la diversité des pratiques linguistiques, langue russe et parlers ouzbeks utilisés selon les situations sociales.
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Préface

Olivier Roy


Le fonctionnement politique des sociétés d’Asie centrale est opaque pour trois raisons : les traditions de réseaux de solidarité, fondés sur des relations claniques, matrimoniales ou de clientélisme, maintiennent hors de la sphère publique les relations qui font le pouvoir ; la tradition soviétique de secret et de nomenclature s’est maintenue avec le personnel politique d’après l’indépendance ; et l’autoritarisme actuel des régimes en place entretient la fermeture de la sphère politique. Cette opacité fait croire qu’il n’y a pas, en Asie centrale, de « société civile ». Or, on ne peut étudier la vie sociale et politique réelle qu’en critiquant ce mythe qui structure aujourd’hui l’action sociale et politique entreprise de l’extérieur pour ouvrir les sociétés et les régimes d’Asie centrale.

La construction d’une « société civile » est désormais un leitmotiv de l’action humanitaire, et toute une gamme d’ONG ont été créées dans ce seul but de fabriquer de la société civile. Le modèle aujourd’hui à l’œuvre dans les politiques de développement est celui de la société libérale occidentale moderne. D’où les politiques simultanées de privatisation, d’encouragement à l’associationnisme sous toutes ses formes. Les grandes institutions sont en effet très sceptiques sur la volonté et la capacité des élites dirigeantes issues de la nomenklatura soviétique à mettre en œuvre une véritable privatisation. Contrairement donc au modèle des Chicago Boys (régime autoritaire et libéralisation économique), l’idée est aujourd’hui qu’une véritable transition économique suppose l’émergence d’un État de droit, condition de la « good governance », de la limitation de la corruption et de l’importance des réseaux de clientélisme. Le lien social de cette société civile s’établit par le dépassement des liens organiques en faveur d’associations (quelles soient religieuses ou politiques) ou sur les intérêts économiques, mais aussi sur l’opposition à des États autoritaires, centralisateurs, confisqués par des nomenklaturas ou des açabiyya, et qui se réclament du dirigisme économique afin de mieux contrôler et s’attribuer les ressources. Cette définition fusionne la conception libérale moderne de la société civile et celle de Marx. C’est un modèle qui permet de combiner les deux libéralismes, le politique et l’économique.

Cette théorie présuppose d’une part qu’entre l’État autoritaire et une société atomisée, il n’y a rien, et que d’autre part, au cas où l’on pourrait parler de « société traditionnelle », celle-ci ne peut que s’efforcer de résister passivement à l’intrusion de l’État, mais n’est pas en soi porteuse d’un modèle d’auto-organisation politique.

Or cette analyse correspond mal à ce qui se passe réellement dans les sociétés d’Asie centrale. Au cours de la période soviétique, la structure administrative et politique a été réinvestie et détournée par les apparatchiks locaux, selon une grammaire du pouvoir et du clientélisme qui vient des sociétés antérieures (importance des relations familiales et claniques). Bien sûr, on peut montrer comment, dans la partie européenne de l’URSS, l’idéal-type soviétique a été lui aussi détourné par le clientélisme. L’idéologie ne jouait plus de rôle depuis longtemps. Mais la spécificité des sociétés d’Asie centrale, en rupture avec le reste de l’URSS, est que les réseaux de clientélisme et de solidarité se sont ancrés dans la base rurale des républiques (les kolkhozes) et que les apparatchiks ont fonctionné selon une relation de notables traditionnels, ce qui veut dire que la prédation s’accompagne aussi d’une redistribution sous la forme de fêtes, de « piston » et de dons, où les relations matrimoniales, le respect des anciens et d’une certaine culture de la « civilité » (adab) jouent un grand rôle. Le statut de l’apparatchik est très différent à Tachkent et à Moscou (O. Roy, La Nouvelle Asie centrale, Le Seuil, 1997). L’homme important, en Ouzbékistan, est un notable à forte visibilité sociale et dont l’influence s’étend par des réseaux qui traversent des couches différentes de population, tout aussi verticaux qu’horizontaux.

Reste une question clé : le changement induit par les indépendances. L’indépendance a cassé la relation triangulaire entre Moscou, les apparatchiks locaux et la population d’Asie centrale, où l’échelon intermédiaire jouait pour se ménager un espace à la fois d’autonomie et de légitimité (redistribuant en partie les subsides du centre pour alimenter les réseaux de solidarité, jouant sur ces réseaux pour assurer la stabilité des républiques et tenir le centre à distance). Depuis 1991, la relation est duelle entre l’État et la société : la base rurale des régimes est ébranlée par la privatisation et par la politique officielle de maintenir des prix d’achat bas pour les produits agricoles (dont le coton) afin de les revendre sur le marché international à son profit. L’urbanisation, le départ des Russes, la mise en place d’une nouvelle bureaucratie d’État, une privatisation partielle et chaotique, l’effondrement des salaires et des retraites, tout cela entraîne une recomposition des groupes de solidarités, mais pas du tout leur affaiblissement au profit d’un espace politique plus ouvert (ou d’un appareil présidentiel omnipotent). Au contraire, plus que jamais, piston et parrainage sont indispensables, mais se structurent autour de notables intermédiaires. Mais ces nouveaux réseaux ont une base anthropologique beaucoup moins stable que celle fournie par le monde rural et les anciens kolkhozes. L’endogamie traditionnelle fait place à des stratégies matrimoniales plus complexes. Les relations professionnelles et les échanges de services entre gens qui n’étaient pas liés par un réseau familial antérieur deviennent la clé des nouvelles alliances. Bref, le réseau doit se construire et s’entretenir.

Le problème qui se pose au chercheur est de trouver un point d’observation et d’analyse de phénomènes aussi fluides, car ils se mettent en place dans la sphère du privé. Boris-Mathieu Pétric a trouvé le point d’imputation de la constitution de ces nouveaux réseaux : les toy ou fêtes de rite de passage. Le toy met en scène non seulement le réseau de la famille qui l’organise, mais aussi la hiérarchie de ce réseau. Mais ce n’est pas seulement un lieu d’observation, car le toy est aussi performatif : le fait de répondre ou non à l’invitation engage dans un jeu de dons inégalitaires, et donc crée une structure à la fois d’obligés et de parrains, qui se translatera dans le champ professionnel ou politique. Le réseau qui en est issu n’est pas un réseau d’égaux, ce n’est pas un nouveau clan, c’est un réseau hiérarchique, sans base « naturelle », actualisé par les échanges inégalitaires de faveurs et par l’allégeance des obligés. En voyant qui est invité, qui vient et ce qui est donné, on assiste à la mise en acte d’un réseau qui n’existe qu’en tant qu’il fonctionne, mais qui peut ensuite être « objectivé » par le regard des autres, tant que disgrâces, ruptures, divorces ou intervention d’un événement politique extérieur ne viennent pas l’annuler ou le remanier.

C’est toute l’intelligence, la perspicacité et le tact de Boris-Mathieu Pétric d’avoir su prendre appui sur la vie sociale de l’environnement où il travaillait en Ouzbékistan pour mettre au jour la grammaire qui structure réseaux d’affaires et de pouvoir, ouvrant ainsi la voie à une meilleure compréhension d’une société civile, profondément investie par le politique et qui se structure sur des valeurs qui ne sont ni celles de l’individualisation, ni celles du débat politique démocratique. Mais c’est en partant de sa culture politique concrète, de ses notables et de ses valeurs qu’une société peut justement « passer au politique », et non en important ce qu’on pourrait appeler des « isolats démocratiques » (un journal, un lieu de débat, des ONG, une association des droits de l’homme, le tout protégé et subventionné de l’extérieur). L’anthropologie politique remplit son rôle si elle montre d’abord les mécanismes politiques à l’œuvre dans une société réelle et vivante. C’est l’objet même de ce livre.



Avant-propos



L’une des particularités de la société ouzbèke s’incarne dans la diversité des pratiques linguistiques. La langue russe et les parlers ouzbeks (langue turcique) et tadjiks (langue iranienne) sont utilisés au quotidien selon les situations sociales.

Ce travail s’appuie sur la citation de différentes expressions qui peuvent se dire en russe ou en ouzbek et parfois en tadjik. Cette tentative d’illustration de la richesse linguistique n’est pas exhaustive car mes compétences en la matière sont forcément limitées. Le choix de souligner la multiplicité des pratiques et de ne pas réduire à une fausse unité linguistique la société ouzbèke est délibéré. Ce phénomène est particulièrement répandu dans les espaces où cette investigation a été menée parmi des notables qui sont indubitablement liés à une société locale et au monde urbain par la maîtrise d’une langue véhiculaire comme le russe. Il n’est pas possible de réduire l’ouzbek à la langue de l’intimité et le russe à la langue administrative. Le russe n’est pas seulement la langue de travail ; il est parfois pratiqué à la maison pour exprimer certaines choses (notamment techniques), tandis que l’on passe à l’ouzbek ou au tadjik, qui se prêtent davantage à cet univers linguistique, pour exprimer des affects par exemple (salutations, etc.). Dans l’espace professionnel, les individus alternent entre le russe et l’ouzbek en permanence, quelle que soit leur appartenance nationale.

Le vocabulaire présenté ici, qu’il s’agisse de celui de la parenté ou d’autres registres, a été collecté à Tachkent et dans les autres points d’enquête.

Pour l’ouzbek en caractères latins, on a adopté la transcription établie récemment par les autorités ouzbèkes, et qui est reprise dans l’ouvrage O’zbek tilining imlo lug’ati des professeurs E.A. Umarov et E.D. Panasenko (édité en 1998 à Tachkent). Tous les mots en langues russe, ouzbèke et tadjike sont écrits en italiques. Les noms de lieux (Tachkent, Samarcande, Karchi, etc.), qui figurent dans les dictionnaires français, respectent l’orthographe usuelle française.

Pour le russe, nous avons choisi la translittération, de l’alphabet cyrillique à l’alphabet latin, normalisée de la norme française AFNOR.

Certaines propositions sont forcément réductrices et ne rendent pas compte de la diversité des parlers ouzbeks. On ne peut prétendre à l’exhaustivité en la matière.
Les parties encadrées et en italique du texte sont des anecdotes tirées du terrain pour illustrer certaines logiques, et ne font pas partie de l’analyse elle-même.


Glossaire
Le glossaire ouzbéko-russe ne propose pas une définition exhaustive des mots contenus dans cet ouvrage. Il s’agit avant tout d’un outil pour le lecteur qui dispose ainsi d’une définition brève (donc parfois imprécise) d’une notion qui revient souvent dans le texte et qui est en général plus largement définie dans le corps du texte.


Annexe
Table de translittération russe[image: ]а	a	п	p	б	b	р	r	в	v	с	s	г	g	т	t	д	d	у	u	е	e	ф	f	ё	ё	х	h	ж	ž	ц	c	з	z	ч	č	и	i	ш	š	й	j	щ	ŝ	к	k	ъ	"	л	l	ы	y	м	m	ь’	н	n	э	é	о	o	ю	û	я	â



Alphabet latin adopté pour la langue ouzbèke[image: ]Босма	Ёзма	Харф номи	Босма	Ёзма	Харф номи	A a	A a	a	Q q	Q q	qe	B b	B b	be	R r	R r	re	D d	D d	de	S s	S s	se	E e	E e	e	T t	T t	te	F f	F f	fe	U u	U u	u	G g	G g	ge	V v	V v	ve	H h	H h	he	X x	X x	xe	I i	I i	i	Y y	Y y	ye	J j	J j	je	Z z	Z z	ze	K k	K k	ke	O‘ o‘	O‘ o‘	o‘	L l	L i	le	G‘ g‘	G‘ g‘	g‘e	M m	M m	me	Sh sh	Sh sh	she	N n	N n	ne	Ch ch	Ch ch	che	O o	O o	o	Ng ng	Ng ng	nge	P p	P p	pe

Лотин ёзувига асосланган ўзбек алифбоси


Asie Centrale[image: ]






Introduction





Le 29 octobre 1998, le ministre des Impôts de la République d’Ouzbékistan, Murât Kurolov, se donnait la mort après avoir été publiquement désavoué par le président Islam Karimov. Une fête organisée à l’occasion des noces de sa fille avait en effet provoqué l’ire du Président qui l’avait jugée beaucoup trop ostentatoire. Selon la rumeur populaire, le ministre aurait visionné en compagnie du Président une cassette vidéo de l’événement au cours duquel des centaines de convives recevaient des cadeaux somptueux (voitures, télévisions pour les plus prestigieux). Si les détails de cette mésaventure revêtent un caractère anecdotique, cette histoire comporte un sens profond pour comprendre le fonctionnement de la société ouzbèke. À la suite de cet événement, le Président légiférera en vue de proscrire de telles pratiques ostentatoires et édictera un protocole précis (nombre d’invités, lieux, mets et boissons recommandés, etc.) concernant l’organisation des rites de passage (circoncision, mariage, funérailles) si importants dans la culture ouzbèke.

En déshonorant publiquement son ministre, le Président mettait définitivement hors jeu son collaborateur du jeu politique. Ce dernier a finalement préféré la mort à la pire des situations dans la société ouzbèke, à savoir le bannissement social ou l’exil. Au-delà de cette histoire, il est frappant de constater que l’ensemble des individus engagés dans les activités de la cité consacrent une part considérable de leur temps à organiser et/ou à participer à ces rites de passage au caractère particulièrement ostentatoire. Pourquoi la plus haute autorité de l’État a-t-elle dénoncé ces formes de prodigalité ? Que signifient-elles ? Ces événements ritualisés qui semblent d’abord familiaux jouent-ils un rôle dans la logique du pouvoir de la société ouzbèke ? Pourquoi l’organisation d’un mariage focalise-t-elle autant l’attention des autorités ? Et, de manière générale, peut-on établir une relation entre le fonctionnement du pouvoir et ces échanges cérémoniels que les Ouzbeks appellent toy ? Les relations qui se jouent au cours d’un rite de passage ne permettent-elles pas de comprendre en profondeur la nature de certains liens politiques ?

Le suicide du ministre ouzbek fait écho à un autre scandale politique retentissant qui a touché l’Ouzbékistan, à l’époque où ce jeune État indépendant n’était encore qu’une république fédérée de l’Union soviétique. L’affaire dite « du coton » fut le premier et le plus gros scandale politico-financier de l’histoire de l’URSS. Dans le carcan d’une économie administrée et planifiée, les élites locales, avec l’assentiment et la protection de certains décideurs du centre, dont le gendre de Léonid Brejnev, avaient mis en place un système très complexe qui leur permettait de falsifier les résultats du plan et de détourner ainsi une grande partie de la production de coton, dont cette république était le producteur principal. Moscou prit rapidement des sanctions et limogea pour corruption le premier secrétaire du Parti de l’époque, Sharaf Rashidov. Cependant, il s’avéra que le système de détournement de l’« or blanc » ne touchait pas seulement les hautes sphères du pouvoir, et le procureur chargé du dossier baissa rapidement les bras devant l’ampleur du phénomène qui frappait la société dans son ensemble. On pouvait donc déjà constater dans l’Ouzbékistan soviétique l’existence de stratégies d’acteurs permettant de contourner le système. Ces réseaux de solidarité reposaient, par ailleurs, davantage sur des liens personnels que sur un sentiment d’appartenance idéologique. Aujourd’hui, le parti communiste ne constitue plus une force sociale dans l’Ouzbékistan postsoviétique. Sharaf Rashidov a été réhabilité, et les réseaux de solidarité et les rapports personnels continuent à jouer un rôle considérable dans la construction du lien politique. La distribution du pouvoir et son exercice en dépendent étroitement, déterminant en grande partie la logique d’appropriation des ressources et leur distribution. Dans une société où l’État reste le détenteur des principales ressources du pays, les hommes politiques ouzbeks sont pris dans des rapports personnels avec le reste de la société, et s’approprient ou redistribuent de manière spécifique une partie des richesses. Les rapports de type clientélaire ont évolué avec les transformations à l’œuvre dans cette ancienne République soviétique musulmane.

Pour en faire une analyse contemporaine, nous disposons malheureusement de peu d’éléments sur le fonctionnement réel du pouvoir soviétique. Celui-ci a longtemps été appréhendé à travers des approches globales empêchant de mettre en valeur les stratégies et les pratiques des acteurs à l’intérieur du système politique formel. C’est, bien entendu, la difficulté d’accès à cet immense espace pour les chercheurs occidentaux qui a grandement contribué à faire adopter une telle vision. De nombreuses études se sont focalisées sur le rôle de l’État, sur les dispositions juridiques, sur les mesures de planification, et ont souvent minimisé l’importance de l’homme dans le fonctionnement social. L’État fut ainsi apparenté à un ensemble d’institutions abstraites et la société soviétique à un espace social atomisé sans expressions de la société civile, et le terme même d’acteur social était rejeté. L’État soviétique [1]  était avant tout appréhendé comme un corps institutionnel dans lequel les dysfonctionnements structurels étaient nombreux mais sans que soit prêtée attention aux stratégies de résistance et d’opposition construites par des individus ou des groupes d’individus travaillant au cœur de l’État soviétique. La dimension idéologique prenait une place considérable dans l’analyse de la société, alors que des réseaux de solidarité pouvaient obéir à d’autres logiques.

En sciences sociales, les chercheurs soviétiques, de leur côté, n’étaient pas autorisés à rendre compte de la réalité du fonctionnement politique, et le pouvoir est demeuré un objet tabou pour la sociologie ou l’ethnologie. Peut-on penser pour autant qu’il y ait eu un contrôle absolu de l’État et du Parti sur une société soviétique marquée par la passivité et la soumission de la population ? Le corps social était-il structuré uniquement par des appartenances idéologiques ? Les choses apparaissent aujourd’hui beaucoup plus complexes.

La chute de l’Union soviétique et l’un de ses phénomènes subséquents, l’ouverture des frontières, permettent désormais de jeter un regard différent sur cette expérience historique et d’essayer de comprendre les processus en cours dans les nouveaux États indépendants.

Cependant, dans une certaine continuité avec les productions intellectuelles évoquées, la fin de l’URSS a été interprétée par certains comme la fin de l’Histoire, l’avènement du marché et la victoire prochaine de la démocratie ou, au contraire par d’autres, comme l’expression du chaos, de la tyrannie et d’un néo-soviétisme. À ce titre, de nombreux ouvrages abordent les changements survenus en Ouzbékistan comme l’avènement d’une société dans laquelle il faut chercher des indicateurs d’une « démocratisation », d’« une libéralisation », d’« une privatisation » ou de mouvements sociaux exprimant la naissance d’une « société civile ». La focalisation ethnocentrique et normative sur ces thèmes limite alors la compréhension du fonctionnement de cette société. Or, le système politique ouzbek, même s’il n’est pas démocratique, obéit à une logique qui mérite d’être mise en valeur. Ces analyses insistent généralement sur le rôle et la personnalité centrale du Président pour définir le fonctionnement politique de l’Ouzbékistan, comme si la volonté d’un seul homme suffisait à déterminer le fonctionnement d’une société. Quelles sont les procédures spécifiques que la société ouzbèke met en place pour choisir ceux qui accèdent au pouvoir ? Comment les individus qui ont du pouvoir sont-ils sélectionnés ? Et, une fois choisis, sur quelle forme de légitimité s’appuient-ils pour influencer et gouverner ?

Désormais, l’ouverture de l’espace postsoviétique permet d’accéder à la complexité de ces sociétés et de tenter d’en saisir la réalité. Même si certains continuent à penser les transformations comme la continuité du règne de la coercition et de la passivité des acteurs, certaines études ont commencé à remettre sérieusement en doute cette vision des choses.

Dans le cas de l’Ouzbékistan actuel, les relations de personne à personne jouent un rôle fondamental. Cela constitue à la fois l’héritage du système soviétique s’articulant à une recomposition des formes de solidarité dites « traditionnelles » [2]  dans les contextes soviétique et postsoviétique. Dans la société ouzbèke, les relations personnelles revêtent un caractère primordial et les relations matrimoniales, économiques et politiques peuvent difficilement être compartimentées. Elles sont liées et doivent donc être étudiées comme telles à travers des comportements du quotidien où se créent des frontières de coopération mais aussi de compétition. L’analyse de la frontière entre celui avec lequel s’instaure ou non le partage permet de mettre en exergue les valeurs culturelles de la société ouzbèke et de fournir des éléments pour comprendre sa structure sociale.

Le phénomène du don ne se résume pas à l’organisation d’un mariage. Il constitue une dimension omniprésente de la société ouzbèke qui structure les rapports sociaux. On ne passe pas un jour sans croiser, dans la rue, une femme avec un plat (tugun) rempli de nourriture et qui se rend probablement chez un parent ou une connaissance. Il n’est pas concevable, dans la société ouzbèke, d’arriver chez quelqu’un les mains vides, ni de partir les mains vides. La nourriture pourra éventuellement se consommer ensemble, mais cette situation se ponctuera par un échange. Ces dons et contre-dons semblent ainsi lier les individus dans une chaîne d’obligations sans fin. Pendant les échanges cérémoniels, qui peuvent réunir plusieurs centaines de personnes, les familles ouzbèkes tiennent un cahier où sont comptabilisés les dons, afin qu’elles puissent se souvenir de tous les donateurs et de pouvoir rendre le moment venu. Ainsi, l’échange est si omniprésent dans la société ouzbèke que l’on peut parler de logique de don pour décrire les comportements.

Le comportement des notables ouzbeks m’a rapidement évoqué celui des Indiens kwakiutl d’Amérique du Nord étudiés par Marcel Mauss et surtout celui des Big men [3]  d’Océanie. Le Big man est un homme engagé dans une lutte pour le pouvoir qu’il doit mériter en échangeant et manipulant habilement des richesses dans une société très compétitive où les positions de pouvoir ne s’héritent pas.

La relation entre don et pouvoir a été largement étudiée par l’anthropologie dans d’autres aires culturelles. L’article de Marcel Mauss [4]  « Essai sur le don » constitue bien sûr le texte fondateur de la réflexion sur le fonctionnement spécifique de l’échange et le pouvoir qui s’est particulièrement développé sur le continent océanien. L’ensemble de ces travaux porte sur des sociétés dépourvues d’État, alors que dans le cas de la société ouzbèke, l’État est une institution omniprésente dans la réalité sociale.

De nombreux anthropologues spécialistes des sociétés méditerranéennes se sont particulièrement penchés sur le rôle structurant des relations personnelles dans les rapports politiques. L’État y est parfois très présent. Les travaux de G. Lenclud sur la Corse, de J. Boissevain et de J. Pitt-Rivers sur l’Espagne ainsi que ceux de E. Gellner et de S.N. Eisenstadt, apportent des éléments importants de comparaison avec la société ouzbèke où les rapports de type clientéliste structurent aussi les rapports sociaux. L’histoire donne également des éléments de comparaison dans le temps. Paul Veyne [5] , dans son livre sur l’évergétisme dans la Grèce et la Rome antiques, montre comment la prodigalité des notables s’inscrivait dans une logique de légitimation du pouvoir.

Le présent ouvrage [6]  se nourrit donc aussi de comparaisons permettant de sortir d’une vision culturaliste des phénomènes sociaux qui finit souvent par donner un caractère exotique à toute société.

Mais quels sont justement les ingrédients nécessaires pour que de tels types de relations sociales apparaissent. Plusieurs éléments doivent être réunis pour que des relations de clientèle structurent les rapports sociaux. Dans la société ouzbèke, comme dans beaucoup de sociétés postsocialistes, l’État joue un rôle essentiel. Les hommes qu’il emploie (fonctionnaires, hommes politiques, acteurs économiques, etc.) sont des intermédiaires incontournables pour les citoyens. L’interconnaissance est dès lors primordiale pour avoir accès à l’État et s’intégrer dans la société. Le réseau social devient alors le capital le plus important à constituer et à transmettre.

La société ouzbèke n’est pas structurée selon des statuts sociaux rigides. Le pouvoir politique ou économique ne fait pas l’objet d’une transmission de père en fils, et il n’est pas non plus l’apanage de « grandes familles ». Même si les institutions de formation jouent un rôle central dans le système social, on ne peut pas parler non plus de méritocratie. La propriété privée, quant à elle, n’existe pas ou alors à l’état embryonnaire. La détention privée de biens n’est pas garantie dans le temps. Il n’y a pas de lois (écrites ou orales) qui garantissent la possibilité au propriétaire de vendre ou de transmettre ses biens. Cette appropriation peut être à tout moment l’objet de l’arbitraire de l’État passant par la confiscation des biens ou une taxation étouffante. Il est tout aussi difficile de transmettre des biens matériels. L’accumulation de biens est donc problématique et repose, comme on le verra, sur des stratégies complexes de cession pour pallier l’omnipotence de l’État. Malgré l’apparente stabilité des positions sociales dans cette société, les individus doivent faire face au contraire à l’instabilité, à l’incertitude de l’avenir dans un monde où toute position sociale est révocable. Contrairement aux idées reçues, cela était déjà le cas à l’époque soviétique.

Ces caractéristiques se retrouvent dans beaucoup de sociétés postsoviétiques. Toute la difficulté réside dans la définition de ce qui constitue un héritage soviétique commun et de ce qui définit la spécificité de la société ouzbèke. Les réseaux ont joué et jouent également un rôle essentiel dans la constitution de factions politiques ou de différentes formes de solidarité n’ayant aucun rapport avec des engagements idéologiques dans d’autres régions de l’ancienne Union. Des expressions en langue russe résument parfaitement cette réalité. Les soviétiques utilisaient un jeu de mots pour parler de leur réseau social. La « ZIS », voiture populaire et luxueuse dans les années 1950, correspondait à une onomatopée, « Znakomstvo I Sviazi », signifiant « connaissance et relations » : pour être bien intégré dans la société soviétique, avoir un appartement, une voiture, entrer à l’université, rien de tel qu’un solide réseau social. Dans le domaine économique, les responsables d’entreprises publiques avaient également mis en place un système très élaboré d’échanges de biens et de services interentreprises informels articulé au plan : le blat. Lorsqu’on obtenait quelque chose par la débrouille, on utilisait aussi ce terme po blatu. Aujourd’hui encore, on parle fréquemment de l’importance de son seit [7]  de son réseau dans l’espace postsoviétique pour obtenir une faveur ou une autorisation. Le réseau personnel n’est donc pas une particularité ouzbèke ; il structure la réalité soviétique et postsoviétique dans son ensemble, de Moscou à Vladivostok. En revanche, certaines formes d’échanges donnent lieu, dans la société ouzbèke, à des formes sociales spécifiques. Le choix d’un conjoint, par exemple, ne relève pas de la volonté d’un individu mais de stratégies d’alliances et d’échanges entre deux familles qui renforcent la constitution de réseaux de solidarité. La communauté de voisinage (mahalla) donne aussi une orientation particulière aux rapports sociaux en Ouzbékistan. Comme on le verra, l’imaginaire de la solidarité se décline de manière spécifique, donnant lieu à des pratiques et à des formes sociales originales.




Méthode d’enquête

Malgré les transformations historiques de l’espace ouzbek ayant conduit à la disparition des statuts sociaux existant dans la société précoloniale, les différences sociales ont perduré au sein de cette société soviétique. Elles se sont redéfinies d’une autre manière ; dans une société où l’État joue un rôle omnipotent, l’individu pour s’intégrer doit disposer de connexions importantes dans les institutions étatiques. L’État n’est pas, dans ce travail, appréhendé comme une institution abstraite mais comme un espace où des hommes interagissent. L’importance de l’accès aux institutions et notamment à celles de formation dans une société où il n’y a pas de propriété privée, où les activités commerciales sont rigoureusement contrôlées, est une dimension fondamentale.

L’ensemble des matériaux ethnographiques présentés dans ce livre a été recueilli lors d’un séjour d’un peu plus de trois ans (de janvier 1996 à juillet 1999) en Ouzbékistan. J’ai profité de mon intégration professionnelle dans cette société pour varier les échelles d’observation. Une longue observation « participante » a été possible dans un premier temps alors que j’étais, au titre de la coopération, lecteur dans deux universités [8]  à Tachkent. Par la suite, mes fonctions (1998-1999) au sein du programme de la Commission européenne [9] , auprès de l’Académie de la construction de l’État et de la société m’ont permis d’élargir mon champ d’investigation. Ces expériences ont favorisé un accès privilégié aux institutions chargées de la formation des futures élites du pays dans une société où les lieux de pouvoir sont particulièrement difficiles à pénétrer. J’ai pu observer de l’intérieur les modalités de sélection des élites et être en relation avec des individus qui ont ou qui auront des positions de pouvoir au sein de la société. Par ailleurs, ces institutions sont des espaces où se construisent aussi des formes de différenciation et de solidarité entre les élites. La construction identitaire s’élabore à travers des représentations de l’Autre mais aussi au cours de pratiques singulières que l’on peut observer dans les interactions quotidiennes.



Les lieux d’enquête[image: ]




Ce travail s’est prolongé dans une extension du terrain ethnographique à l’extérieur de ces institutions. J’ai utilisé mes relations avec les étudiants, les hauts fonctionnaires stagiaires et les collègues avec qui je partageais des liens plus personnels [10] . L’accès aux réalités locales nécessite un fort ancrage et il faut solliciter des « intermédiaires sociaux » qui sont les garants de la confiance que l’on peut accorder à un étranger. Certaines de mes connaissances professionnelles ont donc accepté de m’ouvrir leur environnement familial et social. J’ai eu la chance d’étudier en particulier quatre familles de notables, originaires de régions de Boukhara, Karchi, Tachkent et Andijan. Ces localités ont constitué quatre points d’enquête complémentaires et sont au cœur de l’investigation. Il s’agissait d’étudier les échanges et d’analyser un flux pour comprendre le parcours biographique d’un individu faisant partie de l’élite nationale et la construction de sa légitimité sociale au niveau local. J’ai pu observer...
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