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« Lexégese de la parole biblique ne saurait étre confiée
a l'intelligence seule, non plus qu’a la foi seule », écrit
ici André Neher. Et c’est donc vers une harmonie de
la foi et de I'intelligence que s oriente sa lecture du
texte biblique, comme dans cet important inédit,
retrouvé aux Archives de la Bibliothéque Nationale
d’Israél a Jérusalem et que présente Enrico Lucca,
chercheur au Centre Simon Dubnow de Leipzig. En
retracant I'histoire de la critique biblique, depuis les
travaux inauguraux de Richard Simon ou de Julius
Wellhausen, Neher revient sur une discussion
fondamentale entre la recherche archéologique et
textuelle et le point de vue théologique ou spirituel,
avant d’en venir aux questions que posera la
traduction de la Bible, et en particulier celle concue
par Franz Rosenzweig et Martin Buber. Ce que révele
de la Bible son passage dans une autre langue que
I'’hébreu est bien, pour Neher, I'essentialité de la
langue originale elle-méme, qui habite le texte comme
aucune autre langue. Et c’est ce retour a I’hébreu, a la
primauté de I’hébreu qui cristallisera le débat entre
critique biblique et tradition juive et en confirmera
I’harmonie paradoxale.

André Neher (1914-1988) a marqué profondément les
études juives en France, depuis Amos. Contribution a
Pétude du prophétisme (1950), jusqu’aux recherches sur le
Maharal de Prague et a 'enseignement qu’il a menés de

Strasbourg a Jérusalem, aux cotés de Renée Neher-
Bernheim (1922-2005).

dFondaﬁon En couverture: Thora, haftarot et
Judaisme megilot (X111 s.), The British
= Francais Library, Add. 9403.
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Note de éditeur

Les textes qui sont présentés ici proviennent tous des archives
Neher conservées a la Bibliotheque Nationale d’Israél, a
Jérusalem. Ala transcription du cours inédit Critique biblique et
tradition juive, nous avons ajouté trois autres textes a theme bi-
blique provenant de conférences que Neher a données entre
1947 et le début des années 1950. Le premier, La Bible et nous,
date de 1947 et I'original consiste en 3 pages dactylographiées.
Le second, sans titre dans I'original, doit dater de la méme pé-
riode (fin 1947/début 1948) et se compose de 4 pages dactylo-
graphiées. Le dernier texte, probablement un peu plus tardif,
est intitulé La Lettre et ’Esprit et consiste en 5 pages dactylogra-
phiées.

Dans I'édition de ces textes, surtout en ce qui concerne
Critique biblique et tradition juive, nous avons voulu indiquer en
note toutes les références précises aux auteurs et aux textes, et
dans certains cas aussi aux citations spécifiques, auxquels Neher
fait allusion. Nous avons indiqué également, dans la mesure du
possible, les récentes traductions en francais. De méme, les
dates de référence des auteurs les plus importants cités dans le
texte ont été introduites. Toutes les notes éditoriales, a I'excep-
tion des quelques-unes déja insérées dans le tapuscrit original
par Renée Neher-Bernheim, ont été indiquées entre crochets.
Certaines imprécisions dans les notes originales ont également
été corrigées.

ENRrICO Lucca
Leipzig, octobre 2021
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Note liminaire

par Renée Neher-Bernheim

Lorsque I'enseignement de la Bible est dispensé a un haut
niveau universitaire il s’agit presque toujours d’études qui
s’appuient sur la critique biblique. Lorsque cet enseignement
est dispensé dans le cadre tout a fait religieux traditionnel
des écoles talmudiques, des yeshivot, les problemes soulevés
par la critique biblique son délibérément occultés et il est
méme considéré comme sacrilege d’y faire référence. Pour
André Neher, les deux attitudes opposées sont 'une et I'autre
en dehors de la véritable compréhension juive du texte bi-
blique. Selon lui, 'approche juive authentique doit ouvrir
les yeux sur les questions posées par la critique biblique, mais
doit aussi trouver dans 'approche directe du texte hébreu,
et avec I'aide des commentateurs traditionnels, les raisons
de ne pas accepter les affirmations de la critique biblique,
qui dépossedent la Bible de son unicité et de son caractere
métaphysique et révélé.

André Neher a appliqué ses idées et sa méthode dés son
premier livre consacré au prophete Amos et paru en 1950. Par
la suite, dans tous ses travaux sur la Bible!, il est resté fidele a
cette attitude. Il en a dégagé la théorie dans quelques textes
assez concis; mais il s’en est surtout expliqué dans plusieurs
cours professés a I'Université de Strasbourg dans les années
1960-1963. Ces cours ont été enregistrés sur magnétophone.

1. Cf. Notes sur Qohélét (1951), Lessence du Prophétisme (1955), Moise (1956),
Jérémie (1960), Histore biblique du Peuple d’Israél (1962 — en collaboration
avec Renée Neher) et des nombreuses études disséminées dans diverses
revues dont certaines ont ¢té regroupées dans Lexustence Juive (1962) et
dans Regards sur une Tradition (1989).
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NOTE LIMINAIRE DE RENEE NEHER-BERNHEIM

Nous avons donc jugé important de rendre accessible au
public sa position vis-a-vis de la critique biblique. Il a fallu
évidemment un travail minutieux de réécriture, car le pas-
sage d’un style librement parlé durant des cours a celui d’'un
style écrit impose des remaniements. Les longs développe-
ments parlés, nous avons décidé de les diviser en chapitres,
dans lesquels nous avons introduit des sous-titres. C’était in-
dispensable pour récupérer un plan structuré, ce qui a tou-
jours été, pour André Neher, une exigence majeure pour
chacun de ses livres.

Nous avions affaire a une parole souvent répétitive, im-
portant pour un enseignement efficace, mais impossible a
maintenir lorsqu’on coule la parole dans I'écrit. Les réfé-
rences, souvent inscrites au tableau noir durant le cours,
mangquent sur la bande enregistrée. Nous les avons ajoutées
en notes chaque fois que nous avons pu les retrouver; nous
avons ajouté aussi en notes certains éclaircissements que le
passage du temps imposait.

Tout au long de ce travail difficile, nous avons eu le souci
constant de conserver fidelement la pensée authentique
d’André Neher, celui aussi de garder au maximum le
parfum particulier de sa parole.



1. Bref rappel historique des theses de la critique
biblique (du Xv1I® siecle au début du XX¢ siecle)

Avant d’en venir a ce que je consideére comme 'attitude
juive traditionnelle a I'égard de la critique biblique, il fau-
drait, pour bien faire, présenter un expos¢ indiquant les
données essentielles de la critique biblique, rappeler son
histoire, son évolution. Comme il ne s’agit que d’une in-
troduction destinée a mieux faire comprendre en quoi
Pattitude juive traditionnelle se différencie de la critique,
je me bornerai ici a en exposer les grandes lignes, en in-
sistant sur les différentes étapes ou phases chronologiques
a travers lesquelles est passée la critique biblique. Cela
nous permettra de mieux comprendre ou nous en
sommes aujourd hui devant ce probleme important des
rapports de la critique et de la tradition.

Prenueére phase de la critique biblique

Celle du xvrre, du xvire et du début du X1xe¢ siecle, est
la phase de 'hypothése des sources. Richard Simon (1638-
1712) et Jean Astruc (1684-1766) sont les principaux fonda-
teurs de ce premier aspect de la critique biblique’. Il
consiste a montrer, et a démontrer, que le Pentateuque,
en particulier, mais peu a peu I'ensemble des ouvrages bi-
bliques, s’est constitué¢ a partir de sources différentes.
L'hypothése d’origine reposait sur la diversité des noms

1. [Cf. Richard Simon, Histoure critique du Vieux Testament, Paris : Billaine,
1678 et Jean Astruc, Conjectures sur les mémores originaux dont il paroit que Moyse
sest servt pour composer le livre de la Geneése, Bruxelles: Fricx, 1753.]

_13_



CRITIQUE BIBLIQUE ET TRADITION JUIVE

divins dans les documents bibliques et, en particulier dans
le Pentateuque, sur la différence entre 'apparition du
nom divin Elohim et du Tétragramme des le premier puis
le second chapitre de la Genese. Cette hypothese des
sources a été utilisée durant toute cette longue période
qui s’étend sur pres de deux siecles, sutvant des procédés
et des méthodes que I'on appliquait par ailleurs, a cette
époque, a d’autres chefs-d’ceuvre de la littérature mon-
diale antique, en particulier 2 Homere. Pour comprendre
ce qu’est la critique biblique au XvIIr siecle, et au début
du x1x¢ siecle, 1l faut comprendre ce qu’a été a ce mo-
ment-la la critique des ouvrages d’Homere. Et ce qui était
méthode dans le domaine de I'hellénisme et appliqué a
Homere, I'a été tel quel a la Bible. On a ainsi abouti a un
véritable morcellement dans la lecture méme du texte bi-
blique. Une Bible arc-en-ciel a été éditée vers la fin du X1x¢
siecle?: elle présente en couleurs différentes chacun des
chapitres, chacun des versets et chacune des parties de
versets, chacun des mots qui sont réputés se rattacher a
une source différente et qui, par conséquent, doivent étre
détachés de leur contexte pour une « véritable » lecture

de la Bible.

Deuxieme phase de la critique biblique

Elle est centrée autour du nom de Julius Wellhausen
(1844-1918), le maitre de la critique biblique allemande. Il
n’est pas le seul, évidemment, a avoir provoqué un bou-
leversement dans ce domaine des études bibliques, mais

2. [CL. The Polychrome Bible: The Sacred Books of the Old Testament. Critical
edition of the Hebrew text, Leipzig: J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 19 vol.,
1893-1904. Cet ouvrage a été congu et édité par le savant et philologue Paul
Haupt (1858-1926).]
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CHAPITRE I: BREF RAPPEL HISTORIQUE

son nom reste comme constituant le point central de
toute cette période qui s’étend sur la fin du XI1x¢ siecle et
le début du xx°¢ siecle. Pour Wellhausen, il ne s’agit plus
seulement de se rattacher a ’hypotheése des sources diffé-
rentes. Le grand principe de Wellhausen, c’est que les
prophetes sont antérieurs au Pentateuque, a la Thora.
(’est une vieille hypothése, partie de Spinoza au XVII©
siecle, et qui est maintenant fondée par Wellhausen sur
des travaux majeurs qui resteront les travaux de base de
la critique biblique®. La Thora, le Pentateuque, n’auraient
été composés que tres tard, peut-étre méme seulement a
I'époque d’Ezra et de Néhémie, peut-étre méme plus tard
encore. Ce sont d’abord les ouvrages prophétiques qui
ont ét¢ composés. Il s’agit donc, par rapport a la perspec-
tive traditionnelle de la Bible, d’un véritable renversement
selon lequel les grands prophétes n’auraient connu ni
Moise ni la Thora. Peut-étre la Thora a-t-elle existé plus
tot, mais uniquement sous une form tres fragmentaire,
sous une forme restée orale. Le Pentateuque, la Thora,
n’aurait ét¢ réellement mis en forme qu’apres Amos,
Isaie, Jérémie et Ezéchiel.

[La position fondamentale de Wellhausen étant de si-
tuer, dans I’évolution biblique, les Prophétes avant la Lot,
celle-ci n’est donc point a I'origine de I'histoire de I'antique
Israél, mais au départ de I'histoire du judaisme, ¢’est-a-dire
de la communauté religieuse post-exilique. Il est aisé¢ des
lors d’expliquer le développement du judaisme: celui-ci
n’est autre chose que la captation (Wellhausen dira « le
sauvetage ») de I'esprit prophétique dans I'écorce rigide

3. [Voir Julius Wellhausen, Geschichte Israels (Histoire d’Israél), Berlin:
Reimer, 1878 5 Prolegomena zur Geschichte Israels (Prolégomenes a Uhistoire d’Israél),
Berlin: Reimer, 1883. ]
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et froide du rituel légal. Ezéchiel, « ce prétre déguisé en
prophete! », et Ezra ont été les artisans d’une théocratie
dont la constitution hétérogene rend évidente I'instable
précarité’. |

L'impact de Wellhausen dans le domaine de la cri-
tique biblique a été tel que dorénavant les exégetes de la
Bible se sentiront obligés de faire une lecture biblique qui
réponde au schéma wellhausenien. Dans le domaine des
études bibliques, Wellhausen a énoncé une loi comme un
physicien, comme un chimiste, ou comme un naturaliste.
Il s’agit d’un postulat indiscuté par tous ceux qui se rat-
tachent au systtme de Wellhausen. Ils sont donc obligés
d’arranger les textes et les faits pour que ceux-ci répon-
dent a ce postulat: la Thora, le Pentateuque, est de ré-
daction tardive. Elle est précédée, préparée, par
I'enseignement novateur des propheétes.

Trousieme phase de la critique biblique

Elle est déclenchée par les grandes découvertes ar-
chéologiques qui s’échelonnent depuis la fin du XIX¢ siecle
jusqu’au milieu de notre siécle: découvertes archéolo-
giques en Babylonie d’abord, puis en Phénicie, en parti-
culier a Ras Shamra, ces derniéres en 1930 seulement. Les

4. [Cf. Julius Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels (Prolégoménes
a Uhistoire d’Israél), Berlin : Reimer, 1905, p. 420 « Ezéchiel est le lien inter-
médiaire entre la prophétie et la loi. Il veut étre un prophete, il part en
effet de pensées prophétiques: mais ce ne sont pas les siennes, mais celles
de ses prédécesseurs, qu’il dogmatise. Il est prétre par nature. »|

5. Ce passage est tiré d'une feuille de notes écrites a la main, visible-
ment en vue de préparer un cours ou une conférence sur le sujet. C’est un
style plus élaboré. [Cf. déja André Neher, « Fonction du prophéte dans la
société hébraique », in Revue d’histoire et de philosophie religieuses 28-29, 1 (1948),
P- 30-42, notamment p. 30-31.]
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