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    INTRODUCTION

    
      Les biographies de saint Léger d’Autun sont exceptionnelles à plus d’un titre. Communément désignées sous le nom antique de Passions, elles s’attachent surtout à décrire les circonstances dans lesquelles le saint fut persécuté puis assassiné sur ordre de ses adversaires, et immédiatement considéré comme un martyr, ce qui peut apparaître paradoxal, non seulement parce que le christianisme était la religion du royaume franc à la fin du VIIe siècle, mais aussi parce que l’épiscopat occupait une position éminente dans la hiérarchie des pouvoirs.

      L’importance de Léger n’est pas à rappeler. Conseiller de premier plan de la reine Bathilde à la cour mérovingienne au début des années 660, puis évêque d’Autun et compétiteur du maire du palais Ébroïn, il bénéficia aussi d’un culte important au Moyen Âge comme le prouve, dès le VIIIe siècle, l’insertion d’une messe en son honneur dans le Missale Gothicum. En témoigne aussi le grand nombre de communes et de hameaux qui portent aujourd’hui son nom1. D’autre part, il est rare de disposer pour l’époque mérovingienne de textes narratifs aussi fournis, écrits quelques mois ou quelques années seulement après les événements. Dans le cas de Léger, deux Passions furent même composées, l’une à Autun, l’autre en Poitou – voire trois puisqu’une compilation de ces textes fut aussi exécutée très rapidement. Enfin, ce dossier se révèle d’autant plus précieux que les années 670 sont peu documentées par les sources contemporaines, à la différence de la décennie précédente, éclairée par les biographies de personnages de premier plan (la reine Bathilde, le monétaire puis évêque Éloi), ou de la période suivante, connue par le Liber historiae Francorum et les continuations de la Chronique dite de Frédégaire. À tel point d’ailleurs que la présentation des événements donnée par les Passions de Léger a longtemps été retenue, sans critique, par l’historiographie. Les Passions de Léger ont ainsi contribué à faire naître la légende noire des derniers Mérovingiens et du maire du palais neustrien Ébroïn.

      Outre le dossier hagiographique de saint Léger, qui est le principal objet de cette publication, il faut mentionner l’existence de deux autres Passions traitant d’événements contemporains : celle de l’évêque de Clermont Praejectus dont nous proposons aussi une traduction ici ; et celle, très brève, de saint Rambert, déjà traduite par Cécile Treffort2.

      
        Le royaume franc dans la seconde moitié du VIIe siècle

        
          Rois, reines et maires du palais

          En 639, la mort de Dagobert Ier entraîna la partition du monde franc entre ses deux fils3. Sigebert III reçut l’Austrasie, tandis que Clovis II devint roi de Neustrie et de Burgondie. Les deux souverains étant jeunes, plusieurs partis s’activèrent pour exercer le pouvoir derrière le trône. En Neustrie-Burgondie, Bathilde, femme de Clovis II, parvint peu à peu à imposer sa forte personnalité. Après la mort de son époux en 657, la reine réussit ainsi à garder le contrôle des affaires au nom de son fils Clotaire III. En Austrasie, ce fut en revanche la famille aristocratique des Pippinides qui prit l’avantage lorsque son chef, Grimoald, se saisit de la mairie du palais. À la mort de Sigebert III en 656, le nouveau roi fut un certain Childebert. Ce dernier était-il un fils de Grimoald adopté par Sigebert III ou un fils de Sigebert III adopté par Grimoald ? Les sources sur l’affaire sont peu claires4. Dans tous les cas, la succession eut l’allure d’un coup d’État puisque Sigebert III avait laissé un fils biologique nommé Dagobert II. Ce dernier, qui avait été exilé en Irlande, constituait un prétendant sérieux au trône d’Austrasie.

          Les Pippinides ne purent guère profiter de leur succès. Dès 657, Grimoald fut déchu et exécuté par les Neustriens. Childebert l’Adopté fut toutefois maintenu comme roi d’Austrasie. Peut-être la veuve de Sigebert III, Chimnechilde, voyait-elle en lui un moindre mal par rapport à Dagobert II, qui n’était pas son fils et dont elle cherchait à empêcher le retour5 ? De fait, à la mort de Childebert en 662, le trône d’Austrasie ne fut pas remis à Dagobert II, mais à un prince neustrien, Childéric II, fils de Clovis II et de Bathilde. Pour l’occasion, on maria Childéric II à sa cousine Bilichilde, fille de Sigebert III. Cette union n’était pas canonique et elle suscita l’irritation de certains évêques, mais elle renforçait la légitimité du nouveau roi auprès des Austrasiens. L’opération permettait en outre à Chimnechilde, qui était la mère de Bilichilde, de conserver toute son influence au palais d’Austrasie.

          Pour diriger un royaume, une reine avait toutefois besoin du soutien de grands aristocrates. Chimnechilde semble avoir bénéficié de l’aide de Wulfoald, maire du palais d’Austrasie6. Quant à Bathilde, elle profita longtemps du réseau du maire de Neustrie-Burgondie Erchinoald ; à partir de 659, la reine s’appuya sur le successeur d’Erchinoald, Ébroïn. L’histoire franque avait toutefois montré qu’une femme peinait à conserver le pouvoir lorsque son fils parvenait à la majorité. Or, vers 664-665, Clotaire III atteignit l’âge de régner personnellement sur la Neustrie. Peu après, la reine Bathilde fut contrainte de se retirer dans sa fondation monastique de Chelles.

          L’éviction de Bathilde semble avoir surtout profité à Ébroïn, qui en fut peut-être responsable. Le maire du palais dut toutefois composer avec la présence d’un roi doté d’une forte légitimité en la personne de Clotaire III. Or ce dernier mourut en 673, sans laisser d’enfant. Le jeu politique devint soudainement plus ouvert puisque plusieurs Mérovingiens pouvaient revendiquer le royaume de Neustrie-Burgondie. Tel était notamment le cas de Childéric II, qui était déjà roi d’Austrasie, et de son frère cadet Thierry III, qui n’avait reçu aucun royaume à la mort de Clovis II. En soutenant un candidat, voire en proposant un nouveau prétendant, chaque grand du royaume pouvait tenter de s’approcher du pouvoir. Ouverte en 673, cette violente compétition pour le pouvoir sert de toile de fond aux événements qui conduisirent au meurtre de Léger d’Autun, lequel eut vraisemblablement lieu en 679, puis à l’assassinat d’Ébroïn peu de temps plus tard7.
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              Arbre généalogique simplifié de la dynastie mérovingienne au milieu du VIIe siècle

            

          

        

        

          Les grands du royaume

          L’autonomie de l’aristocratie franque ne doit pas être surestimée. Durant la seconde moitié du VIIe siècle, la plupart des complots tournaient encore autour des règlements dynastiques internes à la famille mérovingienne, ce qui signifie que la figure royale demeurait fondamentale. En outre, la haine que les grands nourrissaient à l’égard de certains souverains laisse entendre que l’autorité princière restait assez forte pour paraître inquiétante. Ainsi, les Passions de Léger désignent-elles Childéric II comme un mauvais roi, non comme un roi faible. Certes, il arrivait que le pouvoir réel fût exercé par un individu extérieur à la dynastie ou par un groupe de conseillers agissant au nom du souverain ; mais il n’y avait en cela aucune rupture par rapport aux pratiques traditionnelles du gouvernement mérovingien. Même quand il lui fallait composer avec les factions, le roi gardait d’ailleurs des atouts pour contrôler les grands. Ainsi, c’était lui qui choisissait les nutriti, ces jeunes hommes élevés au palais pour y recevoir une formation administrative de haut niveau. Dans sa jeunesse, Léger profita de cette condition enviable. En outre, le souverain distribuait officiellement les honores, c’est-à-dire les fonctions publiques de niveau élevé. Le dossier hagiographique de saint Léger illustre l’importance que revêtait l’exercice d’un grand office palatin, comme celui de maire ou de comte du palais, ou d’un commandement régional, comme celui de duc ou de patrice de Provence. Le souverain pouvait en théorie révoquer ou condamner tout agent qui ne lui donnait pas satisfaction.

          Certes, le groupe aristocratique ne se résumait pas aux titulaires de grands honores. Plus encore qu’au VIe siècle, on devine l’existence d’une noblesse, c’est-à-dire d’une élite de naissance, marquée par la présence de quelques familles dont le statut privilégié était héréditaire. Ce type de parentèle regroupant aussi bien des clercs que des laïcs constituait l’unité fonctionnelle des grandes manœuvres pour contrôler le pouvoir. Ébroïn et son frère travaillèrent ainsi ensemble à contrôler le royaume ; de même l’évêque Léger fut-il condamné en compagnie de son frère Guérin. Outre la notoriété familiale, un important facteur de reconnaissance des aristocrates francs semble avoir été la capacité d’accéder directement à la cour. La tentative d’Ébroïn de remettre en cause ce privilège, attestée par la Passion anonyme d’Autun (chap. 4), n’en fut que plus choquante.

          Derrière cette unité apparente, l’aristocratie franque connaissait des hiérarchies subtiles. Les simples puissants locaux (potentes) ne se confondaient pas avec les véritables grands (optimates, proceres) du royaume. L’importance réelle d’une parentèle dépendait du prestige, des honores détenus et de la richesse foncière, mais elle se reflétait surtout dans le rayonnement géographique de ses membres. Ainsi, les parents de Praejectus de Clermont n’étaient-ils importants qu’à l’échelle de l’Auvergne, alors que les groupes de Léger ou d’Ébroïn intervenaient à l’échelle du royaume. Dans ce cadre, la régionalisation de l’aristocratie franque ne doit pas être surévaluée pour le VIIe siècle. De fait, les repositionnements géographiques restaient possibles dans la haute élite : Léger fut ainsi élevé à Poitiers, cité austrasienne, puis il entra au palais de Neustrie, et exerça finalement sa charge épiscopale en Burgondie.

          Dans la tradition romaine, les personnages nobles ne pouvaient pas être soumis à des peines corporelles, sauf en cas de haute trahison. Les mutilations infamantes comme celles auxquelles fut soumis Léger n’en avaient que plus de portée symbolique, puisqu’elles dégradaient totalement l’individu et son groupe familial. Si de telles humiliations étaient possibles, l’élimination totale d’une parentèle paraît en revanche un phénomène rare. Les Pippinides survécurent à l’élimination de Grimoald ; les parents de Léger se maintinrent malgré les malheurs de ce dernier. D’ailleurs, les condamnations n’étaient peut-être pas assez consensuelles pour se montrer vraiment efficaces. Le nom d’Ébroïn paraît par exemple faire l’objet d’une damnatio memoriae de la part des Carolingiens mais on trouve deux évêques ainsi nommés : Ébroïn de Poitiers (†854) et Ébroïn de Bourges (†818), tous deux parents du maire du palais de Neustrie Waraton, successeur d’Ébroïn et probablement son parent : dans cette famille la mémoire positive d’Ébroïn survécut au point garder ce nom dans le stock onomastique ; la politique unificatrice, même au temps de la propagande carolingienne, montre ainsi ses limites contre la permanence de certaines mémoires familiales.

        

        
          L’épiscopat

          Dans une certaine mesure, les évêques gaulois du VIIe siècle pouvaient apparaître comme des grands ordinaires. Presque tous les prélats étaient issus de l’aristocratie et, à l’image des titulaires d’honores, ils avaient reçu leur fonction du roi. Certes, demeurait le principe d’une élection locale par le clergé et par les notables laïcs (clero et populo) selon la norme établie au concile de Nicée de 325. Mais le palais n’était nullement tenu d’investir la personne choisie par les représentants de la cité, surtout lorsque existaient de fortes dissensions locales. Dès lors, le contrôle des nominations épiscopales constituait un instrument de pouvoir de première importance, tant pour contrôler le territoire que pour satisfaire les parentèles aristocratiques. Bathilde en fit largement usage ; ce fut d’ailleurs elle qui, profitant de désaccords locaux, put imposer Léger sur le siège d’Autun.

          Si l’on en croit les documents conservés, les églises épiscopales franques étaient florissantes. Depuis deux siècles, elles avaient bénéficié de concessions royales, tant en terres qu’en objets précieux. Les évêques savaient en outre attirer les donations privées en faveur de leurs établissements. La volonté de la cathédrale de Clermont d’hériter des biens de la dame Claudia conduisit notamment l’évêque Praejectus de Clermont à s’opposer à Léger lors d’un procès devant le tribunal royal (chap. 23-27). Outre leur puissance pastorale et foncière, plusieurs évêques avaient reçu du roi d’importantes délégations de pouvoirs civils8. Dans une large mesure, l’administration de la cité leur incombait et, au besoin, certains évêques n’hésitaient pas à organiser sa défense militaire, comme l’illustre le cas de Léger à Autun ou de Genès à Lyon. Si le terme de « principautés ecclésiastiques » parfois utilisé par l’historiographie est sans doute abusif, il est évident que les prélats gaulois concentraient une puissance considérable9. Dans ces conditions, certains d’entre eux apparurent comme membres importants dans les factions et leurs prises de positions furent lourdes de conséquences. Ainsi, c’est sans doute grâce au puissant Ouen, évêque métropolitain de Rouen de 640 à 684, qu’Ébroïn réussit à se maintenir durablement au pouvoir en Neustrie10. Que le nom d’Ouen n’apparaisse nulle part dans les Passions de Léger est d’ailleurs éminemment troublant. De fait, on sait que l’évêque de Rouen, sous l’influence d’Ébroïn, chassa l’abbé Philibert de Jumièges, lequel fut accueilli par Ansoald, parent de Léger ; Philibert en profita pour fonder dans le diocèse de Poitiers le monastère de Noirmoutier11.

          Acteurs des guerres civiles mais aussi des rivalités internes à l’aristocratie, les prélats du VIIe siècle connurent parfois des fins violentes. Il est vrai qu’une fois consacré un évêque était presque inamovible. Seul un concile était en mesure de le déposer. Encore fallait-il prouver qu’il avait commis des crimes d’une extrême gravité et convaincre suffisamment d’évêques de le condamner. L’assassinat constituait dans ces conditions le seul moyen de se débarrasser d’une personnalité gênante. La mort d’un évêque n’éteignait pourtant pas toujours sa voix puisque sa cité, sa faction ou sa famille pouvaient chercher à réhabiliter sa figure en exaltant sa sainteté. C’est la raison pour laquelle on compte un nombre non négligeable de Passions rédigées pour commémorer le meurtre d’évêques qui n’avaient pas été les martyrs de persécutions religieuses mais les victimes de règlements de comptes politiques ou privés12.

        

        

          Sainteté et littérature hagiographique 

          Les fidèles considèrent le saint comme un patron capable d’intercéder pour eux auprès de Dieu. Ce culte attache le sacré à des corps morts : alors que le cadavre était généralement rejeté hors des murailles de la ville antique, il devient le point de focalisation du sacré médiéval. Le saint, intermédiaire entre Dieu et les hommes, apparaît d’autant plus accessible qu’il a laissé des traces de sa vie terrestre. Ces reliques peuvent être des ossements, des vêtements, des objets lui ayant appartenu ou ayant accompagné sa mort, mais aussi les tissus ou liquides entrés en contact avec les reliques primaires. La puissance (virtus) du saint se manifeste autour de ces restes, procurant la santé aux vivants et le salut aux morts (salus). À terme, ce culte implique des constructions de sanctuaires liés à la vénération des reliques, ce qui transforme le paysage monumental. La multiplication des fêtes en l’honneur de reliques ou de la dédicace des églises contribue également à la christianisation du temps.

          Dès la fin du IVe siècle, le culte des saints était devenu un élément fondamental de la piété occidentale. Les martyrs des premiers temps du christianisme étaient vénérés comme les plus prestigieux et les plus efficaces intercesseurs – leurs Passions, riches en détails atroces, démontrant que le saint détenait le plus haut degré de virtus. Mais en raison de la fin des persécutions païennes, d’autres types de saintetés se développèrent. Tel était le cas de l’ascète qui, comme le martyr, constituait un athlète du Christ. On observe surtout une forme de sainteté particulière associée à la fonction de l’évêque.

          Comme l’a montré Brigitte Beaujard, les martyrs ont été rares en Gaule et les saints vénérés peu nombreux avant le milieu du Ve siècle13. La production hagiographique qui leur est associée est d’abord attestée en Provence, dans la vallée du Rhône et à Tours, puis en Bourgogne et à Brioude, et enfin dans le Centre-Ouest. Au VIe siècle la floraison de la littérature hagiographique, suscitée pour des raisons pastorales et liturgiques mais aussi afin de servir une politique épiscopale, transforma la Gaule en « pays des saints ».

          L’évêque représentait le principal modèle de la sainteté dans un espace où les fidèles recherchaient les protecteurs les plus efficaces14. En effet, l’évêque dominait le paysage religieux de la Gaule : pasteur, défenseur du dogme, il monopolisait la vie intellectuelle et spirituelle. Dans la cité, il affirmait sa présence par des fondations et par le culte rendu à ses saints prédécesseurs ; bien souvent, le rassemblement de leurs reliques en quelques lieux choisis (cathédrale, basilique funéraire) soulignait la continuité épiscopale dans la ville. L’évêque était en outre un homme public : il disposait d’un temporel inaliénable, gérait l’administration politique et économique du diocèse, distribuait des aumônes et luttait contre les désordres. Assez puissant pour éventuellement contrer le roi, il en était le plus souvent l’agent, tel Didier de Cahors. En somme, il constituait l’image idéale de l’intercesseur auprès des pouvoirs supérieurs, que ceux-ci soient humains ou célestes. En outre, malgré leurs charges séculières, certains évêques gaulois menèrent une vie ascétique. À la fin du VIe siècle, Venance Fortunat, reprenant Sulpice Sévère, écrivit plusieurs Vies d’évêques considérés comme martyrs par l’ascèse. Grégoire de Tours leur consacra également six biographies dans ses Vitae patrum.

          Au VIIe siècle, la Vie épiscopale restait un « genre à succès » qui s’adaptait à l’évolution politique du moment. La Neustrie était en effet devenue le cœur du monde franc, dirigé par des rois forts – Clotaire II et Dagobert († 639) – mais l’on assistait parallèlement à la montée en puissance des maires du palais, représentants d’une aristocratie au pouvoir grandissant. Les évêques faisaient partie de cette noblesse dirigeante, et l’hagiographie contribua à la légitimation de leur nouveau pouvoir. À partir des années 640, une nouveauté se fait pourtant jour avec la multiplication des monastères qui remettent en cause le pouvoir de l’évêque ; l’hagiographie monastique se fait parfois concurrente de l’hagiographie épiscopale.

          Les hommes morts pour leur foi restent naturellement des figures de choix. L’hagiographie mérovingienne, qui s’était jusque-là intéressée aux martyrs de l’Antiquité, se tourne à partir du VIIe siècle vers les martyrs contemporains. Les abbés assassinés bénéficient d’un intérêt réel comme le montre le culte de Louvent de Javols, de l’Irlandais Feuillen ou de Germain de Moutiers-Grandval. Mais l’attention va surtout aux évêques exécutés par le pouvoir central puis réhabilités à l’issue d’un retournement politique. Le prototype en est Didier de Vienne, mis à mort en 606/607, bientôt suivi d’Ennemond de Lyon et de Léger d’Autun. Des évêques assassinés peuvent également prétendre au martyre, tel Praejectus de Clermont ou Lambert de Tongres-Maastricht. Exceptionnellement, un aristocrate mis à mort par un « persécuteur » peut parvenir à la sainteté, tel Rambert dans le Bugey, victime comme Léger du maire du palais Ébroïn15. Martin Heinzelmann note que la Vita vel Passio d’un martyr contemporain devient dès lors un élément caractéristique de l’hagiographie mérovingienne16 bien que, comme le souligne la Passion de Léger, chacun fût conscient que le temps des martyrs était désormais passé17. Cette floraison de textes s’explique en partie par leur dimension politique et le caractère controversé de personnages qui ont trouvé des opposants au sein même de leur clergé. Bien souvent, ces Passions sont toutefois composées dans un esprit de réconciliation des partis, invitant la cité ou le groupe à se retrouver autour du culte de l’évêque éliminé. Cette volonté est manifeste dans le cas de la première Passion de Léger. Bien que le commanditaire en soit son successeur sur le siège d’Autun, Hermenarius, le texte ne fait pas mystère de l’hostilité éprouvée à l’égard de Léger par celui qui était alors abbé du monastère Saint-Symphorien d’Autun.

        

      

      
      
        Le dossier hagiographique de saint Léger d’Autun

        
          Les trois premières Passions de saint Léger

          Au tournant du XIXe et du XXe siècle, l’érudit allemand Bruno Krusch a étudié de manière très approfondie les différentes Passions de saint Léger, dont il a donné en 1910 une édition dans la collection des Monumenta Germaniae Historica, édition qui fait toujours autorité et sur laquelle se fonde notre traduction18.

          Le savant allemand a bien distingué la composition successive de trois textes et éclairci les rapports qu’ils entretiennent entre eux. La première Passion, très circonstanciée, a été rédigée à Autun à la demande du successeur de Léger, l’évêque Hermenarius. Ce texte a ensuite été réécrit et complété par un certain Ursin, dans une perspective plus spirituelle, à l’abbaye de Saint-Maixent en Poitou qui avait reçu le corps de Léger en 684. Bruno Krusch considérait cette seconde Passion comme une composition tardive, de la fin du VIIIe siècle, et Ursin comme un faussaire qui se faisait passer à tort pour un contemporain de la translation des reliques. Enfin, une troisième Passion a été réalisée qui reprend la Passion d’Autun (pour le récit de la vie de Léger) et la complète avec la seconde partie de la Passion d’Ursin (pour le récit de la translation et des miracles). C’est la raison pour laquelle on la désigne sous le nom de Passion mixte.

          La Passion d’Ursin a été très diffusée puisqu’on compte aujourd’hui près de soixante-dix manuscrits. La Passion mixte a aussi connu un certain succès puisqu’il en subsiste à l’heure actuelle une trentaine de témoins. En revanche, il n’existe aucun manuscrit donnant le texte complet de la première Passion d’Autun. Bruno Krusch a pu tout de même en proposer une reconstitution convaincante puisqu’il lui suffisait de retirer de la Passion mixte tout ce qui provenait d’Ursin. Dans cette opération, il s’est aussi appuyé sur le texte donné par le légendier de l’abbaye de Moissac (Parisinus lat. 17002) qui, de son point de vue, se présentait comme le seul témoin de la forme originelle de la Passion d’Autun. Originelle, mais incomplète puisque le récit s’ouvre brutalement sur la deuxième partie de la vie de Léger, les persécutions qu’il endura et son martyre.

          Si la démonstration de Bruno Krusch reste acceptée dans ses grandes lignes, elle a néanmoins été critiquée sur certains points. Tous les historiens et philologues qui se sont penchés sur le texte d’Ursin s’accordent désormais à y reconnaître un texte mérovingien et acceptent donc de considérer que l’auteur dit vrai lorsqu’il prétend écrire au moment où les reliques de Léger furent rapportées en Poitou avant la fin du VIIe siècle19. L’identification proposée par Henri Rochais entre l’auteur de la seconde Passion de saint Léger et le nutritor Ursin auquel Defensor de Ligugé rend hommage en tête de son Liber scintillarum (composé entre le milieu du VIIe et le milieu du VIIIe siècle) est séduisante, mais reste hypothétique20. L’autre critique apportée à la reconstitution de Bruno Krusch tient à la place du légendier de Moissac dans la tradition manuscrite. Il n’est pas sûr que celui-ci donne le texte originel (quoique tronqué) de la Passion d’Autun. Des maladresses de construction (comme la répétition de la doxologie) laissent supposer que la fin de la Passion d’Autun a été retouchée avant (ou au moment) d’être copiée dans le légendier de Moissac autour de l’an mil. Avec Joseph-Claude Poulin, nous doutons que le chap. 36 ait fait partie du texte primitif21.

          Bien qu’ils nous intéressent moins directement, il faut savoir que d’autres textes enrichirent le dossier hagiographique déjà fourni de l’évêque d’Autun. À partir de l’œuvre d’Ursin furent composées, toujours en latin, une Passion métrique au IXe siècle puis une nouvelle Passion par le moine Fruland de Murbach. Une version en langue romane fut composée dès la fin du Xe siècle, ce qui est particulièrement précoce pour une œuvre en langue vernaculaire22.

          
            [image: image]

          

        









OEBPS/Images/22.PDF.jpg
Clotaire II

(584-629)
Dagobert I
(629-639)
1) Sigebert 111 Chimnéchilde ClovisII _____ Bathilde
(632-656) (639-657)
Dagobert IT Bilichilde —— Childéric II  Clotaire III Thierry 111
(676-679) (657-675) (657-673) (673, puis 675-691)
Childebert Clovis
PAdopté (675)
(656-662 ?)

BURGONDIE





OEBPS/Images/3.jpg
Les Passions de Léger d’Autun

Passion dite « de ’anonyme e
d’Autun » Recueil
Commande d’Hermenarius d” Autun de miracles Passion du moine Ursin
(années 680) de translation| |Commande d’Ansoald de Poitiers
Perdue Chartres (années 690)
l (années 680) i i
® A 4
g Passion mixte Missale
g (vers 700 ?) Gothicum
=] (vers 700)
2
Lfettre @ Testament de Léger
- Sigrada Autiiii
Légendier (avant 790) : sicle 7
de Moissac (1xe siécle 7)
(début xI°s.) Faux
(Parisinus lat. 17002)

Passion romane|
et Passion
de Murbach
(XeetXI°s.)






OEBPS/Images/pagetitre.jpg
LE DOSSIER
SAINT LEGER

Traduction réalisée par 1'équipe HagHis
sous la direction de Bruno Dumézil

Bruno Dumézil, Stéphane Gioanni, Cécile Gomez,
Monique Hincker, Monique Janoir, Sylvie Joye, Klaus Kronert,
Charles Mériaux, Nathalie Verpeaux et Anne Wagner

PARIS
LES BELLES LETTRES

2017





OEBPS/Images/cover.jpg
LE DOSSIER
SAINT LEGER

LA ROUE A LIVRES

LES BELLES LETTRES









