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Introduction
Unlike sentences and (to a lesser extent) chapter, paragraphs remain an understudied scale of prose writing. We all know they exist – we all write paragraphs all the time – but we don’t really know how they work.
Algee-Hewitt, Heuser & Moretti 2015 : 4-5.

À L’ÉCRIT, LE PARAGRAPHE S’IMPOSE à la fois comme une évidence et comme un objet flou. Une certaine confusion entoure, en effet, les notions d’alinéa et de paragraphe et, par ailleurs, en dépit de la vi-lisibilité typographique du bloc de texte entre deux alinéas, nombreux sont ceux qui hésitent à considérer le retour à la ligne associé à un changement de paragraphe comme un fait de ponctuation.
Constatant que nous écrivons tous tout le temps des paragraphes, sans vraiment savoir comment ils fonctionnent1, Marc Algee-Hewitt, Ryan Heuser et Franco Moretti peuvent, avec une certaine justesse, déclarer que « les paragraphes demeurent une échelle insuffisamment étudiée de la prose écrite » ; mais prétendre proposer, comme ils l’écrivent, « un nouveau niveau intermédiaire d’étude de la littérature2 » est assurément une affirmation excessive. Le paragraphe est devenu une unité d’analyse des données textuelles (ADT) depuis un certain temps déjà, comme le prouvent, par exemple, les travaux de Ghassan Mourad et Jean-Luc Minel (2000) et le système SemanText développé par Slim Ben Hazez, avec son repérage des phrases d’ouverture de paragraphes. On peut citer encore les travaux d’Evelyne Mounier et Céline Paganelli (2003) ou encore de Sophie Piérard et Yves Bestgen (2005 et 2006).
Comme les chercheurs californiens le remarquent également, le paragraphe est généralement assimilé à la phrase complexe. Cette réduction à l’échelle inférieure de la phrase ou, ailleurs, à l’échelle supérieure du discours est courante. Pour Longacre, par exemple, « un paragraphe ressemble d’un côté à une longue phrase et d’un autre côté à un court discours » (1979 : 116 ; je traduis). Une telle dilution dans une unité inférieure (grande phrase) ou supérieure (petit discours) ne permet pas de définir le paragraphe et de l’étudier comme une unité intermédiaire spécifique de composition des textes écrits. C’est pourtant cette dernière perspective que je vais m’efforcer de développer ici-même, en partant du fait que, comme l’écrit Michael Hoey : « In writing, sentences bunch into conventional unites called paragraphs, paragraphs into chapter, and chapters into books. In our everyday speech and writing, the sentence is only a small cog in a normally much larger machine » (1983 : 1). La tâche de l’analyse de discours et de la linguistique textuelle est de découvrir le fonctionnement de cette « plus vaste machine » à rassembler des groupes de phrases.
La réalité du paragraphe a très tôt été reconnue dans au moins deux domaines : celui de l’enseignement de l’écriture (rhétorique et composition) et, plus récemment, celui de la psychologie cognitive.
Dans The History of the English Paragraph (1894), Edwin Herbert Lewis fait remonter la première approche sérieuse du paragraphe à la dizaine de pages qu’Alexander Bain lui consacre dans son manuel d’English Composition and Rhetoric (1867 : 142-152). Il me paraît nécessaire d’ajouter la troisième section du chapitre 4, sur la composition, de The Practical Element of Rhetoric (1890 : 193-214), que John F. Genung consacre à une définition et aux principales « sortes de paragraphes ». Depuis, Marc Arabyan (2003 : 13) a recensé, dans le catalogue de la Bibliothèque du Congrès à Washington, plus de cent manuels de composition abordant la question du paragraphe dans les grands genres du discours de l’enseignement (essai, dissertation, mémoire et thèse universitaires, mais aussi synthèse professionnelle). Ricard Ripoll Villanueva (1996) l’a également fait pour quelques manuels d’expression écrite français du début des années 1990. On peut donc dire que, dans le domaine de la didactique de l’écrit, un certain nombre de publications ont très tôt admis l’importance du paragraphe comme unité du discours.
Comme le remarquait Henri Mitterand, on ne peut toutefois pas dresser le même constat dans le domaine de l’enseignement du français :
L’enseignement de la composition française est un enseignement du paragraphe. Mais paradoxalement, si le paragraphe est reconnu, en pédagogie de la production de texte, comme une unité compositionnelle, il n’existe à ma connaissance aucun corps d’analyses et de règles qui permette aux maîtres de donner à leurs élèves, en la matière, une compétence raisonnée et assurée. (1985 : 87)

Trente ans plus tard, la situation ne semble pas s’être améliorée et les linguistes ont certainement une part de responsabilité dans cette affaire. C’est cette prise de conscience qui a motivé à la fois les recherches dont le présent ouvrage présente les résultats et mon attention aux apports de plusieurs disciplines du texte, depuis les travaux expérimentaux de psychologie du langage jusqu’à certaines expérimentations littéraires d’époques différentes.
Le rôle psychocognitif du paragraphe a été reconnu et étudié dès qu’on a commencé à penser que comprendre un texte demande plus que l’interprétation linéaire cumulée de chacune des phrases3 qui le composent. Comprendre un texte passe par la reconnaissance de groupements de propositions par blocs successifs et hiérarchisés autour d’un même thème4, d’une idée commune5 ou d’un même propos6. Richard E. Young, Alton L. Becker et Frank Koen (1966 & 1969) ont démontré la « réalité psychologique du paragraphe ». Dans le domaine de l’intelligence artificielle et de la simulation sur ordinateur de la compréhension de séquences de phrases, Roger C. Schank (1974) s’est tout naturellement intéressé au paragraphe. De nombreux travaux empiriques et expérimentaux ont montré, depuis, que la segmentation typographique de blocs textuels d’énoncés en paragraphes vise à programmer la lecture en donnant des instructions de cycles ou boucles de traitement d’empans textuels successifs. Le découpage d’un texte en paragraphes facilite la construction d’une représentation sémantique, par le maintien temporaire d’informations en mémoire de travail et la mise en relation d’énoncés par étapes de traitement des informations textuelles. En quelque sorte, la linéarité du langage (succession des mots et des phrases graphiques) est compensée par ce moyen de hiérarchisation du sens au sein des unités qui vont du texte à ses différentes parties et chapitres, et aux paragraphes qui les composent.
Alors que cette contrepartie psychologique du paragraphe est bien établie, les linguistes ont été plus hésitants. C’est le sens de la question posée en 1979 par Saiichi Makino : « Paragraph, is it a legitimate linguistic unit ? » Le rejet du paragraphe dans les domaines de la mise en page typographique ou de la stylistique a longtemps permis de répondre négativement à cette question. Pourtant, d’un point de vue linguistique, cette unité de l’écrit présente l’immense intérêt de pouvoir être décrite, dans sa structuration interne, par une linguistique phrastique et périodique ouverte aux enchaînements minimaux de phrases (morphosyntaxe intégrant l’interphrastique). Le paragraphe est l’unité idéale d’observation des phénomènes interphrastiques. En revanche, la succession des paragraphes dans l’unité d’un texte et de ses sous-sections, qui ne peut pas être entièrement décrite selon les mêmes procédures, rend nécessaire le développement d’une théorie du texte qui permette de penser le paragraphe comme une unité transphrastique.
Lorsqu’il se demande lui aussi si le paragraphe est une unité linguistique, Henri Mitterand (1985) apporte une double réponse. Il répond par la négative, selon le point de vue classique de la linguistique du système et de la langue, dont la phrase – ou plutôt la proposition, « niveau catégorématique » de Benveniste – est l’ultime niveau d’analyse « sémiotique ». Sa réponse est en revanche positive du point de vue de la linguistique de l’énonciation et du discours (« sémantique » ou « signifiance du discours »), de ce que Benveniste appelle la « translinguistique des textes, des œuvres7 » (1974 : 66). Confrontés à l’extrême diversité des paragraphes, les linguistes ont été tentés de ranger ces derniers dans la variation idiolectale stylistique, comme cela avait été fait pour la ponctuation phrastique elle-même. Frank Neveu a très bien montré que ce qu’on considère comme « les “incohérences” de la ponctuation sont fréquemment le fait d’une approche grammaticale et non pas discursive du problème » (2014 : 10). C’est toute la différence entre le présent ouvrage et le projet même de « grammaire du paragraphe » de Longacre.
Le paragraphe a tout naturellement été pris en compte par la frange de l’analyse du discours anglo-saxonne qui s’intéresse à l’écrit. Dans « Discourse Analysis8 », Zellig S. Harris, considère les paragraphes et, plus largement, les chapitres comme des « sous-textes […] à l’intérieur du texte principal » qui possèdent « leurs propres classes d’équivalence différentes de celles d’autres sections9 ». Il insiste sur l’étude de la distribution relative des éléments à l’intérieur de ce qu’il appelle des « portions connexes de discours10 ». Il reconnaît qu’en lieu et place de mots ou phrases égarés, perdus (stray words or sentences), le langage se manifeste en portions connexes de discours qui se définissent à la fois par le bornage de leurs frontières et par la connexité qui lie leurs éléments constitutifs.
C’est dans la perspective théorique de la tagmémique de Kenneth Lee Pike que la théorisation du paragraphe s’est surtout développée en Amérique du Nord, en particulier dans les travaux de Robert E. Longacre, qui considère le paragraphe comme une unité grammaticale (1979), propose une typologie des paragraphes (1980) et le définit très clairement comme un niveau de composition situé entre la microsegmentation (phrastique) et la macrosegmentation (textuelle).
Dans le domaine français, les travaux les plus importants sont certainement ceux de Roger Laufer qui a replacé la question du paragraphe et de l’alinéa dans l’histoire du livre et de l’édition et dans ce qu’il appelle « l’énonciation typographique ». Responsable d’un groupe de recherche sur le paragraphe à l’université Paris VIII, Laufer a organisé à la BnF, en février 1982, une table ronde pluridisciplinaire qui est à l’origine du premier volume en langue française exclusivement consacré à La Notion de paragraphe (1985). C’est dans ce volume que Mitterand a publié l’article fondateur déjà cité plus haut et auquel je fais allusion dans la dédicace de ce livre.
Il faut également citer un article de Daniel Bessonnat, paru dans le numéro 57 de la revue Pratiques (1988). Cette étude consacrée au « découpage en paragraphes et ses fonctions » articule magistralement les points de vue historique, psycho-cognitif, didactique et linguistique, en prenant appui sur les travaux de Longacre. Dans ce même volume, il faut également citer un article programmatique de Michel Charolles sur « Les plans d’organisation textuelle. Périodes, chaînes, portées et séquences », qui accorde une place aux paragraphes en les considérant, avec les titres et intertitres, comme des « séquences » ou segments textuels qui facilitent le travail interprétatif. Bessonnat et Charolles développent une approche pragmatique du paragraphe qui insiste sur ses dimensions instructionnelle et métadiscursive. Dans ce sens ils accomplissent une part importante du programme fixé par Mitterand quand il parlait de « la nécessité de prendre en considération le paragraphe […] comme unité pragmatique du discours11 » (1985 : 88).
Parmi les travaux récents et plus systématiques sur l’alinéa et la question du paragraphe, il faut avant tout mentionner ceux de Marc Arabyan. Le fondateur des éditions Lambert-Lucas est, dans l’aire francophone, un des rares chercheurs à avoir dirigé un numéro de revue linguistique entièrement consacré au paragraphe (Modèles linguistiques 48, 2003). Son approche historique et sémiologique est intéressante par l’ampleur de ses corpus (du Moyen Âge à nos jours) et par sa très bonne connaissance des travaux existants. Après sa thèse sur Le Paragraphe narratif (1994), qui s’impose comme la première étude en langue française de cette question, Arabyan a publié Des lettres de l’alphabet à l’image du texte (2012) et plusieurs articles importants qui portent sur les problèmes qui seront ici abordés. « Pour une linguistique du paragraphe » (Arabyan 2016) et une partie du livre de 2012 sont surtout centrés sur la fine distinction qu’il établit entre paragraphes narratifs et paragraphes argumentatifs.
S’inspirant de l’article de Mitterand, Joëlle Gardes Tamine et Marie-Antoinette Pellizza consacrent un chapitre de La Construction du texte (1998 : 70-88) à la définition du paragraphe et à une proposition de typologie qui distingue, à la suite de Mitterand (1985 : 88-90), des paragraphes thématiques, des paragraphes énonciatifs et des paragraphes génériques. Alors que le paragraphe est abordé de façon conséquente dans ce manuel à visée stylistique et littéraire, il n’en est plus question que très allusivement dans Pour une grammaire de l’écrit de Joëlle Gardes Tamine (2004). Ce retrait me semble révélateur du traitement du paragraphe par les linguistes français12.
Par rapport à ces travaux qu’il n’est pas permis d’ignorer, le présent ouvrage s’inscrit résolument dans le cadre de la conception de la linguistique textuelle exposée dans La Linguistique textuelle. Introduction à l’analyse textuelle des discours (Adam 2011) et dans le prolongement de la théorie des séquences textuelles développée dans Les Textes : types et prototypes (2017). Cette position théorique et méthodologique permet d’intégrer dans une approche globale un certain nombre de travaux antérieurs, issus de domaines disciplinaires et de traditions très différentes.
Le peu d’intérêt des linguistes pour le paragraphe est d’autant plus étonnant qu’il s’agit d’un poste d’observation idéal des liages interphrastiques et du passage de la phrase au texte. En effet, après avoir été reconnue comme telle, sur la base d’un traitement morphosyntaxique, une phrase n’est pas « immédiatement traitée dans une perspective textuelle globale », comme le dit un peu rapidement Pierre Le Goffic (2011 : 15), qui n’accorde d’ailleurs aucune place au paragraphe dans son « module textuel ». Lire un texte, ce n’est pas interpréter l’une après l’autre une suite linéaire de propositions et de phrases, mais regrouper des informations en blocs hiérarchisés de sens. Les psychologues parlent de « chunking » (opération de fragmentation et de regroupement structuré de l’information) pour désigner ces opérations de constitutions de blocs de sens (chunks) au niveau de la mémoire immédiate et à court terme (Miller 1956). Le paragraphe est la trace graphique de cette opération transphrastique de regroupement de propositions et de phrases en vue de constituer une unité significative de second niveau (si l’on considère la phrase comme un premier niveau de structuration selon des patrons graphiques et morphosyntaxiques propres à chaque langue) et de premier palier textuel de composition. En effet, cette unité typographique et sémantique est destinée à entrer elle-même dans une structuration compositionnelle d’un niveau supérieur de plus ou moins grande complexité (selon le nombre de niveaux hiérarchiques combinés).
Comme Robert E. Longacre (1992 : 112 & 114), Teun A. van Dijk situe le paragraphe à un « meso-level between the unit of clause or sentence […] and the unit of a text, discourse, or conversation as a whole » (1981 : 177). Poursuivant dans ce sens, Ohori, Takahashi, Yamada & Yanagiya font du paragraphe une unité de discours située à un niveau médian : « between micro- and macro-structures » (1986 : 25). Mitterand le disait très simplement au même moment, en parlant du paragraphe comme d’un « palier structurel intermédiaire entre la phrase et le texte » (1985 : 88). C’est très précisément l’approfondissement de cette hypothèse d’un palier mésotextuel de structuration que le présent ouvrage se fixe comme objet.
La position ici adoptée est très proche de ce que dit Nina Catach de la conception de « l’unité de pensée totale » et du texte du XVIIIe siècle, fondée sur une certaine conception de la période oratoire :
L’unité de base, c’est non la « phrase » (qui, dans son usage actuel, est un concept qui n’existe pas encore), mais pour le moins le paragraphe, car on va à la ligne précisément quand on « passe à autre chose ». C’est donc à l’échelle du paragraphe, véritable « phrase mélodique », que les coupes, pauses, « soupirs » et « mesures » se distribuent. (1987 : 41)

C’est par facilité qu’on dit qu’un paragraphe est composé de n-phrases. On devrait plutôt dire : « Des phrases, non : des propositions, elles-mêmes intégrées les unes aux autres, oui » (Catach 1987 : 44). C’est la définition que je donne de l’unité textuelle élémentaire dans La Linguistique textuelle (2011 : 81-102) en parlant de « proposition énoncée », en critiquant la notion de phrase et en redonnant à la période son importance tant dans les structurations logiques que rythmiques de groupes de propositions.
Comme je l’ai dit plus haut, je n’hésiterai toutefois pas à parler ici-même de « phrase », mais ce sera toujours au sens typographique d’une unité textuelle d’énonciation comprise entre une lettre majuscule et un point final. Cette définition peut être également étendue au paragraphe quand la majuscule est précédée d’un blanc d’alinéa (avec ou sans retrait) et le point final suivi d’un blanc et d’un passage à la ligne (ligne creuse).
Ces phrases graphiques correspondent à des réalités morphosyntaxiques extrêmement variées : phrases monorhèmes, phrases nominales, phrases simples, phrases complexes (un ou plusieurs noyaux et des éléments syntaxiques périphériques), phrases périodiques groupant plusieurs noyaux syntaxiques, voire plusieurs unités phrastiques séparées par un point-virgule ou un double point. Les usages du paragraphe sont également extrêmement variés et il nous faudra bien admettre que, pour ces unités linguistiques comme pour les autres, « la variation n’est pas un accident marginal, mais un mode de fonctionnement ordinaire du système » (Berrendonner & Béguelin 1989 : 124).
En dépit de la reconnaissance de l’autonomie de l’écrit par rapport au langage oral, dans leur Grammaire de l’intonation fondée sur un corpus exclusivement oral, Mary-Annick Morel et Laurent Danon-Boileau accordent une place importante à ce qu’ils appellent, par analogie avec l’écrit, le « paragraphe oral » :
Le choix du « paragraphe » comme unité d’analyse de l’oral se justifie par l’analogie avec la définition qu’on en donne à l’écrit. De même qu’à l’écrit le paragraphe ne peut être défini que par des indices typographiques – alinéa au début et blanc à la fin (donc extérieurs au plan segmental) – de même à l’oral seuls les indices suprasegmentaux permettent le découpage en paragraphes. (1998 : 21)

Ils font de ce « paragraphe oral » l’unité d’analyse de la parole spontanée et ils le considèrent comme l’unité grammaticalisable maximale. Bien que Longacre parle lui aussi de « grammaire du paragraphe », j’éviterai d’employer ce terme en raison de la très grande liberté et variété des constructions observables de ces blocs typographiques de sens. À l’opposé de Kaplan et de son « typical English paragraph », qui confère au paragraphe une structure compositionnelle fixe, par rapport à laquelle les autres constructions sont jugées plus ou moins déviantes, je propose de définir le paragraphe comme une unité discursive qui fait sens textuellement, dans le plein exercice de l’énonciation-interaction écrite.
Je pense comme Morel et Danon-Boileau que l’identification des paragraphes passe par des indices suprasegmentaux (1998 : 22) : à savoir les traces graphiques de l’alinéa et du blanc à l’écrit et, à l’oral, la démarcation des paragraphes intonatifs « par la chute conjointe de la mélodie et de l’intensité sur la syllabe finale » (Morel 2011 : 111). Les indices segmentaux (marqueurs lexicaux et morphosyntaxiques) « permettent pour leur part de déterminer la nature des constituants discursifs à l’intérieur du paragraphe » (ibid.), à savoir, à l’oral, le Préambule, le Rhème et, facultativement, un Postrhème. Cela ne signifie pas pour autant que le paragraphe écrit et le « paragraphe oral » sont réductibles l’un à l’autre. Il faut, en effet, affirmer clairement, avec Antoine Culioli, que :
Le texte écrit est un objet d’étude en soi et n’est pas du texte oral plus de « l’écriture » (de même, il faut se rappeler, que l’oral n’est pas du texte écrit avec de « l’écriture » en moins). Oral et écrit ont chacun leur spécificité et l’on ne peut espérer passer de l’un à l’autre par adjonction ou suppression d’ingrédients différentiels. (1984 : 9-10)

Le paragraphe est précisément une unité propre à l’écrit et doit donc être, avec l’étude de la ponctuation scripturale, un objet d’étude en soi.
Béguelin et Berrendonner, qui ne reconnaissent que la stabilité d’îlots syntaxiques et prosodiques, parlent, eux aussi, de « paragraphes tonaux » :
Pour segmenter le discours, on peut éventuellement se fonder sur la seule propriété d’autonomie syntaxique ; mais les monades grammaticales qu’on obtiendra ainsi (ou clauses) ne seront pas toutes des phrases. On peut aussi, d’un autre côté, l’analyser d’après les marques de clôture prosodiques dont il est parsemé ; mais ce qu’on isolera par ce moyen, ce sont des paragraphes tonaux (= périodes) et toujours pas des phrases. (Groupe de Fribourg 2012 : 12)

Autre grande spécialiste de l’oral, Claire Blanche-Benveniste reconnaissait également que « la syntaxe de la phrase et des propositions, fondée sur les catégories grammaticales et leurs fonctions, ne suffit pas à rendre compte de certaines organisations de la langue parlée, pas plus qu’elle ne pourrait décrire totalement les articulations des grandes périodes écrites […] » (1997 : 111). On peut dire la même chose du paragraphe et c’est précisément là que cet objet d’étude devient très intéressant. Je considèrerai donc le paragraphe comme une unité discursive dont la structure interne peut être partiellement décrite, dans ses multiples variations, à l’aide des grammaires de la proposition (ou clause), de la phrase, de la période et de l’interphrastique (anaphores, connecteurs, etc.). En revanche, l’articulation textuelle des suites de paragraphes doit être pensée dans un cadre linguistique élargi.
Je montrerai que le paragraphe peut être théorisé dans le cadre de la double problématique des opérations de segmentation (entailles de la ponctuation) et des opérations de liage des unités de sens à trois niveaux ou paliers de textualisation : microtextuel, mésotextuel et macrotextuel. La théorie des séquences (narratives, descriptives, argumentatives, explicatives et dialogales) exposée dans Les Textes : types et prototypes (Adam 2017) était une première théorisation du niveau transphrastique intermédiaire – mésotextuel – de structuration des grands ensembles verbaux, mais il restait à accorder une place au paragraphe dans cette théorie d’ensemble. Tel est l’objectif de ce livre qui tient compte de cette mise en garde d’Antoine Culioli :
Le texte écrit nous force, de façon exemplaire, à comprendre que l’on ne peut pas passer de la phrase (hors prosodie, hors contexte, hors situation) à l’énoncé, par une procédure d’extension. Il s’agit en fait d’une rupture théorique aux conséquences incontournables. […] Un énoncé n’est pas une phrase plus du discursif, ou une phrase agrémentée de subjectivité ; le paragraphe n’est pas une variété d’énoncé transphrastique ; l’énoncé (ou le paragraphe) n’est pas une unité plus haute (ou plus basse, si l’on conçoit l’énoncé comme la descente dans l’empirique) à laquelle on accèderait comme on gravit une échelle. (1984 : 10)

En d’autres termes, le paragraphe doit être pensé dans un cadre linguistique élargi : celui de la linguistique du discours et de la « translinguistique des textes, des œuvres » postulée par Benveniste et pressentie par Mitterand, quand il sous-titrait programmatiquement la seconde partie de son article de 1985 : « Pour une linguistique textuelle du paragraphe ».
Comme le montrera le chapitre 1, les avancées des recherches anglo-saxonnes, espagnoles et de langue française, auxquelles je viens de faire allusion, nous fournissent aujourd’hui assez d’observations et d’efforts de conceptualisation pour nous permettre de proposer une théorie générale du paragraphe qui le constitue en unité d’analyse linguistique des faits de discours.
La première partie fera le bilan des travaux existants dans différents domaines (chapitre 1). À partir de cet état des lieux, je formulerai les propositions théoriques (chapitre 2) que la deuxième partie aura pour but de mettre à l’épreuve de corpus volontairement très variés, tout en explicitant la base des procédures méthodologiques de travail sur des corpus aussi différents. La première partie exploitera surtout le corpus des Petits poèmes en prose de Baudelaire, qui serviront d’exemplification privilégiée, avec quelques textes à visée informative.
La deuxième partie sera consacrée d’abord (chapitre 3) à deux pratiques discursives non artistiques et à différents genres de discours : le rédactionnel publicitaire et les faits divers de la presse écrite, à dominante argumentative pour le premier et narrative pour le second. Un corpus littéraire (dans les chapitres 4 et 5) nous permettra ensuite d’observer la fabrication des paragraphes par les écrivains eux-mêmes et par les éditeurs : nous examinerons le cas d’école de la réécriture de sa Belle au bois dormant par Perrault (chapitre 4.2) et nous verrons comment Albert Camus segmente en paragraphes un passage de La Mort heureuse écrit initialement d’un seul tenant lorsqu’il le reprend dans L’Étranger (chapitre 5.1). La façon dont éditeurs et traducteurs multiplient les paragraphes du Petit Chaperon rouge de Perrault sera l’objet du chapitre 4.3. Certaines expérimentations qui mettent en cause les frontières de la phrase et du paragraphe, dans La Modification et Degrés de Michel Butor, ainsi que La Route des Flandres de Claude Simon, seront abordées dans le chapitre 5.2.
Ce corpus d’exemplification est diachroniquement et génériquement assez varié pour mettre en œuvre et compléter les propositions théoriques du chapitre 2. La plupart de ces analyses seront assez poussées pour mettre en évidence l’articulation entre suites de paragraphes et plans de textes13.



1. Je traduis partiellement la citation donnée en exergue. La bibliographie générale regroupe les références données entre parenthèses, avec un nom, une date et généralement un numéro de page. Je ne traduis pas systématiquement, par la suite, les citations en anglais faciles à comprendre. Je le fais, comme ici, souvent dans le commentaire qui suit.
2. « A new middle scale for the study of literature. This scale, is that of paragraph » (2015 : 4).
3. Dans les pages qui suivent, le concept de phrase sera pris comme une unité de l’énonciation écrite ouverte par une majuscule et fermée par un point ; en d’autres termes : une unité du discours donnée à lire par la segmentation ponctuationnelle. Je parlerai parfois de phrase périodique pour désigner une phrase complexe structurée par des marqueurs de connexion intraphrastique et/ou des facteurs rythmiques (parallélismes, longueur syllabique, reprises grapho-phoniques et répétitions de vocables). L’unité morphosyntaxique minimale sera désignée parfois par le concept de clause (en anglais, distinct de sentences) et préférentiellement par celui de proposition (unité maximale de la grammaire selon Benveniste).
4. « A paragraph is a connected series of sentences constituting the development of a single topic » (Genung 1890 : 193).
5. Comme l’écrit Theodore W. Hunt dans ses Principles of Written Discourse : « This is a collection of sentences unified by some common idea » (1884 : 82).
6. Pour Bain, le paragraphe est « a collection of sentences with unity of purpose » (1867 : §158). « Propos » n’est, bien sûr, pas à prendre ici au sens de l’articulation thème-propos (ce qui est dit à propos du thème).
7. Sur ces niveaux sémiotique, sémantique et métasémantique, je renvoie à mes commentaires des propositions de Benveniste dans La Linguistique textuelle (2011b : 24-30) et dans plusieurs articles : Adam 2001a et 2001b, Adam 2011a.
8. Le syntagme Discourse Analysis renvoie tellement dans la tradition anglo-saxonne à la linguistique des interactions orales qu’un pan entier de la recherche sur les textes écrits a été occulté. Il est vrai que le domaine de l’analyse des discours écrits est beaucoup plus proche de la linguistique textuelle que de l’analyse de discours proprement dite. Je l’ai montré à propos de Harris dans Adam 2014b.
9. « And there may be successive sections of the text, each of which contains its own equivalence classes different from those of other sections. These may be paragraph-like or chapter-like sub-texts within the main text » (Harris 1952 : 13-14).
10. « Language does not occur in stray words or sentences, but in connected discourse » (Harris 1952 : 3).
11. Sur ce point, il faut souligner également l’importance des travaux de Teun A. van Dijk et leur influence sur les positions prises par Mitterand, Charolles et moi-même. Voir, en particulier, Dijk 1981 et Dijk & Kintsch 1977.
12. Contrastivement, les travaux des linguistes espagnols, par exemple de Tomás Albaladejo Mayordomo et d’Antonio García Berrio (1983), montrent que la prise en compte des développements de la linguistique textuelle anglo-saxonne permet d’accorder au paragraphe la place qui lui revient tant du point de vue de la production-composition (Christensen 1966) que de la lecture-interprétation (Becker 1966). Ricard Ripoll Villanueva (1996) est un des rares chercheurs à avoir examiné de près, sous cet angle, quelques manuels d’expression écrite du début des années 1990.
13. Je remercie les organisatrices et organisateurs de séminaires et de colloques dans lesquels j’ai pu présenter et discuter les premiers états de mon travail et qui m’ont encouragé à écrire ce livre : Angela Ferrari et Letizia Lala à l’université de Bâle en juillet 2014, Henning Nølke à l’université d’Aarhus en octobre 2014, Anne-Marie Paillet à l’ENS-Ulm en novembre 2014, Philippe Wahl à l’université Lumière-Lyon 2 et Gilles Philippe à l’université de Lausanne en mars 2015, Olga Inkova à l’université de Genève en novembre 2015, Delphine Denis à la Sorbonne-Paris IV en mars 2017. Merci également et tout particulièrement à Anne Peeters pour sa relecture du manuscrit et ses remarques qui m’ont aidé à clarifier certains développements.
PREMIÈRE PARTIE
Pour une théorie du paragraphe
Chapitre 1
Problèmes du paragraphe : un état des lieux
1. Un certain malaise dans la classification des ponctuants
Quand on examine les travaux sur la ponctuation publiés entre 1980 et aujourd’hui, en langue française (Catach 1980, Drillon 1991, Fayol 1997, Popin 1998, Defays, Rosier & Tilkin (dir.) 1998, Dahlet 2003, Serça 2012, Dürrenmatt 2015), ainsi que des numéros de revues comme Langue française 45 (1980, Nina Catach dir.), Langue française 59 (1983, Jacques Anis dir.), Traverses 43 (1987), Pratiques 70 (1991, Daniel Bessonnat dir.), Langue française 172 (2011, Michel Favriaud dir.), on constate que, s’il existe un consensus pour considérer la virgule et les différentes sortes de points (point, point-virgule et double point, point d’interrogation et d’exclamation, points de suspension) comme des signes de ponctuation (ponctuation noire), des divergences apparaissent dès qu’il est question des couples de parenthèses, de crochets, de chevrons, de tirets et de guillemets, du blanc entre les mots, du trait d’union et du tiret simple, du point abréviatif et de l’apostrophe, des appels et renvois de notes, des astérisques. Et que dire des puces, du bandeau, du hedera de fin de chapitre et du cul-de-lampe, des marques d’insistance et de modulation comme les majuscules, gras, soulignements, italiques, des titres et des intertitres, de l’alinéa avec les blancs intralinéaires et interlinéaires (d’une ou plusieurs lignes) ?
Le problème des différents emplois de la majuscule est un bon exemple des difficultés rencontrées par les classifications des signes de ponctuation. La vision syntaxique restreinte – pour laquelle la ponctuation est essentiellement chargée de marquer les frontières formelles dictées par la syntaxe – est assez bien représentée par la distinction opérée par Jacques Dürrenmatt entre la majuscule qui signale le nom propre, qu’il exclut de sa réflexion sur la ponctuation, et la majuscule de début de phrase qu’il considère comme « ponctuante à part entière » parce qu’elle « sert à définir la phrase » (2015 : 3). Cette théorie restreinte rejette hors du système des ponctuants les capitales de mise en relief d’un mot et des noms propres, c’est-à-dire tout le domaine de la ponctuation de mots. L’association entre un blanc d’alinéa et une majuscule, qui marque un début de paragraphe, en lien avec un point final suivi d’un blanc d’alinéa (ligne creuse) qui en signalent le terme, est renvoyée hors du champ de la ponctuation, comme tout ce qui concerne la ponctuation de texte1.
On dirait que les différents signifiés des signifiants majuscule, capitale et lettrine ne peuvent être pensés au sein d’une théorie unifiée de la ponctuation. La majuscule signale morphologiquement un nom propre et souligne sémantiquement un mot jugé important, en fonction de certaines règles (Dieu, l’État, l’Asie, l’Antiquité) ou de choix propres à un auteur ; syntaxiquement, elle marque le début d’une phrase, et textuellement, quand elle est associée à un alinéa, le début d’un paragraphe. La capitale est une casse utilisée pour former les majuscules et pour mettre typographiquement en relief un mot ou un syntagme, un titre ou un intertitre. La lettrine des textes anciens et de nos modernes articles de presse écrite est, quant à elle, un signal (typo)graphique de début du corps d’un texte ou d’un fragment de texte. Nous en verrons des exemples plus loin avec la reproduction de plusieurs pages de l’édition Barbin d’un conte de Perrault où l’on constatera qu’une lettrine ouvre chaque conte, mais que chaque « moralité » commence également par une lettrine (toutefois moins ornée), ce qui veut bien dire qu’il s’agit d’une nouvelle unité textuelle (en vers et en italiques), ajoutée au récit du conte (en prose et caractères romains).
La conception restreinte de la ponctuation est heureusement dépassée dans un ouvrage aussi classique que le Traité de la ponctuation française où Jacques Drillon consacre un des derniers chapitres à « L’alinéa (et le paragraphe) » (1991 : 437-444). Plus nettement encore, le petit livre de Jacques Popin sur La Ponctuation commence sa revue des signes de ponctuation par « Le paragraphe » et « L’alinéa » (1998 : 23-24). Enfin, dans Ponctuation et Énonciation, Véronique Dahlet consacre un long chapitre à définir fort justement « l’alinéa » comme un signe séquentiel de ponctuation bornant des paquets de phrase (2003 : 51-68).
Catach (1980 : 18-19) proposait de distinguer les ponctuations de mots, de phrases et de paragraphes, d’une part, et, d’autre part, le niveau macrotextuel et typographique du livre, de la revue, du journal ou du magazine : chapitres, titres, intertitres, surtitre et sous-titre, fenêtre, filets, illustrations, vignette, cabochon, signature, place des notes, sommaire et table des matières, titre courant et rubriques, etc. Les marges, choix des espaces et des caractères, oppositions majuscule/minuscule, gras/italique/romain, souligné/non souligné, titre/intertitre/texte courant, agencement général des parties et chapitres, qui façonnent le livre, étaient rangés par Catach dans les « procédés typographiques de mise en valeur du texte » (1994 : 7). La théorie doit être capable d’assigner une place à ces marques textuelles qui sont toutes des signifiants de signifiés (Tournier 1980 : 35). Elle doit être capable également de développer « une critique de la thèse de l’auxilarité et de la secondarité de ces marques dans les mécanismes sémantiques » (Neveu 2014 : 1).
On comprend que Roger Laufer ait avancé l’idée d’une « énonciation typographique », à propos de la prise en charge des textes par les agents des différents métiers qui laissent des traces de leurs diverses opérations de récriture du texte premier : « Que la typographie écrive les textes, qu’elle les énonce autrement que ne le fait la main avec la plume ou le clavier, c’est une lapalissade » (Laufer 1986 : 68). Dans le cadre du développement de la médiologie, Emmanuel Souchier (1998 : 172) en est venu à parler plus largement d’« énonciation éditoriale2 », notion qui souligne le travail de nombreux agents professionnels sur les textes : imprimeur, illustrateur, typographes-clavistes et maquettistes, éditeurs au double sens économique et scientifique auxquels il faut ajouter les relecteurs, les correcteurs et les traducteurs. Le livre, mais aussi l’article de presse ou scientifique, comme énoncés sont donc les résultats d’une double énonciation : une énonciation auctoriale première du texte (manuscrit ou tapuscrit aujourd’hui numérique) et une énonciation éditoriale qui prend en charge et transforme les énoncés auctoriaux en livre, en article publié ou plus largement en texte édité. Médiologique et médiatrice, cette énonciation éditoriale est toujours liée à un lieu précis (maison d’édition, atelier d’imprimeur, revue, organe de presse) et à un temps donné (d’où l’incontournable historicité de la ponctuation de mot, de phrase et de texte).
En conclusion, nous retiendrons la proposition de classement de l’ensemble des signes de ponctuation de Claude Tournier, qui présente l’intérêt de situer l’alinéa et le paragraphe dans la catégorie de la « ponctuation métaphrastique (au-dessus de la phrase) » :
a. La ponctuation de mot : blanc, apostrophe, trait d’union.

b. La ponctuation de phrase : d’une part, la majuscule d’ouverture et les différentes sortes de points de clôture de phrase, d’autre part les signes qui délimitent les parties de phrase : virgule, double point, point-virgule, guillemets, parenthèses, crochets.

c. La ponctuation métaphrastique : alinéa et renforcement entre les paragraphes, changement de page entre les parties d’un texte, titres, intertitres, figures et dessins (bandeau, cul-de-lampe, astérisques, étoiles) entre des sections d’importance équivalente.

d. La ponctuation spécificatrice : caractères différents, soulignement, majuscules, guillemets. (1980 : 37-38)


Nous ne pouvons qu’être d’accord avec cette façon de ranger l’alinéa et les séparations entre paragraphes dans la « ponctuation métaphrastique », je dirai plutôt la ponctuation transphrastique. Ces unités de ponctuation sont hiérarchiquement situées immédiatement au-dessus du rang de complexité de la phrase/période. Par ailleurs, la « ponctuation spécificatrice » de Tournier vient s’ajouter à ces faits de segmentation ; nous la rangerons plus loin dans ce que Franck Neveu appelle les faits de modulation (2000 : 2).

2. Définitions de l’alinéa et du paragraphe
Le malaise dans la classification est confirmé par le flottement des définitions de l’alinéa et du paragraphe dans les dictionnaires et dans les théories de la ponctuation qui les prennent en considération.
La définition du concept de PARAGRAPHE dans le Dictionnaire de l’Académie publié chez Coignard en 1694 prouve que la conscience de cette unité était encore loin d’être stabilisée à la fin du XVIIe siècle. Le mot était déjà présent dans le Dictionnaire françois de Richelet (Genève 1680) : « Mot qui vient du Grec & qui parmi les jurisconsultes est pris pour une partie d’une loi, d’un chapitre ou d’un titre […] ». La définition donnée par l’Académie, en 1694, « Petite section d’un discours, d’un chapitre » cantonne également le paragraphe dans le champ discursif du droit : « Il n’est guère en usage que dans les Livres de Droit. Paragraphe premier, paragraphe second […]. » Les usages paléographiques antiques et le signe typographique sont aussi mentionnés de façon laconique : « Il se prend aussi pour la marque de cette section ».
Cette définition n’est pas mise en relation avec le concept d’ALINÉA dont il faut aller chercher la définition au troisième paragraphe de l’entrée « LIGNE » du Dictionnaire de l’Académie :
ALINÉA. On dit, Mettre un mot à la ligne, pour dire, Commencer la ligne par là, quoy que l’autre ligne ne foit pas remplie. Et cela fe fait lors que pour une plus grande diftinction des fens on fepare un difcours par des efpeces de fections ou d’articles. On dit auffi dans le mefme fens, Mettre à linea, Et, Il faut un à linea en cet endroit3.

De toute évidence ces « espèces de sections ou d’articles » ont quelque chose à voir avec la définition donnée du paragraphe : « Petite section d’un discours, d’un chapitre ». L’idée de recherche d’une « plus grande distinction des sens » annonce ce qui sera au centre de la définition de Dumarsais, mais c’est la question du blanc qui domine avec cette idée de changement de ligne intervenant avant que la ligne ne soit remplie. Par ailleurs, aucune relation ni hiérarchie entre paragraphes et alinéas n’est suggérée, en dépit de l’allusion au discours juridique.
Le Dictionnaire universel de Furetière (1694) ne comporte pas d’entrée alinéa et se limite à une double définition du paragraphe comme signe typographique d’origine paléographique et, à la suite de Richelet, comme terme exclusivement juridique :
Terme de Jurifconfulte. C’eft une fection ou division qui fe fait des textes des loix, ce qui s’appelle ailleurs un article. Une telle loy eft divifée en trois paragraphes. […] La marque de paragraphe cité eft faite ainfi §. Les Grecs fe fervaient auffi de paragraphes, pour marquer les couplets, ou ftrophes, ou autres divifions des Odes & des Ouvrages Poëtiques.

L’article « À linéa » de l’Encyclopédie de 1751, rédigé par Dumarsais, est intéressant et novateur sur plusieurs points. Il introduit une double relation entre alinéa et « sens détaché » et surtout entre alinéa et paragraphe. Par ailleurs, il insiste sur les instructions données au lecteur en vue de la construction du sens :
À LINÉA, (Gramm.) c’est-à-dire, incipe à lineâ, commencez par une nouvelle ligne. On n’écrit point ces deux mots, à lineâ, mais, celui qui dicte un discours, où il y a divers sens détachés, après avoir dicté le premier sens, dit à celui qui écrit : punctum… à lineâ : c’est-à-dire, terminez par un point ce que vous venez d’écrire ; laissez en blanc ce qui reste à remplir de votre derniere ligne ; quittez-la, finie ou non finie, & commencez-en une nouvelle, observant que le premier mot de cette nouvelle ligne commence par une capitale, & qu’il soit un peu rentré en dedans pour mieux marquer la séparation, ou distinction de sens. On dit alors que ce nouveau sens est à lineâ, c’est-à-dire qu’il est détaché de ce qui précède, & qu’il commence une nouvelle ligne.
Les à lineâ bien placés contribuent à la netteté du discours. Ils avertissent le lecteur de la distinction du sens. On est plus disposé à entendre ce qu’on voit ainsi séparé.
[…] Le sens contenu d’un à lineâ à l’autre est appelé paragraphe, & se marque ainsi §.
(L’Encyclopédie, 1re édition, tome 1, 1751 : 270)

Prenant la succession de Dumarsais pour la rédaction des articles sur la grammaire de L’Encyclopédie, Beauzée s’est chargé de la notion de paragraphe qu’il n’envisage que comme « caractère d’imprimerie, ainsi figuré § […] », et terme de la jurisprudence : « […] il se met au commencement d’une section ou d’une subdivision qui se fait dans les textes des lois ; il est employé singulièrement dans les ouvrages de droit et de jurisprudence » (Encyclopédie 1756). Sans progrès par rapport à Furetière, il perd ainsi, d’une part, le lien entre paragraphe et alinéa que posait judicieusement Dumarsais et, d’autre part, la définition du paragraphe comme unité sémantique et l’insistance sur le signalement des « distinctions du sens » facilitant la lecture d’un texte.
Dans sa thèse sur le paragraphe narratif (1994 : 59-64), Arabyan a très bien montré que Condillac prolonge les propos de Dumarsais en insistant sur la décomposition des parties d’un discours en périodes formant un « sens fini » et en paragraphes soulignés par des alinéas et regroupant un certain nombre de phrases périodiques : « […] des sens finis peuvent tenir les uns aux autres et n’être tous ensemble que les parties d’un même développement. […] Une pensée qui demande un développement d’une certaine étendue […] forme ce qu’on appelle un paragraphe4. » Condillac insiste sur la composition du discours et sur le fait que ces unités hiérarchiquement liées marquent le commencement et la fin des différents moments ou parties d’un ouvrage articulé : phrases périodiques regroupées formant un paragraphe, paragraphes groupés formant une section ou un chapitre, chapitres formant un livre. Il est d’autant plus surprenant que la notion de paragraphe disparaisse dans L’Art d’écrire où elle est remplacée par celle d’« article » :
Si l’ouvrage entier a un sujet et une fin, chaque chapitre a également l’un et l’autre, chaque article, chaque phrase. Il faut donc tenir la même conduite dans les détails. Par-là, l’ouvrage sera un dans son tout, un dans chaque partie, et tout y sera dans la plus grande liaison possible5.

Le Grand Dictionnaire universel du XIXe siècle de Pierre Larousse reprend presque mot à mot l’article « À linéa » de Dumarsais. Seul élément novateur : il amorce la déploration normative de la multiplication des alinéas dans la prose contemporaine, qui deviendra un poncif (Arabyan 1994 : 68-72).
Dans son célèbre dictionnaire, Littré (1873-1877) donne trois sens au terme alinéa, sans le mettre en relation avec le concept de paragraphe :
ALINÉA
1. Loc. adv. À la ligne […].
2. Ligne nouvelle dont le premier mot rentre sur les autres lignes […].
3. Par extension, passage compris entre deux alinéa6. […]

Littré fait du retrait de début de ligne un blanc significatif et sa troisième acception correspond implicitement – cela n’est dit que par extension – au concept de paragraphe dont il cerne les quatre significations suivantes :
PARAGRAPHE
1. Petite section d’un discours, d’un chapitre. Ce paragraphe se lie mal au paragraphe précédent […].
2. Parmi les jurisconsultes, partie d’une loi, d’un chapitre ou d’un titre. Alléguer force lois, paragraphes et opinions de docteurs. […]
3. Terme d’imprimerie. Le signe §. […]
4. Terme de paléographie. Figure dont on se servait pour séparer les différentes parties d’un ouvrage, cette figure a varié ; elle a été un gamma, une croix, un triangle.

Manifestement, les sens 2, 3 et 4 reprennent la définition de Furetière et le premier sens (« Petite partie d’un discours ») vient du Dictionnaire de l’Académie.
L’insistance des dictionnaires de la fin du XVIIe siècle sur l’appartenance du paragraphe au discours juridique – mentionnée ici avec le sens 2 – est assez surprenante et elle doit être nuancée. Comme l’a montré le travail sur corpus de Roger Laufer (1985), la multiplication des alinéas et la numération des paragraphes caractérisent plus largement les discours techniques et scientifiques : discours juridique, médical, mathématique, traités et textes à visée didactique en général. En revanche, le texte continu témoigne d’un registre stylistique élevé, d’une tenue (Laufer 1985 : 60) qui se manifeste par exemple dans les épîtres dédicatoires et autres « Avis au lecteur » qui comportent peu ou pas de paragraphes.
Outre une allusion à la façon dont le discours philosophique de Spinoza suit le modèle de l’exposé mathématique, Laufer prend l’exemple significatif de Descartes dont un ouvrage comme le traité sur Les Passions de l’âme (1649), est découpé en trois parties et en 212 courts articles numérotés : « Première partie » articles 1 à 50, « Seconde partie » articles 51 à 148, « Troisième partie » articles 148 à 212. Son Traité de la mécanique (1668) est lui aussi découpé en nombreux paragraphes et illustré de figures. En revanche, ses Méditations écrites en latin se présentent comme une suite de cinq méditations d’une seule coulée, plus une sixième et dernière divisée en plusieurs paragraphes pour des raisons qui ne sont pas évidentes.
D’une façon éclairante, Laufer (1985 : 61) compare également un roman épistolaire anonyme attribué à Gabriel de Lavergne, comte de Guilleragues, publié chez Barbin en 1669 : Lettres portugaises traduites en françois et le Comte de Gabalis ou Entretiens sur les sciences secrètes de l’abbé de Villars-Henri de Montfaucon, paru l’année suivante. Les cinq entretiens comportent un grand nombre de paragraphes (généralement deux par pages) alors que les cinq épîtres amoureuses de la religieuse portugaise sont écrites d’un seul tenant, du moins pour les quatre premières, car la cinquième lettre est, dans l’édition Barbin, divisée en six paragraphes. Les premiers mots de cette épître fournissent une explication possible, en parlant d’une dernière lettre différente par les « termes » et la « manière » : « Je vous écris pour la derniere fois, & j’efpere vous faire connoître par la differance des termes, & de la maniere de cette Lettre, que vous m’auez enfin perfuadée que vous ne m’aymiez plus, & qu’ainfi je ne dois plus vous aymer. »
Dans la mesure où l’éditeur et la date de parution sont identiques, le changement de genre peut être retenu comme l’explication de la différence des usages du paragraphe dans les lettres de la religieuse portugaise et dans les entretiens sur les sciences secrètes. Le caractère soutenu du genre de l’épître – inséparable de l’art de la conversation – est ainsi différencié de la plus grande segmentation et lisibilité du genre moins élevé de l’entretien. Si l’on examine l’édition des Lettres portugaises parue chez Firmin Didot en 1824 et prétendue « conforme à la première », on constate qu’elle multiplie les paragraphes, conformément aux habitudes éditoriales du XIXe siècle et s’éloigne ainsi du texte original.
Pour continuer notre exploration de quelques dictionnaires parmi les plus célèbres et influents, le Dictionnaire Larousse du XXe siècle, dans sa version de 1928, ne retient plus le sens juridique du terme paragraphe, mais revient à l’étymologie, en reprenant manifestement le Dictionnaire de l’Académie de 1694 : « (lat. paragraphus du grec paragraphos “écriture mise à côté”). Petite section d’un discours, d’un chapitre, etc., qui s’indique souvent par le signe § ». Sa définition de l’alinéa reprend le blanc rentré de première ligne de Littré : « (du latin a linea, en s’écartant de la ligne). Ligne dont le premier mot est rentré ».
L’article se prolonge par une reprise des trois sortes d’alinéas distinguées par le Nouveau Dictionnaire national ou Dictionnaire universel de la langue française de Bescherelle, en 1887 : l’alinéa rentrant à droite (simple alinéa), l’alinéa aligné (alignement des lignes comme dans le cas des suites de vers de même mesure) et l’alinéa saillant (qui ressort à gauche, en marge des autres lignes), appelé sommaire. Ces trois usages de l’alinéa peuvent être illustrés par les pages 59 et 60 du livre premier de la première partie d’Alexis de Jean-Pierre Camus (1622, édité à Paris chez Claude Chappelet). Il s’agit de la fin du chapitre 11 et du début du suivant, signalé en marge par le chiffre 12, alinéa numérique placé en marge et qui marque un début de chapitre en renvoyant au sommaire donné en début de chacun des six livres de chacune des cinq parties du roman :
[…] & fe recreant fpirituellement par le recit
d’vne de ces diuines chanfons, que le S. Efprit
a dictees à Dauid ; il en eftoit à ces couplets
quand ils peurent diftinguer fes paroles.
Heureux celuy qui dit à Dieu,
Ie ne m’affeure en autre lieu
Qu’en voftre fein où je m’appuye,
Vous eftes tout mon reconfort,
Contre les orages mon port,
Et mon abry contre la pluye.
Seigneur vous eftes mon fouftien,
Mon plus cher & doux entretien,
Et ma force victorieufe,
Vous avez fans effect rendu
Le filet contre moy tendu,
D’une façon malicieufe. […]
Sous fa main reftant inuaincu,
Comme un guerrier fous un efcu,
Où tout fon corps il met à l’ombre,
La peur ne pourra l’affaillir,
Ny quand le iour viendra faillir,
Ny durant la nuict la plus fombre.

12   A peine le bon Frere Palemon (c’eftoit vn des Hermites de cette folitude) alloit-il acheuant ces mots facrez, chantant ioyeufement, & regardant plus vers le Ciel qu’en terre, quand ces trois hommes fe prefenterent tout à coup deuant fes yeux, à peu prés comme les trois Anges deuant Abraham […].

Outre l’opposition des caractères romains pour le texte narratif courant et des italiques pour la section poétique en vers octosyllabiques, on observe à la fois un usage de l’alinéa rentrant de début de chapitre-paragraphe (à côté du chiffre 12), un usage de l’alinéa aligné propre à la poésie (vers 2 à 6 de chaque strophe-couplet du psaume de David cité) et un usage de l’alinéa saillant avec le premier vers de chaque strophe où la saillance signale le passage à un nouveau couplet.
Il faudrait ajouter à cette description affinée de l’alinéa une différenciation entre l’alinéa simple, avec ou sans retrait à l’initiale du paragraphe, et l’alinéa double, triple, d’une, deux lignes blanches, voire plus, comme cela se trouve aussi bien dans les Illuminations de Rimbaud que dans Écrire de Marguerite Duras7.
Rares sont les dictionnaires qui définissent le paragraphe comme un « passage compris entre deux alinéas ». C’est cependant le cas du Nouveau Dictionnaire national ou Dictionnaire universel de la langue française de Bescherelle (Garnier frères, 1887) : « Alinéa veut dire aussi Passage, paragraphe compris entre deux alinéas ». Ce que reprendront les définitions modernes. Ainsi le Dictionnaire historique de la langue française qui fait remonter l’usage au milieu du XVIIe siècle :
ALINÉA : Le mot désigne chez Guez de Balzac8 (av. 1654) la séparation, par renfoncement du début du texte, d’un début de paragraphe, puis (1817) le texte compris entre deux de ces séparations successives. (Dictionnaires Le Robert, Paris, 1995)

L’intérêt et les limites de cette définition consiste à entretenir une confusion possible entre alinéa (texte compris entre deux blancs) et paragraphe :
PARAGRAPHE : Le mot a dès les premières attestations le sens de « section d’un texte en prose délimitée par des passages à la ligne » […]. Le mot, comme en grec, désigne aussi le signe typographique qui marque le début d’un paragraphe. (Dictionnaires Le Robert, 1995)

En d’autres termes paragraphe (sens second) et alinéa (sens second) peuvent avoir le même sens de portion de texte comprise entre deux passages à la ligne (alinéa, sens premier). Comme l’écrit Jacques Drillon : « Par métonymie, on désigne par alinéa la partie de texte comprise entre deux alinéas » (1991 : 438). Reste le sens premier de paragraphe, qui renvoie à un signe de ponctuation : paragraphus « marque pour différencier les différentes parties d’un exposé, lui-même emprunté au grec paragraphê, proprement “ce qui est écrit à côté” » (Dictionnaires Le Robert, 1995).
La confusion des termes, dérivée du corpus juridique et des écrits théoriques et techniques, se retrouve de façon particulièrement éclatante lorsque Jacques Popin définit l’alinéa comme une « subdivision du paragraphe » (1998 : 24). Alors que paragraphe et alinéa sont définis comme « marqués par un retrait », il ajoute – suivant en cela Drillon – une règle distinctive : « les paragraphes sont séparés entre eux par une ligne vierge » tandis que « l’alinéa n’est pas séparé de celui qui le précède par une ligne vierge ».
Retenons des définitions de Popin et Drillon l’idée d’une structure hiérarchique qui peut être soulignée par l’importance du blanc séparateur : un paragraphe d’un article de loi ou d’un développement d’un discours théorique se subdivise en alinéas, sur ce modèle hiérarchique :
	Paragraphe 1
	Alinéa 1
	[Début du texte] et alinéa simple

		Alinéa 2
	Alinéa simple

		Alinéa 3
	Alinéa double

			
	Paragraphe 2
	Alinéa 1
	Alinéa simple

		Alinéa 2
	Alinéa double

	[…]
		
	Paragraphe n
	Alinéa 1
	Alinéa simple

		Alinéa 2
	Alinéa simple

		Alinéa 3
	Alinéa simple

		Alinéa 4
	[Fin du texte]




Pour dépasser ces recoupements et ces ambiguïtés, nous définirons, avec Mitterand, le paragraphe comme « une phrase ou une suite de phrases entre deux alinéas, c’est-à-dire comme un bloc de phrases tenant son unité d’un artifice graphique, l’alinéa » (1985 : 85). Arabyan suit cette proposition en ajoutant que « l’alinéa est le signe blanc qui balise le paragraphe, syntagme noir, unité textuelle immédiatement supérieure à la phrase » (2016 : 221).
Pour conclure ce développement sur la ponctuation et travailler par la suite sur une définition stabilisée, je propose donc de séparer les deux concepts le plus clairement possible, en disant que le paragraphe est une unité textuelle transphrastique (ou métaphrastique de Tournier 1980 : 38) et l’alinéa le signe majeur de ponctuation du paragraphe avec la majuscule initiale, avec ou sans retrait de début de ligne (blanc ouvrant), et le point final suivi d’une fin de ligne creuse (blanc fermant) et parfois d’une ligne blanche (obligatoire en cas de non retrait initial). Comme l’a très bien montré Véronique Dahlet (2003 : 51), partie pleine délimitée entre deux alinéas, le paragraphe doit être étudié dans le « champ intra-alinéaire » (intra-paragraphique) qui fait l’unité du paragraphe, et dans le « champ inter-alinéaire » (inter-paragraphique) des liens qui unissent des paragraphes formant un tout textuel ou des subdivisions de ce tout en parties, en chapitres ou en simples sections regroupant des paragraphes séparés par une ou plusieurs lignes blanches ou par un saut de page.



1. Bernard Combettes (2007) et surtout Angela Ferrari et Letizia Lala (2011 & 2013) confèrent à la ponctuation « une fonction essentiellement textuelle, qui consiste dans la possibilité, non seulement de rendre explicite la structure du texte, mais aussi de projeter du sens, d’entrer dans l’organisation informative du texte en convoquant des liens sémantico-pragmatiques entre les unités textuelles » (Lala 2016 : 96). Nous verrons que le rôle de « rendre explicite la structure du texte » est très largement dévolu au paragraphe.
2. Terme que l’on retrouve chez Marc Arabyan, en particulier dans Des lettres de l’alphabet à l’image du texte (2012 : 233).
3. Sauf exception signalée, dans les citations en pavé, je m’efforce de respecter l’orthographe et la ponctuation des textes auxquels j’ai pu avoir accès dans des fac-similés. Comme dans les citations dans une langue étrangère, le français des époques passées est ainsi restitué dans sa distance par rapport à nous. L’assimilation de ces énoncés masque leur irréductible différence et la non synonymie des langues. Ceci est d’autant plus vrai pour les concepts.
4. Condillac, chapitre IX des Principes généraux de grammaire pour toutes les langues, avec leur application particulière à la langue française ; cité par Arabyan 1994 : 61.
5. Condillac, L’Art d’écrire, Paris, Éditions Le Pli, 2002 [1775/1803] : 212 ; je souligne.
6. Littré remarque au passage que : « L’Académie écrit des alinéa. Mais il serait mieux qu’elle fit rentrer ce mot dans la règle commune, et qu’elle dît des alinéas, comme elle dit des sophas, des opéras. »
7. Textes que j’étudie longuement dans Souvent textes varient (Adam 2018).
8. Arabyan cite cette première occurrence d’a linea en français dans la correspondance de Guez de Balzac dans Le Paragraphe narratif (1994 : 51) et dans Des lettres de l’alphabet à l’image du texte (2012 : 228) en la datant de 1644 (2012 : 233).
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