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            	Jürgen Habermas, philosophe actif dans l’espace public, incarne, à lui seul, l’interdisciplinarité de l’école de Francfort. Théorie de la connaissance, psychanalyse, psychologie, philosophie du langage, théorie sociale, philosophie morale, philosophie politique et théorie du droit sont appelées à contribuer à une Théorie critique opérationnelle. Cet ouvrage restitue les différents débats que mène Habermas avec la tradition et ses contemporains pour affirmer son modèle critique.

              Tout en soulignant la portée du nouveau paradigme philosophique dans ses différents développements, Isabelle Aubert le met à l’épreuve. La théorie de l’agir communicationnel congédie la philosophie du sujet pour mieux saisir les sujets socialisés, les conditions de l’autonomie et de la réalisation de soi. Cette théorie peut-elle appréhender la différence qui est à l’œuvre dans l’action sociale, les situations morales ou politiques ? D’autres pistes s’ouvrent à une théorie critique communicationnelle qui assouplirait sa conception de l’interaction.

              Une traversée vivante et critique de l’œuvre d’un philosophe contemporain majeur.

               

              Isabelle Aubert est maître de conférences en philosophie à l’Université Paris 1-Panthéon Sorbonne. Ses recherches portent sur la théorie critique, le constitutionnalisme, la citoyenneté.
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Introduction
Rien n’a plus ébranlé l’édifice théorique de Jürgen Habermas que les critiques s’opposant au changement de paradigme. Les plus radicales soutiennent que la philosophie du sujet n’a pas épuisé son potentiel1. Très vives sur le moment, ces objections se sont progressivement dissipées. Nombreux sont les théoriciens qui suivent la problématique habermassienne de l’intersubjectivité, ou une version amendée, en philosophie sociale (Seyla Benhabib, Nancy Fraser, Axel Honneth, Hans Joas, Albrecht Wellmer, Iris M. Young, Jean-Marc Ferry, Daniel Innerarity) ou en psychanalyse (Robert Stolorow, George Atwood, Jessica Benjamin). Un large spectre de théories sociales ou philosophiques contemporaines, non substantialistes et de type relationnel, peut être aussi relié de près ou de loin à cette perspective.
En annonçant qu’il faut renoncer au paradigme de la conscience en philosophie sociale, Habermas explicite un mouvement qui affleurait. Comme le souligne son adversaire, Dieter Henrich, les « nombreuses façons de fonder la préséance de l’intersubjectivité sur l’être-soi de l’homme » sont une « tendance fondamentale de la philosophie de la première moitié du XXe siècle2 » : il y a eu « le débat français sur l’“altérité”, la discussion anglo-saxonne sur le problème des other minds et les variantes de la philosophie allemande du dialogue3. » Travaillé sous des angles différents, en particulier par la phénoménologie et la philosophie du langage (avec la théorie des actes de langage ou le pragmatisme de Brandom), le motif de l’intersubjectivité forme un point de rencontre entre la philosophie continentale et la philosophie anglo-saxonne. Des passerelles peuvent être faites aussi avec les courants interactionnistes de la sociologie (Herbert Blumer) et de la psychologie (Kohlberg). Les effets de ce changement de méthode sont notables. En sciences sociales, l’opposition entre individualisme méthodologique (Boudon) et holisme sociologique (Durkheim) se dissipe à la lumière d’une approche intersubjectiviste. En théorie politique, le courant délibératif de la démocratie a trouvé une source d’inspiration dans l’approche processuelle de la communication.
Le paradigme de l’intersubjectivité est devenu aujourd’hui une assise théorique quasi incontestée. Le débat mené par les tenants de la philosophie de la conscience a cessé ; l’engouement pour l’intersubjectivisme s’est répandu en philosophie sociale. Cette image trop uniforme invite à étudier les rapports qu’entretient le concept de sujet avec le paradigme de l’intersubjectivité dans la théorie de Habermas.
La transformation produite par le tournant linguistique sur l’approche du sujet est suggérée par Foucault. Alors que la philosophie moderne a fait du sujet un être caractérisé par l’intériorité de sa conscience, l’étude des actes de langage localise des pôles d’énonciation. La pensée du dehors souligne comment la notion de sujet est à nouveau interrogée par le passage du « je pense » au « je parle » : « (…) le “je parle” fonctionne comme au rebours du “je pense”. Celui-ci conduisait en effet à la certitude indubitable du Je et de son existence ; celui-là au contraire recule, disperse, efface cette existence et n’en laisse apparaître que l’emplacement vide4. » Tandis que le « je pense » renvoyait à un centre caractérisé par le retour réflexif sur soi (à la « pensée de la pensée »), le « je parle » n’existe que lors de l’acte de parole. Puis le moment réflexif de « la parole de la parole » laisse le langage sans sujet. Si Foucault conclut à la disparition de la subjectivité en faveur du langage, il met auparavant au jour l’avènement d’un sujet produit par l’action, qui dure le temps de celle-ci.
Le cadre de l’intersubjectivité langagière appréhende le « je parle » et peut-être aussi d’autres caractéristiques du sujet à travers la figure de « sujets capables de parler et d’agir ». La notion polysémique de sujet est réinvestie, dans un sens qui est absent de la longue liste des significations énumérées par Ágnes Heller :
Dans les débats contemporains français et allemands, le terme « sujet » a pris les significations suivantes : point de vue, individu, « sujet » de la biographie, sujet herméneutique (en tant que sujet se constituant de façon signifiante), sujet connaissant (sujet de la théorie de la connaissance), sujet du savoir, sujet politique (aussi bien comme subjectum que comme subjectus), sujet moral, personnalité, le soi [« Selbst »], le soi monocentrique, ego, l’être humain, conscience de soi, autoréflexion, sujet du vouloir, sujet au sens de souverain, ou tout simplement le pronom personnel « je ». En outre, le « sujet » inclut aussi bien tous les cas de sujets non individuels et impersonnels, comme, par exemple, le sujet transcendantal kantien, l’esprit du monde hégélien ou le Moi de Fichte que les sujets personnels qui ne sont pas humains comme, par exemple, Dieu, et, enfin, tous les sujets universels comme l’histoire, l’humanisme, le droit, l’art, etc.5.

Ces divers sens représenteraient pour Habermas autant de ramifications possibles du sujet de la conscience de soi. Ce schème, décliné certes sous différentes modalités, s’accompagne d’éléments constants depuis qu’il est devenu le principe de la philosophie moderne. Une certaine manière d’appréhender le monde en dérive. Le sujet caractérisé par un concept réflexif de raison, et dont le sujet transcendantal est la figure par excellence, a été érigé en fondement. Pour Habermas, cette fonction de principe de la subjectivité se retrouve dans l’« idéal épistémique6 » du sujet de connaissance autant que dans les perspectives monologiques d’une raison inclusive – la société comme macrosujet (Marx), l’esprit objectif de Hegel… Outre cette recherche contestable d’un fondement absolu, les théories du sujet au sens large paraissent limitées pour appréhender le social : leur modèle épistémique sujet-objet7 qui fait d’un pôle de représentation (sujet) l’observateur d’un environnement (objet) se heurte à la dimension participative (impliquant les sujets) des actions sociales.
Le lexique de sujets parlant et agissant, en introduisant les éléments d’une théorie du langage en sciences sociales, met un terme à une modernité philosophique centrée sur la subjectivité pour mieux poursuivre par d’autres moyens les ambitions du projet moderne. L’inflexion décisive qu’introduit le paradigme communicationnel dans le projet de la modernité semble un contre-discours au Nietzsche de Heidegger : la modernité ne s’épuise pas d’après Habermas dans la critique de la métaphysique de la subjectivité. La distinction entre les deux pôles de la modernité – la subjectivité et la rationalité – permet de retrouver son sens. Du point de vue de l’histoire culturelle, la « modernité » reste une sémantique d’actualité pour désigner notre époque : le présent animé par l’esprit de la rationalité se pense en rupture avec le passé, chargé de traditions, et est tendu vers l’avenir. Le Discours philosophique de la modernité fait commencer à Hegel l’idée d’une modernité comme projet, à savoir d’une modernité à la fois consciente et critique d’elle-même8. Hegel découvre l’insuffisance du principe (kantien) de la subjectivité, sollicité avec excès pour saisir les évolutions sociales (« Dans la modernité, la vie religieuse, l’État et la société, ainsi que la science, la morale et l’art, se changent en autant d’incarnations du principe de la subjectivité9 »), dès lors que l’on cherche des orientations normatives communes. La « modernité appelée à se fonder par ses propres moyens », indépendamment des traditions, est tragique : elle encourage la rationalité liée aux attributs de la subjectivité, et donc le développement de sphères partielles et autonome de rationalité (systèmes), au lieu de penser au potentiel unificateur de la raison qui fonde des normes partagées. La dialectique de la rationalité découverte par le Hegel critique des Lumières est reformulée par Habermas qui défend le projet de la modernité contre la critique radicale de la rationalité menée par les postmodernes. La capacité de la rationalité à fonder des normes ne s’évanouit pas sous prétexte que l’on invalide le principe de la subjectivité qui était au fondement de la rationalité moderne. L’enjeu du passage à l’intersubjectivité est de montrer que la disparition du sujet comme fondement n’est pas celle de la normativité. Perçues de façon dialectique, les ambivalences de la rationalité peuvent analytiquement être démêlées : la logique liée au progrès scientifique et technique n’épuise pas nécessairement le contenu normatif d’un autre type de rationalité développée en commun par l’usage du langage.
Le tournant communicationnel poursuit le projet d’une modernité autocritique en lui ouvrant de nouvelles perspectives. D’après Kuhn, un paradigme scientifique donne une ligne d’orientation féconde pour résoudre des problèmes théoriques, énigmatiques sans cela10. En changeant de paradigme, Habermas déplace la perspective sur le social en mettant au centre de l’analyse une notion (l’intersubjectivité) qui appréhende l’action sociale comme une coopération entre sujets et y voit une donnée constitutive de l’identité. Le congé du sujet comme principe (des théories de la conscience ou de l’histoire) conduit aussi à abandonner les conceptions totalisantes de la raison qui lui étaient liées (raison subjective, raison objective) et à aller en quête d’une approche différentielle de la rationalité : il faut saisir cette modernité sociale de laquelle émerge, à la fois, une rationalité sans norme et une rationalité porteuse de normativité.
Dans les structures intersubjectives du dialogue se logerait une rationalité comportant un potentiel normatif. Une analyse de la société soucieuse en priorité du sens des actions sociales (secondairement du délestage de certaines fonctions) accorde une place centrale à l’intersubjectivité et à sa modalité communicationnelle qui définit le mode de socialisation prééminent. L’intersubjectivité renvoie avant tout au niveau métacommunicationnel des actes de parole. Sans dériver directement du vis-à-vis (Lévinas), elle est produite par l’attitude de reconnaissance que convoque l’usage du langage. À cette vue s’ajoute l’intérêt d’une théorie générale de la société qui considère les relations entre sujets comme « toujours déjà là » : la société a pour fait l’intersubjectivité. L’intention critique de cette théorie sociale investit enfin le champ de la communication ordinaire, qui subit des contraintes mais fournit peut-être des moyens pour y répondre. L’examen approfondi de l’intersubjectivité communicationnelle traduit la préoccupation centrale de la théorie critique de la société qu’énonce Axel Honneth :
De Horkheimer à Habermas, la Théorie critique s’est laissé guider par l’idée que la pathologie de la rationalité sociale conduit à des entraves qui se manifestent avant tout dans l’expérience douloureuse de la perte des capacités rationnelles. En fin de compte, cette idée aboutit à la thèse forte, anthropologique, selon laquelle les sujets humains ne peuvent pas rester indifférents devant une limitation de leurs capacités rationnelles : puisque leur autoréalisation est liée aux conditions d’une activité rationnelle de coopération, ils sont condamnés à souffrir psychiquement de cette déformation11.

Un double emprunt est fait à Freud par les théoriciens critiques : des conditions de vie sociales répressives produisent une réaction de souffrance et le désir de s’en libérer12. Habermas décline cette idée en s’intéressant aux potentialités de la pratique communicationnelle. Les mêmes individus qui subissent certaines contraintes peuvent leur opposer une forme de résistance grâce à la distance réflexive que permet la communication. La société peut-elle pour autant agir sur elle-même ? Entre les processus de compréhension des espaces publics et l’action collective, l’écart demeure pour le Discours philosophique de la modernité. La question de savoir s’il y a des passerelles possibles se posera.
Cette lecture de théorie sociale sur l’intersubjectivité se démarque d’autres traditions philosophiques, en particulier de l’idéalisme allemand et de la phénoménologie13. Nous nous écartons de l’interprétation de Franck Fischbach selon laquelle, du point de vue d’une « ontologie de l’agir », l’approche habermassienne poursuit sans changer de paradigme la tradition de l’idéalisme allemand – les théories de Kant, Fichte, Hegel et Marx étant mieux éclairées par la catégorie de l’agir que par la question de la subjectivité. Si la continuité de Kant à Habermas est indéniable, ne minimisons pas le tournant langagier et ses incidences sur une perspective de théorie sociale. Il est certain que « l’inter-action langagière reste bien toujours et encore une inter-action14 », mais l’agir communicationnel demeure avant tout une action sociale. La question est « comment l’activité est-elle possible en tant qu’activité sociale15 ? » Cette approche déborde le cadre d’une ontologie de l’agir à double titre. Son objectif est celui d’une théorie de la société et elle a recours à une théorie du langage qui dévoile une rationalité que produit un médium extérieur au sujet agissant, la communication.
Certains liens peuvent être tissés entre l’approche habermassienne et la tradition de pensée sur l’intersubjectivité qu’est la phénoménologie. Dans Subjectivity and Selfhood16, Dan Zahavi trouve trois points communs aux théories phénoménologiques de l’intersubjectivité : la relation entre sujets est pensée sous ses formes linguistique, prélinguistique et extralinguistique ; l’intersubjectivité ne peut être perçue par un tiers extérieur, sa compréhension dépend de l’usage complémentaire des notions de sujet et d’intersubjectivité, ce qui fait qu’en retour la philosophie du sujet est éclairée par le recours à l’intersubjectivité ; les phénoménologues ne relient pas l’intersubjectivité à un cadre métaphysique, mais y voient l’expression d’un lien entre le sujet et son environnement, c’est pourquoi partir de l’intersubjectivité permet d’appréhender les liaisons entre le moi, les autres et le monde. Le premier point (développé par la théorie honnethienne de la reconnaissance) ne se retrouve pas chez Habermas. En revanche, en thématisant la perspective du participant dans une alternance avec celle de l’observateur, sa théorie de l’action sociale rejoint des aspects du deuxième point. De même, l’idée de saisir les sujets dans des réseaux relationnels pour mieux étudier la réalité sociale et l’individu rappelle la dernière caractéristique.
L’intersubjectivité perçue sous l’angle de la communication langagière ne retient pas toutes les variétés phénoménologiques de la forme intersubjective – la perception simple, les pulsions, les émotions ou les gestes du corps. L’argument habermassien est que seul le langage cumule les fonctions universalistes d’un code au sens partagé, de médium d’échange et de reconnaissance. Mais la distinction tracée par Dan Zahavi amène à se demander comment les autres modes de l’intersubjectivité trouvent un prolongement ou se reflètent dans le mode communicationnel. La phénoménologie a pour caractéristique de mettre au jour des aspects de la subjectivité et de sa constitution qui échappaient jusqu’alors (la sensibilité, le corps, etc.). Par contraste, l’orientation communicationnelle ne minimise-t-elle pas certains aspects de la subjectivité, dont les implications pourraient être importantes pour une théorie visant l’autonomie et la réalisation de chacun ? Les aspects de la subjectivité liés aux émotions et au corps devraient être intégrés à la composante expressive du sujet communicationnel : celle-ci est-elle entièrement développée ?
Ces questions aident à formuler les hypothèses qui vont organiser notre étude.
1) La théorie l’agir communicationnel est une théorie de la société ambitieuse qui explore tous les champs du social, de l’individualisation au fonctionnement des institutions juridiques, en passant par une théorie de l’action ou une théorie de la modernité. Le thème de l’intersubjectivité contribue au croisement de sources diverses : la base philosophique de cette notion s’inspire des théories du jeune Hegel et de Fichte, de la phénoménologie de Husserl et de la philosophie des actes de parole ; un modèle alternatif en sciences sociales est introduit par une théorie de la socialisation influencée par des approches interactionnistes et en réaction à Luhmann ; enfin la psychologie du développement (Piaget, Kohlberg) donne les linéaments pour des théories de l’évolution sociale et de l’individuation centrées sur les processus d’apprentissage que provoque l’interaction. L’ampleur théorique que confère la convergence de toutes ces sources au paradigme communicationnel est incontestable. Dans le même temps, il y a lieu de se demander si pour valoir en sociologie de l’action, en théorie morale ou en théorie du droit, le noyau de l’intersubjectivité langagière n’est pas réduit à des traits généraux et formels.
Sans remettre en cause les présupposés de symétrie, de reconnaissance, de liberté et d’égalité de parole, on peut penser qu’ils ont pour conséquence d’empêcher la perception de situations communicationnelles y contrevenant. Comment discriminer, lors de cas d’asymétrie entre un adulte et un enfant ou avec une personne handicapée, à partir des seuls présupposés énoncés, entre des déformations nécessaires et souhaitables et des déformations intolérables ?
2) L’entreprise de Habermas est moderne pour appréhender le sujet et la rationalité. Différente du mouvement postmoderne, elle ne cherche pas à déconstruire mais à transformer17 le concept de sujet de l’épistémologie moderne. Tout en reconnaissant l’échec d’une rationalité monologique, Habermas n’en vient pas à penser que tous les types de discours se valent (Feyerabend) ni à perdre l’horizon d’une justification possible. Le déplacement des notions de sujet et de rationalité, par rapport à la philosophie du sujet, et leur maintien, contre l’abandon de tout repère normatif (des structuralisme, postmodernisme, fonctionnalisme) résument la position médiane que le paradigme d’une rationalité processuelle se donne. L’intersubjectivité ouvre la voie à une approche procédurale de la rationalité et à une conception processuelle de la subjectivité : la communication devient le lieu de la réflexivité et le lieu de constitution de subjectivités en interaction. Pour l’étude de ce « sujet » transformé par le cadre communicationnel, plusieurs lignes de questionnement apparaissent.
Tout d’abord, de l’épistémologie moderne qui utilisait le concept de sujet-être humain comme un doublet empirico-transcendantal (Foucault18), il ne reste, une fois congédié le sujet-principe de la philosophie (fondement transcendantal) qu’un sujet mondanéisé. Il est question des individus socialisés. Le propos de Habermas est celui d’une philosophie sociale qui, selon Fischbach, « part d’un individu relationnellement constitué et compris comme étant d’abord et avant tout un être naturel, c’est-à-dire un être de besoins19 », et non celui d’une philosophie politique, qui « part d’un individu indépendant et autonome, considéré comme un agent rationnel et libre, conscient de son intérêt propre, capable de se donner des buts et de déterminer les meilleurs moyens de les réaliser ». Une anthropologie sociale, minimaliste au demeurant, se profile qui retient des êtres socialisés les compétences requises par l’agir communicationnel : ce sont des sujets capables de parler et d’agir. Le minimalisme de cette définition attire l’attention face à l’ampleur d’une perspective qui comporte en plus d’une théorie de l’action et d’une pragmatique langagière, une théorie de l’individualisation, une théorie morale ou encore une philosophie politique. Le concept de sujet communicationnel est-il suffisamment déterminé et flexible pour dévoiler les propriétés des sujets socialisés qui sont en cause dans chacun de ces domaines, en morale et en politique par exemple ?
Ensuite, le concept de sujets parlant et agissant réunit des recherches sur l’individu, sur sa formation identitaire et sur le rapport à soi ainsi qu’une anthropologie succincte des acteurs sociaux. Pour saisir le processus identitaire sont mis en dialogue la seconde topique de Freud avec ses différentes instances (ça, moi, surmoi), le moi de la psychologie du Moi (Erikson), ego de la phénoménologie husserlienne, le self présent notamment en psychologie sociale (« moi » ou « soi » en français). Il est rare que l’on ait vu toute la richesse des recherches de Habermas sur l’individualité mais aussi comment elles nourrissent son examen des membres de la société – nous le soulignerons.
Enfin, le projet de la théorie de l’agir communicationnel se comprend en partie par différence avec le premier modèle critique de l’autoréflexion. Mais certaines traces du premier modèle perdurent dans le nouveau paradigme. En nous intéressant au sujet de l’autoréflexion, nous nous demanderons également si, marquée encore par la thématique réflexive, la subjectivité ne s’avère pas en excès par rapport aux contours tracés par l’intersubjectivisme.
3) Le paradigme communicationnel présuppose l’existence de liens sociaux toujours déjà là et considère improbable le détachement de l’individu socialisé. Le primat de l’intersubjectivité prend acte de ce que « l’individu c’est du social, [qu’] il est un fragment total du monde chaque fois institué20 » (Castoriadis). Une telle théorie ne présente-t-elle pas alors une harmonie préétablie entre psyché et société (Whitebook21) ? Différentes disciplines du social font état des tensions qui existent entre la sphère individuelle et la communauté. La psychanalyse de Freud nous apprend que le paradigme communicationnel risque de laisser dans l’ombre le fait que « chaque individu est virtuellement un ennemi de la civilisation22 ». La sociologie de Durkheim distingue l’orientation individuelle et l’orientation collective23 de chaque conscience individuelle et désigne ainsi des tensions contraires (« centripète », « centrifuge » par rapport au tout), avant de proposer la thèse d’une convergence – à travers la solidarité qu’induit la division du travail dans les sociétés modernes. En philosophie politique, la fiction du contrat répond au problème de l’union libre de volontés plurielles mais aussi réticentes à l’intégration ; l’asocialité dans l’état de nature de Rousseau par exemple indique que les rapports entre société et individu ne sont pas évidents.
À tous ces cas de figure, la théorie habermassienne répond que leur position est nourrie par le rousseauisme de la philosophie du sujet24. Il est vrai que l’antinomie entre individu et société trouve une issue dans la pensée de processus de constitutions réciproques et que l’intersubjectivisme évite les impasses méthodologiques de l’individualisme et du holisme. L’idée d’une constitution intersubjective de l’individualité n’empêche pas non plus toute tension vis-à-vis du collectif. Nous suspectons toutefois la théorie habermassienne de minimiser les résistances que peut opposer un individu à la logique de l’interaction alors même qu’elles comportent un intérêt pour la théorie critique : elles signalent une réaction à des perturbations intolérables (a) et peuvent être à l’origine d’actions critiques créatrices (b).
a) Les dysfonctionnements systématiques de la communication ordinaire font l’objet de la critique de Habermas car ils privent les acteurs de la possibilité de réaliser une forme de vie choisie. Si les pathologies généralisées de la communication sont dues à une rationalité dépassant les individus (la logique systémique), c’est parce que la pratique de la communication n’a pas de prise sur elles. Face aux dérives stratégiques de l’interaction, il nous semble que l’expérience de la communication doit s’appuyer en outre sur une réflexivité observatrice qui prend du recul par rapport à la situation immédiate de participation. Sans doute faut-il escompter davantage de l’attitude de l’observateur que ne le pense Habermas pour se dégager d’une emprise aliénante. Nous soupçonnons une théorie qui présuppose l’intersubjectivité comme un fait de ne pouvoir appréhender tous les aspects problématiques de l’interaction (ses tensions, ses dysfonctionnements) que si elle est contrebalancée par une approche de l’individualité qui conserve certains traits du rapport d’observation sujet-objet.
b) Le caractère étranger à la société que conserve l’individualité selon les théories mentionnées ne saurait correspondre à des traits asociaux dans un cadre intersubjectiviste, et ne révèle pas nécessairement une antisocialité. Nous ne rejouons pas l’opposition entre un processus d’individuation suivant un modèle sujet-objet (Freud) et un autre suivant un modèle sujet-sujet (Winnicott), comme le font, avec des présupposés psychanalytiques différents, Whitebook (une théorie de l’intersubjectivité ne peut saisir le travail du négatif lors du processus d’individuation) et Honneth (la constitution intersubjective de la psyché atténue l’idée d’une agressivité latente issue du narcissisme primaire25). Notre intuition est que les théories classiques émettent une précaution méthodologique en envisageant une dimension de l’individualité qui résiste à une approche du tout ou de la relation et qui se manifeste en particulier dans l’imprévisibilité que craignait Hobbes. Sans envisager un monadisme, il y a peut-être un rapport de l’individu à soi qui résiste à une appréhension en des termes intersubjectifs et qui importe pour une pensée du social. Nous souhaitons interroger l’idée d’un rapport certain à un soi (Mit-sich-Vertrautsein26) qui se distingue du rapport aux autres. La différence entre le rapport à soi, qui se manifeste de façon expressive dans le prolongement de l’affirmation de l’individualité, et le rapport à autrui pourrait être à la source d’une critique poïétique qui complète la critique communicationnelle. L’étude de l’agir expressif qui nous fera remonter à sa première thématisation par Erving Goffman27 et les références au champ expressif que l’on trouve aujourd’hui en théorie sociale et politique chez des auteurs tels qu’Axel Honneth (La lutte pour la reconnaissance ; La réification), Hans Joas (La créativité de l’agir), Charles Taylor en lien avec la thématique de l’authenticité (Les sources du moi), Iris M. Young dans sa révision de la démocratie délibérative (Justice as the Politics of Difference), mais aussi en sociologie de l’action collective chez Daniel Céfaï (Pourquoi se mobilise-t-on ?) vont progressivement conforter notre hypothèse. Nous nous acheminerons vers l’idée qu’une meilleure prise en considération d’un rapport à soi s’inspirant de la philosophie du sujet révélera davantage les potentialités de la dimension expressive des sujets individualisés pour une théorie critique communicationnelle.
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PARTIE I
VERS UNE THÉORIE CRITIQUE COMMUNICATIONNELLE



  

  Chapitre 1

  Diagnostics et théories critiques

  
    
      « J’ai un motif conceptuel et une intuition fondamentale. Celle-ci nous ramène d’ailleurs à des traditions religieuses, comme celles des mystiques protestants ou juifs, à Schelling aussi. La pensée qui me motive est de réconcilier la modernité en ruine avec elle-même. C’est l’idée que l’on trouve – sans renoncer aux différenciations que les modernes ont rendues possibles entre les sphères culturelle, sociale et économique – des formes du vivre-ensemble, où l’autonomie et la dépendance entrent dans une relation pacifiée, l’idée que l’on peut marcher la tête haute au sein d’une communauté qui n’a pas en soi l’aspect douteux de formes substantielles passéistes. Cette intuition vient de la sphère de la relation avec les autres ; elle est orientée en direction d’expériences d’une intersubjectivité non déformée, d’expériences plus fragiles que tout ce que l’histoire a jusqu’ici produit dans les structures communicationnelles – un réseau toujours plus densément et finement filé de relations intersubjectives, qui permet néanmoins un rapport entre liberté et dépendance que l’on ne peut se représenter toujours qu’à partir de modèles d’interaction. Partout où ces idées apparaissent, que ce soit chez Adorno, quand il cite Eichendorff, dans les Âges du monde de Schelling, chez le jeune Hegel, ou encore chez Jakob Böhme, ce sont toujours les idées d’une interaction réussie. Réciprocité et distance, éloignement et proximité aboutie, non ratée, vulnérabilités et précaution complémentaire – toutes ces images de protection, d’ouverture et de compassion, de dévouement et de résistance émergent d’un horizon d’expérience du “vivre ensemble aimable”, pour le dire avec Brecht. Cette sorte d’amabilité n’exclut pas le conflit ; ce qu’elle suppose ce sont ces formes humaines où on peut survivre aux conflits. »

    

  

  
    Interrogé sur ses motivations, Habermas répond, dans « Dialektik der Rationalisierung », que la réconciliation de la modernité et l’intersubjectivité sont les termes qui résument son projet philosophique. Il affirme autant une continuité d’intention qu’un changement radical de méthode par rapport à ses prédécesseurs francfortois. La théorie de l’agir communicationnel annonce un programme de révision interne de la Théorie critique : Habermas reformule l’utopie de réconciliation et de liberté de Horkheimer et Adorno tout en conservant son intention. Apprécions la distance qui sépare l’intersubjectivisme de la conception du sujet de ces auteurs et de leur diagnostic sur les individus socialisés. Nous verrons ainsi si l’horizon normatif envisagé pour les sujets, « l’intersubjectivité intacte », investit toutes les voies vers l’émancipation soutenues par les premiers théoriciens critiques.

    
      LE PROGRAMME DE LA THÉORIE CRITIQUE COMMUNICATIONNELLE

      
        Rapports polyvalents à Horkheimer et à Adorno

        Comme le montrent les pages sur « L’auto-interprétation philosophique de la modernité et l’épuisement de la philosophie de la conscience », le primat de l’intersubjectivité sur la subjectivité est avant tout un enjeu de théorie sociale critique. En abandonnant le « paradigme philosophique de la connaissance des objets » au profit de « celui de l’entente entre sujets capables de parler et d’agir », Habermas se situe d’abord par rapport aux figures francfortoises du « cercle interne » qui ont exposé le chant du cygne de la philosophie du sujet dans la Dialectique de la Raison. Ce n’est que dans un second temps que la conclusion est tirée par rapport à la tradition philosophique de la modernité et à sa « métaphysique de la subjectivité ». Le but est d’abord de donner une base nouvelle à la Théorie critique pour réaliser son programme.

        
          Je persisterais au contraire dans l’idée que le programme de la première Théorie critique ne doit pas son échec à tel ou tel hasard, mais à l’épuisement du paradigme de la conscience. Je montrerai qu’un changement de paradigme en direction d’une théorie de la communication autorise qu’on revienne à une entreprise qui s’est interrompue avec la critique de la raison instrumentale. Ce changement de paradigme permet une reprise des tâches restées pendantes dans une théorie critique de la société.

        

        Les objectifs de Théorie traditionnelle et théorie critique (Horkheimer) et de « Philosophie und kritische Theorie » seront menés par un nouveau paradigme qui facilite la coopération entre philosophie et sciences sociales. En donnant « un contexte et un cadre cohérents » à la sociologie, la théorie de l’agir communicationnel prolonge le projet de théorie critique défini par Horkheimer en 1931 et même ses ambiguïtés en réservant un rôle directeur à la philosophie, comme en témoigne le fait que ce soit au nom de l’usage d’une certaine philosophie que le diagnostic social des premiers Francfortois soit finalement récusé.

        Le point de rupture avec la génération précédente porte avant tout sur les modalités de la justification, parce qu’« elle n’entreprend pas de fournir un compte-rendu des dimensions et critères de ses jugements ». En retraçant « l’archéologie de la subjectivité » moderne, la Dialectique de la raison étudie la modernité à partir de « l’attitude objectivante » et donc déformante d’un observateur. Le style emphatique de cette critique suscite des réserves. Si la réification affecte tous les membres de la société, un discours s’élevant contre la rationalité instrumentale et prétendant y échapper par la réflexion offre des bases fragiles. La perspective intersubjectiviste déplace la notion de critique : la critique ne vient plus du théoricien isolé mais est issue d’une pratique ordinaire – comme le voulait Marx – et un discours n’a de valeur critique que s’il peut soumettre les critères normatifs de son jugement au test d’une argumentation.

      

      
        Changement de méthode

        À l’époque du tournant langagier, refuser le sujet comme mesure de la connaissance est monnaie courante. L’originalité de Habermas est d’inscrire ce changement en vue d’une théorie de la société. Les travaux menés avec K.-O. Apel sur la pragmatique langagière le mettent sur la voie. Ce qui est fondamental pour une théorie sociale n’est pas l’a priori de la connaissance mais appréhender le sens des pratiques sociales. La « révision du concept de transcendantal » est engagée. On s’intéresse aux conditions de possibilité de l’intercompréhension en examinant le mécanisme de coordination des actions sociales, la communication langagière.

        En contestant la pertinence d’un sujet transcendantal pour rendre compte des compétences qu’acquièrent des « sujets “empiriques” d’origine naturelle et socialement formés », Habermas rappelle la critique adornienne de l’hégémonie du sujet absolu dans la dialectique idéaliste. La Dialectique négative refuse en effet les trois définitions idéalistes de la dialectique, de la réconciliation et du primat du sujet à cause du « décalage par rapport à la réalité » historique qu’elles instaurent. Habermas en a connaissance, mais il estime qu’Adorno, pas plus que Hegel ou Marx, ne serait parvenu à se dégager du cadre de la conscience. Habermas est d’autant plus affirmatif que son geste rompt aussi avec le modèle de l’autoréflexion qu’il s’était donné auparavant.

        De prime abord, l’étude de la pratique des acteurs s’éloigne de la philosophie réflexive d’Adorno et de Horkheimer. Pourtant la théorie critique communicationnelle veut intégrer des éléments de leur méthode dialectique. La définition de la dialectique négative (la recherche du contradictoire dans l’appréhension d’expériences concrètes) délimite « l’intérêt » de la philosophie, intérêt que l’on retrouve chez Habermas. L’étude de la communication quotidienne réinterprète, à sa manière, le souhait de faire porter la théorie sur « le non-conceptuel, l’individuel et le particulier ». Osons un parallèle entre la dialectique négative, qui est la « conscience rigoureuse de la non-identité » et qui engage un processus réflexif, et la discussion, qui fait prendre conscience au locuteur de la non-identité de son interlocuteur à travers ses prises de positions tout en débouchant sur une réflexion commune. Ce parallèle a des limites : il ne peut être étendu à la communication ordinaire, et la dialectique issue de la réflexion discursive reste fortuite. Mais une chose est sûre. L’attention prêtée aux expériences ordinaires de la communication hérite de l’intention adornienne de développer une philosophie sensible aux expériences subjectives dissonantes, véhicules de « l’imagination exacte d’un dissident ». Habermas trouve un relais de la pensée marxiste dans la définition adornienne de l’intérêt de la philosophie pour les expériences pratiques.

        Les sujets-participants (et non plus observateurs) sont vus comme des « sujets capables de parler et d’agir ». Loin d’être anodine, cette expression cristallise une révolution au sein de la Théorie critique. Il y a un avant et un après. Aux individus réifiés et conformistes, décrits par Adorno et Horkheimer, est opposée la représentation d’acteurs susceptibles de produire, par leur échange, une rationalité non déformée et donc de contribuer à la critique sociale. Cette voie est suivie par la « troisième » génération de la Théorie critique, Honneth, Fraser, Benhabib ou Young.

        En appréhendant les sujets au prisme d’un interactionnisme, Habermas ouvre la possibilité de saisir les conditions d’une pratique critique quotidienne. Dans ce cadre, la thématique de l’émancipation est relevée par l’idée d’une autonomie communicationnelle. Adorno et Horkheimer avaient également l’objectif de faire des sujets socialisés les porteurs de la critique, mais ils se sont presque résignés au caractère exceptionnel de cette éventualité. En employant des concepts totalisants (réification totale, aliénation systématique, société close), ils n’ont pu saisir des manifestations particulières de l’activité réflexive ordinaire. La recherche d’une critique quotidienne, issue d’un familier distinct de la routine aveugle, démarque l’entreprise de Habermas.

        La critique immanente, soit le modèle critique générique de l’« école » de Francfort depuis « Théorie traditionnelle et théorie critique » (1937), est modifiée par Habermas. Il n’y voit plus au premier chef une méthode théorique mais une forme de praxis critique issue de la société civile. Tandis que Horkheimer et Adorno situent la critique de façon marginale dans le retour réflexif sur la société qu’un sujet isolé peut effectuer après une expérience négative ou dans la tâche de la philosophie, la catégorie de l’agir orienté vers l’intercompréhension est à l’affût d’une pratique critique plus courante dans des sociétés posttraditionnelles formées d’espaces publics divers, informels et spécialisés. Le théoricien a la tâche de découvrir les possibilités qu’ont les acteurs de devenir leurs propres porte-parole en les accompagnant. Le caractère immanent de la critique sociale se retrouve à deux niveaux continus. D’un côté, le potentiel critique est inscrit dans la pratique de la communication, de l’autre le théoricien reconstruit les attentes normatives qui y apparaissent. « La fin de la philosophie du sujet » : cette formule n’annonce pas la fin du sujet en philosophie sociale mais ouvre les yeux sur la réalité des sujets socialisés qui sont toujours pris dans des interactions communicationnelles.

      

      
        Utopie ou horizon

        L’examen des sujets à travers le prisme de l’intersubjectivité conduit à reformuler un horizon de société non réprimée. C’est l’horizon souhaitable pour un monde vécu commun qui met l’accent non pas sur la relation d’un sujet à son environnement (externe ou interne), mais sur les rapports entre les sujets eux-mêmes.

        
          Les structures d’une raison auxquelles Adorno ne fait qu’allusion ne sont accessibles à l’analyse que si les idées de réconciliation et de liberté sont décodées comme les chiffres donnant la formule, si utopique soit-elle, d’une intersubjectivité qui permet aussi bien une intercompréhension sans contrainte des individus en relation les uns aux autres que l’identité d’un individu qui communique sans contrainte avec lui-même : socialisation sans répression. Cela signifie deux choses : d’une part, un changement de paradigme dans la théorie de l’action – on passe du modèle de l’agir dirigé vers un objectif au modèle de l’agir communicationnel ; d’autre part, un changement de stratégie dans la tentative pour reconstruire le concept moderne de rationalité, tel qu’il est devenu possible avec une décentration de la compréhension du monde. Ce ne sont plus la connaissance ni la mise à disposition d’une nature objectivée qui sont les phénomènes nécessitant une explication ; c’est l’intersubjectivité d’une intercompréhension possible – aussi bien sur le plan interpersonnel que sur le plan intrapsychique.

        

        L’horizon normatif serait une « intersubjectivité intacte » ou une « intercompréhension sans contrainte » qui vaut dans les relations avec autrui aussi bien qu’avec soi – le schéma dialogique est appliqué pour décrire le rapport à soi. Le cadre de l’agir communicationnel traduit, sous cette forme, l’utopie sociale d’Adorno et de Horkheimer. Habermas maintient le lexique de l’utopie pour esquisser un horizon formel auquel il ne donne pas de contenu – son geste évoque Marcuse puisqu’il entérine la fin des utopies dans les sociétés capitalistes des années 1970 et 1980. Examinons l’influence qu’a la conceptualité d’Adorno et Horkheimer sur le programme de la Théorie de l’agir communicationnel, à travers les termes de mimésis, réconciliation et liberté.

        Premièrement, la raison reposant sur l’intercompréhension renvoie, d’après Habermas, à une rationalité étrangère à la rationalité instrumentale et qui est liée à la « bonne mimésis ». Habermas ne retient que ce sens du terme de mimésis, alors qu’Adorno se rapporte à une constellation d’attitudes, allant du registre de l’illusion à celui de la révélation, comme l’indique l’étymologie du mot Nachahmung (imitation). C’est pour sa plurivocité que la notion de mimésis est employée par la première Théorie critique. Contrairement à la tradition philosophique qui, depuis la République de Platon, réduit l’imitation à l’illusion, Walter Benjamin et Adorno, puis Horkheimer à partir des années 1940, voient en elle des significations anthropologiques, biologiques et psychologiques. L’ambivalence de la mimésis en fait un concept clé pour exprimer les impulsions contraires de la société. D’un côté, le mimétisme des sociétés archaïques, par l’usage de la magie, révèle une forme d’imitation régressive quasi animale, la mimicry : au niveau individuel, celle-ci est rejouée par la pulsion de mort et donne lieu, dans les sociétés modernes, à la forme extrême d’une conservation de soi réifiante ou « mimésis de la mort ». De l’autre, la thèse de Benjamin (l’œuvre d’art révèle un pouvoir mimétique créateur) développe l’idée d’une bonne mimésis reprise par Adorno. La bonne mimésis devient la condition nécessaire d’une connaissance en rencontrant vraiment l’objet, par identification. La mimésis authentique serait donatrice de sens et compléterait son autre, la rationalité téléologique et instrumentale, dans une perspective de connaissance non objectivante : leur réunion donne lieu à une « rationalité pleine ». Fidèle uniquement à cette dernière idée, Habermas signale comment la (bonne) mimésis a ouvert la voie à une rationalité qui peut entrer en concurrence avec la raison instrumentale et il entreprend d’en approfondir l’étude. Tant qu’elle est vue comme une impulsion, la mimésis échappe en effet à un fondement rationnel qui lui permette de rivaliser avec la logique instrumentale.

        Des points communs ressortent. La même fonction critique est accordée à la communication par Habermas et à la bonne mimésis qui est accompagnée de réflexion chez Adorno. Les deux pratiques favorisent pareillement l’avènement de l’élément utopique qu’est la réconciliation. Mais des différences demeurent. Outre le fait que la mimésis est coupée de ses formes négatives, le rapprochement entre la rationalité communicationnelle et la mimésis relie deux modèles distincts. Comment une théorie de l’intersubjectivité peut-elle intégrer les acquis d’une philosophie accordant le primat à l’objet dans la relation sujet-objet ?

        En second lieu, Habermas interprète l’horizon normatif de réconciliation et de liberté (espoir irréalisable pour Adorno) à travers l’idée d’une intersubjectivité intacte. Or la subsomption de la liberté et de la réconciliation sous l’« utopie de l’exhaustivité du contenu normatif de l’agir orienté vers la concertation » change des choses. Une théorie centrée sur l’intersubjectivité toujours déjà là ne décline plus l’utopie de réconciliation dans le langage hégélien d’une « utopie de la réconciliation de l’esprit avec la nature » mais envisage une réconciliation entre sujets. Contre Horkheimer et Adorno qui associent un concept vague de « réconciliation universelle » à un motif marxien, Habermas défend une approche pragmatique, fondée sur la possibilité de l’entente et dont la réalisation dépend de « processus d’apprentissage collectif ». La théorie de l’intersubjectivité n’abandonne-t-elle pas certains aspects de l’idée d’une réconciliation de l’esprit à la nature (relation de la civilisation à la nature, rapport du sujet de volonté à sa nature pulsionnelle) en se concentrant sur une réconciliation sociale issue d’une « intersubjectivité exempte de violence », en retenant de façon sélective une « réconciliation [qui] serait la remémoration d’un multiple désormais exempt d’hostilité » ?

        Si le « concept communicationnel de liberté » évoque l’approche adornienne de la liberté qui la saisit dans sa relation avec la non-liberté, l’intersubjectivisme ne semble pas pouvoir exprimer entièrement la pensée du non-identique. Habermas associe en outre le concept de liberté de ses prédécesseurs à l’émancipation en retenant ce sens d’Eclipse of Reason : les individus ne sont libres que lorsqu’ils sont délivrés de l’atomisation. Contre l’atomisation, la recherche de l’intercompréhension paraît une solution adaptée. Mais la liberté de Horkheimer ou d’Adorno a d’autres sens qui ne sont pas retenus par la perspective de l’intersubjectivité, laquelle aurait d’ailleurs du mal à répondre à cette objection adornienne : « pas plus qu’aucun autre concept, celui de la liberté ne doit être mis à l’écart comme un absolu ».

        Les réaménagements du projet utopique d’Adorno et de Horkheimer se comprennent par rapport à la conception du sujet que soutient la théorie de l’intersubjectivité. L’horizon normatif de la théorie critique communicationnelle lèverait la répression qui pèse sur les sujets et dont l’origine est une relation déformée. En s’aidant de Mead, Habermas ramène le pôle identitaire du sujet à une communication psychique avec soi et désigne la subjectivité par un processus communicationnel intérieur. Alors que la difficulté pour la philosophie du sujet était de rendre compte de la relation à partir d’un point de départ monadologique (tel Husserl), Habermas prévient la difficulté inverse que représente, pour une théorie de l’intersubjectivité, le fait de pouvoir saisir un (soi-disant) noyau fixe de la subjectivité. La question demeure, pour l’instant, de savoir jusqu’à quel point un prisme communicationnel appréhende la subjectivité.

        L’idée d’un rapport dialogique à soi est déduite de l’intersubjectivité, et non pas de la thèse selon laquelle la formation identitaire dépend de la socialisation. Car Horkheimer et Adorno soutiennent aussi cette dernière. La Dialectique de la Raison, qui trace les grandes lignes de la « préhistoire de la subjectivité » moderne, montre comment l’individu socialisé (aliéné) et les liens sociaux de la domination sont issus du même processus. De l’individualisation par la socialisation, la Dialectique négative d’Adorno (« la société détermine les individus, même dans leur développement immanent, à être ce qu’ils sont ») ou Eclipse of Reason de Horkheimer ne retiennent que les effets négatifs sur l’individualité à l’époque moderne. Les deux auteurs dévoilent comment les phénomènes affectent la totalité sociale et déterminent ses membres en saisissant l’influence de la société sur les processus inconscients mêmes de l’individu. En offrant une « perspective d’ensemble » qui inclut une perspective sur les sujets individuels, la notion de totalité a pour cela une pertinence critique.

        Face à cette approche totalisante de la société, Habermas oppose une vue concurrente soulignant l’absence de centres des sociétés plurielles et complexes. D’après la Théorie de l’agir communicationnel, le type nouveau de répression subjective qui apparaît dans ce contexte justifie en partie l’emploi du seul principe de l’intersubjectivité. L’autoréflexion avait pour but de lever les illusions des sujets, englués dans une idéologie qui provoquait chez eux une fausse conscience. Ce cadre n’est plus adapté dès lors que la fausse conscience et l’idéologie ne correspondent plus aux formes de répression subies par les membres des sociétés modernes. Après-guerre, la répression des individus n’a pas pour origine l’intériorisation d’une « illusion objective » (fausse conscience) et n’est pas définie par une domination de la nature intérieure due à la rationalité instrumentale (conscience réifiée). Sensible à la complexité d’un monde social différencié, l’ouvrage de 1981 prête attention aux exigences concurrentes qui tiraillent les sujets modernes. La nature de la répression identitaire consiste dans un malaise du moi que n’appréhendent plus les termes de la domination refoulée (la « problématique œdipienne ») mais le lexique de la confusion. Les consciences sont fragmentées et non réifiées. Comment l’intersubjectivisme sert-il à expliquer cette nouvelle forme de répression psychique ? L’idée d’individus socialisés par l’interaction présuppose que la reconnaissance médiatise le rapport à soi. La répression intérieure est due au problème qui affecte les rapports communicationnels : une déformation systématique de la communication quotidienne ou une « réification de la pratique communicationnelle courante ». Le motif de l’intersubjectivité prend en compte l’effet des rapports déformés à autrui sur le rapport à soi.

        Conçu par rapport à celui de ses prédécesseurs, le programme critique énoncé dans la Théorie de l’agir communicationnel reformule l’horizon de réconciliation et de liberté pour des sujets dont la constitution est perçue de façon intersubjective. Ce sont surtout la représentation des sujets modernes, le diagnostic qui est jeté sur leur situation, et leur appréhension à travers certains schèmes, qui distinguent le projet de Habermas de celui des auteurs de la Dialectique de la Raison. Examinons les conceptions du sujet et de l’utopie de Horkheimer et Adorno avant de saisir, par différence, ce qu’il en est du potentiel libérateur de la rationalité communicationnelle.
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