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Avant-propos


Pourquoi un nouveau livre sur l’eucharistie après l’ouvrage édité au Seuil, voici quelque vingt-cinq ans : Le Partage du pain eucharistique ? Ce travail a connu un réel succès auprès des spécialistes, mais il n’a guère modifié la compréhension du grand public : je constate que (malgré Vatican II) on continue à faire de la messe un moyen pour produire la présence réelle du Seigneur dans l’hostie. Plutôt que me livrer à des considérations, je préfère rapporter un ancien souvenir.
 
Au mois de juin 1948, l’Institut biblique à Rome s’apprête à célébrer la fin de l’année académique par une messe solennelle à laquelle vont assister professeurs et étudiants. Or, voici qu’au Notre Père, le recteur se prépare à s’en aller. Où ? Il se rend à la sacristie et en revient magnifiquement habillé, non pas pour communier mais pour adorer le Saint-Sacrement qu’il va exposer sur l’autel. L’action eucharistique ne serait-elle qu’un moyen pour permettre aux assistants d’adorer le Seigneur ? Ne convient-il pas de protester contre la subordination de la messe aux expositions du Saint-Sacrement ?
Avant tout, il faut savoir ce qu’est « l’adoration ». Sur ce point précis, le pape Benoît XVI vient d’exprimer le 21 août 2005 à la messe du Congrès des JMJ à Marienfeld le sens du terme. « Adoration signifie selon le grec proskynèsis, soumission, reconnaissance de Dieu comme notre vraie mesure, et selon le latin, adoratio, contact de bouche à bouche, baiser et donc amour : la soumission devient union, elle nous libère à partir du plus profond de notre être… Au Cénacle, le jour du commencement de la création devenait le jour de son renouvellement ; la transformation réalisée au Cénacle vise à faire naître un processus de transformations dont le terme ultime est la transformation du monde. »
Benoît XVI a donc rappelé aux chrétiens la puissance dynamique de vie qu’est le projet du Seigneur : œuvrer avec lui pour créer un monde nouveau de justice et d’amour. Communier ne consiste pas en un simple contact avec Jésus de Nazareth ; c’est me faire abandonner mes propres soucis pour participer à l’édification du « corps du Christ ». C’est rencontrer le Seigneur ressuscité qui m’engage dans son projet : bâtir un monde nouveau d’amour et de paix, ou, plus précisément, laisser agir en moi le Christ vivant.
 
Mon propos dans cet ouvrage n’est pas celui d’un dogmaticien, lequel fait intervenir dans sa recherche la tradition ecclésiale postérieure aux textes scripturaires. Il est d’ordre exégétique. Il veut proposer au lecteur les textes eucharistiques, pour qu’ils puissent en mieux saisir le sens et la portée. Mon interprétation s’appuie sur les résultats de mon travail antérieur. J’en ai supprimé les détails techniques pour me tenir à l’essentiel.
Au lieu d’intituler cet ouvrage par le terme « eucharistie », j’ai choisi d’emprunter une expression de l’évangéliste Jean, afin de mieux caractériser l’orientation de mon étude. Selon le témoignage des textes, si l’accueil contemplatif du mystère eucharistique est essentiel, il doit déboucher sur un comportement actif. Tel est l’objectif propre de l’eucharistie : en disant « Prenez ! Mangez ! », Jésus montre que son but est non pas une contemplation statique, mais un agir, qui est la vie en abondance.
 
J’ose espérer que ce travail aidera le lecteur à entrer plus avant dans le mystère de l’acte ecclésial institué par Jésus lors de son dernier repas avec ses disciples.



Préface


« C’est moi le pain de la vie », déclare Jésus, selon le IVe évangile (6,35.48), invitant ainsi à croire en lui et à vivre de lui. Le pain est une métaphore qui signifie, dans la Bible, la nourriture essentielle pour l’homme ; par la « vie », il faut entendre la réalité, l’existence concrète. Nous ne disons pas le « pain de vie », mais (comme en grec) le « pain de la vie », afin de montrer qu’il s’agit de la vie par excellence, la vie divine qui n’est pas soumise à la mort.
La vie ? Récemment, le chirurgien qui m’a posé avec succès un stimulateur cardiaque me faisait part de sa conviction la plus profonde : la vie est une réalité que nous ne pouvons pas créer, malgré le progrès des sciences. Ce constat me suggère qu’il pense à un dépassement de l’homme. Ce dernier bute toujours sur un je-ne-sais-quoi qui est au-delà de lui-même ; il est confronté à la présence d’une réalité qu’il ne peut étreindre, et que l’évangéliste Jean appelle la vie, au sens fort du mot.
Les biblistes croyants l’identifient avec Dieu même : Dieu est le Vivant, la vie personnifiée. Ce faisant, nous ne prétendons pas cerner ce qu’elle est, mais seulement préciser que cette réalité, tout en nous étant communiquée, existe au-delà de nous. Cette vie reçue d’un autre, nous savons qu’il nous est possible de l’accueillir et de la sauvegarder en vie éternelle.
Pour la foi et la pratique chrétiennes, le repas eucharistique est ce qui entretient cette vie en chaque croyant, certes, mais d’abord dans la communauté de l’Église qui, en célébrant ce repas, exprime et renouvelle son appartenance au Christ vivant. En étudiant les Écritures, ce qui s’est imposé à moi est la relation étroite qui unit le culte eucharistique et l’existence concrète du croyant. Telle sera aussi la perspective dominante de cet ouvrage. L’autre objectif de ma recherche est la « présence réelle » du Seigneur dans la célébration de l’Église. Je souhaite l’aborder également à partir des données de l’Écriture, qui ouvrent à la compréhension des paroles et des gestes liturgiques.
Une étape dans l’histoire de l’Eucharistie : Bérenger de Tours
Rappelons ici quelques jalons de la pensée de l’Église. Bérenger de Tours représente sur le sujet abordé ici un tournant dans la tradition. Il a réagi contre les interprétations quasi physiques qui étaient courantes de son temps ; elles soutenaient que Jésus de Nazareth connaissait dans l’eucharistie une « nouvelle incarnation ». Bérenger a souligné au contraire le caractère non physique de la communion avec le Christ ; il parle volontiers de « présence spirituelle ».
Cela lui valut des condamnations radicales. Il fut accusé de nier la présence réelle, que pourtant il n’avait jamais mise en doute. Il fut d’abord condamné en 1054 à signer une profession de foi selon laquelle « le vrai corps, le vrai sang de Notre Seigneur Jésus-Christ, tels que les perçoivent nos sens, non seulement dans le sacrement mais en vérité, sont manipulés et brisés par les mains du prêtre puis broyés par les dents des fidèles ». L’on croyait ainsi défendre la présence réelle du Seigneur dans l’eucharistie ; en réalité, on ne faisait que prolonger des théories « physicistes », presque « chosistes », pour affirmer la présence du Christ.
Un signe du caractère excessif de la condamnation est le fait que, vingt-cinq ans plus tard, en 1079, le même Bérenger dut contresigner un autre serment d’orthodoxie, mais beaucoup moins contraignant, car il affirmait simplement : « Le pain et le vin qui sont sur l’autel sont… changés substantiellement en la chair véritable, propre et vivifiante, et le sang de Notre Seigneur Jésus-Christ […], né de la Vierge. » Bien que Bérenger ait eu beau jeu de maintenir qu’il ne contestait pas la présence réelle du Christ dans le sacrement, son nom fut désormais associé à la cohorte de ceux qui la niaient.
Aujourd’hui les historiens reconnaissent en majorité que l’accusation provenait d’une méprise sur le sens de l’adjectif « spirituelle » pour qualifier la présence réelle. Nous reviendrons sur cette question de langage, capitale pour une juste compréhension, mais en utilisant le terme « symbolique », qui est le plus valable à nos yeux.
Il était donc acquis que Celui qui se rend présent dans le sacrement n’est pas simplement le Jésus de Nazareth que nous connaissons par les évangiles, mais le Fils de Dieu ressuscité. Or, comment rendre compte de l’unité qui s’y réalise entre le Christ glorifié auprès du Père et l’Église qu’il vivifie ? La tradition fera des efforts considérables pour dire le mystère de l’eucharistie.
Les uns tentèrent de garder l’ouverture de Bérenger, ne craignant pas de souligner que la présence réelle se trouvait sous les « symboles » du pain et du vin : seuls les humains qui comprennent la signification de ces symboles peuvent vraiment communier sacramentellement. Ceux qui leur restent fermés ne peuvent recevoir vraiment, en vérité, ce sacrement.
D’autres cherchèrent à s’appuyer sur Aristote en adoptant les catégories métaphysiques de « substance » et d’« accident ». Ainsi prit forme la théorie de la « transsubstantiation » : la « substance » du pain devient le « corps du Christ », sa présence réelle. Quant aux « accidents », le pain et le vin matériels, ils demeurent tels.
D’autre part, toujours au Moyen Âge, certains n’ont pas craint de nier la validité de l’eucharistie : les Cathares contestaient que le Christ, qui est désormais un être spirituel, ait un corps et, par conséquent, il ne pouvait y avoir de corps ni de sang de lui dans l’eucharistie ; ils préféraient renoncer à parler du Christ présent dans l’eucharistie, d’autant que le Christ serait alors soumis au processus de digestion ou de putréfaction. D’autres, comme les Vaudois, nés de la prédication de Valdès (un Lyonnais vivant vers 1173), niaient aussi la réalité de la présence du Seigneur dans le pain.
Ces hérésies étaient vivement combattues par les théologiens de l’époque. Quant au peuple chrétien, il se contentait d’assurer sa foi en privilégiant diverses dévotions qui le conduisaient à honorer le corps humain du Christ présent dans le sacrement. De là dérive le désir de voir l’hostie, de là aussi la coutume de l’élévation de l’hostie durant la messe. De là encore l’adoration du Saint-Sacrement (depuis le XIVe siècle), l’ostension de l’hostie sur l’autel, lequel ne servait plus à célébrer, mais permettait d’adorer la présence du Seigneur.
L’imagination populaire crut voir dans le pain et le vin consacrés un pouvoir qui opérait en dehors de la liturgie. La dévotion se développa en considérant le pain consacré comme un porte-bonheur ; par exemple on enterrait le cadavre avec une hostie pour assurer au mort l’entrée au ciel. D’aucuns croyaient que le pain était apparu une fois comme une chair sanglante, et Antoine de Padoue avait confondu – disait-on – les hérétiques en présentant une hostie consacrée à un âne affamé qui, avec respect, s’agenouilla pour l’adorer. On avait oublié que, selon saint Bonaventure, écho des théologiens de son temps, si une souris grignotait une hostie consacrée tombée à terre par accident, elle n’aurait mangé que du pain. Comme le précise Y. de Montcheuil, « l’Eucharistie étant un sacrement, c’est-à-dire quelque chose d’essentiellement destiné à l’homme, le Christ cesse d’être présent si cette relation disparaît, et ceci indépendamment de l’état des espèces ».
Somme toute, la dévotion populaire montre, en de nombreux cas, que l’on était passé de l’action liturgique à une dévotion privée. Je ne veux pas contester la valeur de ces coutumes, mais, pour l’avoir vécu moi-même, quand j’étais enfant, je suis convaincu que nous n’avons plus affaire au repas eucharistique comme tel. L’attention du fidèle se détourne du mystère pour se polariser sur l’aspect d’une présence qui est séparée de la fonction propre de l’eucharistie.
Je pense que le rapport liturgique avec le pain consacré est analogue à la rencontre avec le Ressuscité que nous montrent les récits des apparitions aux disciples. Ces récits comportent trois dimensions : le choc de la rencontre avec le Vivant, la reconnaissance du Jésus de jadis, l’envoi vers les autres. Dans l’eucharistie aussi, la rencontre n’est pas seulement le vis-à-vis de l’Autre qui s’impose à moi : elle est immédiatement une mémoire de Jésus de Nazareth, de son don personnel en notre faveur ; elle est, immédiatement encore, envoi vers nos frères.

Notre parcours
Précisons maintenant le parcours que suivra notre recherche : en quoi consiste la présence du Christ dans l’eucharistie. Au point de départ, je rappelle la manière dont, aux débuts du christianisme, furent désignées les premières manifestations de ce qui fut par la suite dénommé « eucharistie » : « le repas du Seigneur » et « la fraction du pain » (chap. I). Ensuite, je constate que deux traditions fondamentales rapportent l’événement du dernier repas de Jésus : à côté de la tradition cultuelle, apparaît une autre, que j’appelle « testamentaire ». Tel est le résultat d’une lecture de Luc (chap. II). Viennent ensuite trois études du sens que prennent les paroles de Jésus sur le pain (chap. III), sur la coupe (chap. IV) et sur la mémoire à faire de lui (chap. V), avant une lecture détaillée de la présentation johannique (chap. VI). Un dernier chapitre (chap. VII) tente de rassembler mon approche du mystère du pain de la vie.
Le tout est suivi par un « Envoi » et une « Postface » où sont rassemblées quelques questions posées à l’auteur.





CHAPITRE I
La pratique primitive de l’eucharistie


Au sujet de la pratique primitive de l’eucharistie, il existe trois ou quatre brèves mentions par Luc dans les Actes des Apôtres et deux rappels dans la première lettre de Paul aux Corinthiens, où sont évoquées aussi les paroles de l’institution de l’eucharistie. Ces textes, fort importants pour nous, sont donc peu nombreux, comme si les auteurs chrétiens n’avaient pas fait de celle-ci le seul foyer de leur foi chrétienne. Ajoutons que l’on ne trouve pas le terme « eucharistie » avant le IIe siècle, au plus tôt chez Ignace d’Antioche vers l’an 110 et chez Justin vers 150. Dans le Nouveau Testament, les deux seules désignations sont le « repas du Seigneur » et la « fraction du pain ».
1. Le repas du Seigneur
L’appellation « repas du Seigneur » se trouve au cours d’un développement où Paul critique le comportement des Corinthiens, lesquels prenaient leur propre repas dès qu’on était rassemblé.
Que le rassemblement de la communauté croyante se fasse autour d’un repas n’a en soi rien d’étonnant. Tant chez les juifs qu’en milieu hellénistique, les repas en commun faisaient partie de la vie religieuse et sociale avec une fréquence soutenue. La coutume des repas communautaires était si répandue que, selon l’historien Josèphe, ils avaient dû faire l’objet d’une autorisation spéciale de l’empereur. L’autorisation impliquait que ces repas avaient une portée essentiellement religieuse.
Il apparaît donc normal que la communauté chrétienne de Corinthe, formée de croyants issus du judaïsme aussi bien que d’autres milieux, exprime et renforce sa cohésion à travers des repas communautaires. Ceux-ci se tenaient chez tel ou tel fidèle plus aisé, tel « Stéphanas et sa famille » (1 Co 16,15) ou « Aquilas et Priscille chez qui se réunit l’Église » (1 Co 16,19) : avec d’autres convives de même condition, ils fournissaient l’ensemble des victuailles.
Ces repas se distinguaient de ceux que pratiquaient les pharisiens, dont la convivialité se limitait aux personnes d’un même bord, mais qui connaissaient cependant la coutume de l’« assiette du pauvre », distribuée chaque jour, et celle du « panier du pauvre », attribué chaque semaine, le vendredi avant le sabbat. Les chrétiens, semble-t-il, connaissaient également le « service des tables » pour les démunis (Ac 6,2), mais à Corinthe le repas communautaire comportait aussi des pauvres, non pas simplement pour des motivations d’ordre sociologique, mais par souci d’union des croyants, ou plus exactement parce qu’il s’agit du repas « du Seigneur » qui fait l’unité de tous les croyants.
Écoutons Paul protester en faveur de l’unité :
11,17Puisque j’en suis aux recommandations, je n’ai pas à vous féliciter de ce que vous vous réunissez non pas pour votre progrès mais pour votre détriment. 18D’abord, lorsque vous vous réunissez en assemblée, il y a parmi vous, me dit-on, des divisions, et je le crois en partie ; il faut bien qu’il y ait aussi des divisions entre vous, pour que ceux qui résistent à l’épreuve puissent se manifester. 20Donc lorsque vous vous réunissez, ce n’est point le repas du Seigneur que vous prenez. 21Car dès qu’on se met à table, chacun commence par prendre son propre repas à lui, et l’un a faim tandis que l’autre est ivre. 22N’avez-vous donc pas de maison pour manger et boire ? Ou bien méprisez-vous l’Église de Dieu, en faisant honte à ceux qui n’ont rien ? Que vous dire ? Dois-je vous féliciter ? En cela je ne vous félicite pas.
1 Co 11,17-22



Paul exige donc une union sans faille entre les croyants qui s’assemblent à la table du Ressuscité. Il ne réagit pas en rêvant d’un partage préalable des biens entre croyants, ce qui nivellerait par avance la condition des convives ; il n’y a pas d’exhortation à mettre en commun tout ce qu’on possède. Encore moins envisage-t-il que les fidèles se mettent à table par groupes sociaux homogènes. Sa visée est tout autre : l’union des convives provient du fait de la présence de l’Hôte qui reçoit, le Ressuscité. Voilà pourquoi Jésus, selon Paul, enseigne selon la tradition :
23Pour moi, en effet, j’ai reçu du Seigneur ce que je vous ai transmis : le Seigneur Jésus, dans la nuit où il allait être livré, a pris du pain 24et, après avoir rendu grâces, il le rompit et dit : « Ceci est mon corps qui [est] pour vous ; faites cela en mémoire de moi. » 25De même avec la coupe après le repas, en disant : « Cette coupe est la nouvelle alliance en mon sang ; faites cela en mémoire de moi, chaque fois que vous en boirez. »
1 Co 11,23-25



Paul est si pénétré de la présence du Christ que, pour montrer la gravité de l’action liturgique, il n’hésite pas à faire ensuite (11,27-29) appel au jugement qui tombe sur ceux qui ne discernent pas ce qu’ils font quand ils mélangent indûment leur repas « propre » à celui du Seigneur. S’il s’agit simplement de se nourrir parce qu’on a faim, qu’on le fasse chez soi !
L’idée de jugement entraîne la menace de la sanction : la maladie, la mort peuvent s’ensuivre (11,30). Pour comprendre ces dernières paroles et ne pas les attribuer à quelque croyance de type magique, il convient de rappeler ce qui fut déclaré auparavant : les Hébreux qui avaient reçu au désert « l’aliment et le breuvage spirituels » avaient pourtant cédé à l’idolâtrie et donc avaient été frappés de mort (1 Co 10,1-6). La participation aux dons du Christ n’assure pas d’emblée le salut, contrairement à l’opinion des « illuminés » familiers des cultes mystériques de l’hellénisme. Être au contact du Ressuscité par ce repas, c’est se trouver d’emblée dans une situation eschatologique de jugement.
En définitive, le repas du Seigneur est proprement communion : Paul l’a montré auparavant :
16La coupe de bénédiction que nous bénissons, n’est-elle pas communion au sang du Christ ? Le pain que nous rompons n’est-il pas communion au corps du Christ ? 17Puisqu’il y a un seul pain, nous, multitude, nous sommes un seul corps, car nous sommes tous participants d’un même pain.
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