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Présentation de l'éditeur


 


Assistons-nous au retour en force du racisme ? Montée de l’extrême droite dans les pays européens, discours anti-migrants de part et d’autre de l’Atlantique, débats sur l’identité nationale et critique du multiculturalisme… La question raciale a envahi notre quotidien. Face à cette déferlante largement relayée par les médias, il est parfois difficile de distinguer le vrai du faux, l’opinion du fait. 


C’est précisément l’objet de ce livre. En révélant la part de construction sociale qui préside au racisme, il propose des réponses simples et éclairées par les sciences biologiques et sociales à des questions que chacun se pose : D’où vient la couleur de peau ? Le racisme a-t-il un fondement scientifique ? Quelles sont les conséquences des stéréotypes ? Peut-on parler de communautarisme en France ? Et, surtout, que pouvons-nous faire pour lutter efficacement contre les préjugés ? 


Évelyne Heyer est professeur en anthropologie génétique au Muséum national d’histoire naturelle. Carole Reynaud-Paligot est enseignante à l’université de Bourgogne, chercheuse associée au Centre d’histoire du XIXe siècle à l’université Paris I-Paris IV. Toutes deux ont été commissaires scientifiques de l’exposition « Nous et les autres. Des préjugés au racisme » qui s’est tenue au Musée de l’Homme en 2017-2018. 
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Introduction




Ce livre entend éclaircir un paradoxe. Depuis les années 1970-1980, la communauté scientifique française tient un discours sans ambiguïté réfutant la valeur scientifique de la notion de race, et l’État français s’efforce de lutter contre le racisme et les discriminations par la mise en place d’un dispositif législatif. Malgré cela, les phénomènes de racisme et les discriminations sont toujours présents dans la société française.


Dans les années 1980-1990, on pensait que la meilleure manière d’utiliser les résultats de la génétique pour lutter contre le racisme était de démontrer que la notion de race n’était pas valide scientifiquement. Pour cela, différents arguments ont été mobilisés, notamment le faible pourcentage de différences génétiques entre les groupes humains. Cependant, la démonstration n’a pas porté ses fruits. La notion de faible différence est purement subjective : combien de différences seraient-elles nécessaires pour justifier une pensée raciste ? Ainsi, plutôt que de mettre en avant les faibles différences entre les populations humaines, il est essentiel d’expliquer d’où viennent ces différences : nous aborderons le sujet dans les pages qui suivent.


La seconde limite du discours des années 1980-1990 nous semble être l’absence de prise en compte de l’ancrage des pensées racistes dans les sociétés humaines. Que peuvent les généticiens qui proclament que la science invalide la notion de race, si différents acteurs (hommes politiques, intellectuels, journalistes…) continuent à véhiculer des stéréotypes, des préjugés, voire des propos racistes ? D’où la nécessité de comprendre les conditions sociales d’émergence du racisme.


 


Notre ambition est de fournir une analyse cohérente et globale de ce phénomène, qui mette l’accent sur sa construction sociale. Le racisme d’hier n’est pas le même que celui d’aujourd’hui : il se construit, se transforme, s’affaiblit, se renouvelle. Il s’inscrit dans un contexte qui le favorise et surtout, comme nous le verrons, il est le produit de rapports de domination. Ainsi, plutôt que de le considérer comme une fatalité, nous essayons de comprendre comment, dans une société donnée, le racisme naît, renaît, se réactive. Pour cela, nous avons besoin d’identifier les héritages du passé sans pour autant nous priver d’analyser les nouveaux enjeux du présent.


Nous avons écrit ce livre à partir des recherches que nous menons l’une et l’autre depuis plusieurs dizaines d’années, mais notre propos s’appuie également sur les travaux de nombreux autres chercheurs en sciences biologiques et sociales (généticiens, sociologues, historiens, démographes, philosophes, psychologues sociaux, anthropologues, etc.). Nous disposons en effet aujourd’hui de multiples études peu connues du grand public qu’il nous semble indispensable de mobiliser dans l’analyse de phénomènes aussi sensibles.


Et nous l’avons conçu à partir des questions qui nous ont été le plus souvent posées sur ce thème : car si la recherche apporte des réponses, encore faut-il lui poser les bonnes questions – c’est-à-dire, en l’occurrence, celles qui nous concernent tous !
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On vient vraiment tous d’Afrique ?




La réponse est oui, n’en doutons pas !


Homo sapiens (l’Homme moderne) s’est aventuré hors d’Afrique il y a environ 70 000 à 100 000 ans. Il a ensuite colonisé toute la planète. En longeant les côtes de l’Asie, il a atteint l’Australie il y a environ 50 000 ans, la Chine continentale ainsi que l’Europe, il y a 40 000 ans. Attention : ces dates sont celles des colonisations dont nous, les Hommes actuels, sommes les descendants. Cela n’exclut pas des colonisations plus anciennes qui n’auraient pas laissé de descendants génétiques.


Ce fut une colonisation lente, qui s’est déroulée sur plusieurs milliers d’années, à un rythme de l’ordre de 5 ou 10 kilomètres par génération. Les données génétiques des populations actuelles ont permis de mettre en évidence la façon dont cette colonisation s’est faite : partant d’une population donnée, un sous-groupe part s’installer un peu plus loin, n’emmenant avec lui qu’une partie de la diversité génétique de la population source. Puis ce sous-groupe croît, et un nouveau sous-groupe part s’installer un peu plus loin. Cette forme de colonisation par sous-groupes laisse des traces dans les données génétiques : la diversité génétique des populations humaines décroît d’autant plus que l’on s’éloigne de l’Afrique. On appelle cela des « effets fondateurs successifs ».


La colonisation de l’Amérique, elle, est plus tardive. D’après les données actuelles, le continent américain aurait été colonisé par les populations de Sibérie méridionale, via le détroit de Bering, il y a au moins 15 000 ans. Mais les Américains, eux aussi, viennent bien d’Afrique…
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Combien y a-t-il de différences génétiques entre deux humains ?




Depuis 2001, on peut séquencer l’ADN complet d’un individu, c’est-à-dire lire les trois milliards de bases (l’équivalent des lettres de l’alphabet pour une langue) qui constituent l’ADN d’un individu. Lorsqu’on compare la séquence d’ADN de deux individus (non apparentés proches), on s’aperçoit qu’ils diffèrent pour une base (soit une lettre) sur mille en moyenne : nous sommes identiques à 99,9 % ! Ainsi, ils comptent en moyenne trois millions de lettres différentes – autrement dit, nous sommes bien tous uniques. Cependant, cette valeur est faible en comparaison de ce que l’on observe chez d’autres primates : il y a trois fois moins de différences génétiques entre deux humains qu’entre deux orangs-outans de l’île de Bornéo…


Le séquençage de l’ADN a en outre permis de confirmer que les individus les plus proches géographiquement sont aussi les plus proches génétiquement. Globalement, toutes les études à l’échelle de la planète, d’un continent ou d’un pays confirment ce résultat : la diversité génétique humaine est fortement liée à la géographie.


Lorsque deux populations n’échangent pas de migrations entre elles, elles deviennent au fil du temps de plus en plus différentes génétiquement. À l’inverse, les migrations les rendent plus similaires. Ce lien entre proximité géographique et proximité génétique nous permet de comprendre l’histoire des échanges migratoires. Au cours de l’histoire de notre espèce, en général, les mariages ont eu lieu entre des gens du même village ou du village d’à côté, entraînant des échanges de conjoints entre populations proches géographiquement. Voilà pourquoi les populations voisines se ressemblent aussi génétiquement. Attention toutefois : ce schéma général n’inclut pas les populations issues des histoires coloniales, que ce soient les descendants d’esclaves ou les descendants de colons européens, car ces événements ont mis en contact des populations d’origine géographique éloignée.


Lorsqu’on étudie le génome entier, on constate que, pour l’ensemble des marqueurs, nous sommes en moyenne légèrement plus différents génétiquement d’un individu géographiquement éloigné que d’un individu proche. En moyenne, deux individus d’une même population (donc proches géographiquement) diffèrent par trois millions de différences (1 ‰ des trois milliards de bases) ; pour deux personnes éloignées à l’échelle mondiale, on compte environ 150 000 à 200 000 différences supplémentaires.


Soit… 5 % de plus. Ainsi, nous sommes bien « plus différents » si nous venons d’endroits éloignés sur la planète que si nous venons de la même population, mais cette différence est légère.


 


Il existe des sortes de « barrières » qui marquent des discontinuités : des zones où les changements génétiques sont plus forts que ce qu’on attendrait. C’est le cas par exemple de barrières géographiques. Attention, ce terme n’implique pas qu’il n’y a aucun échange de gènes de part et d’autre : les isolats génétiques n’existent pas ; il désigne seulement des flux de gènes moins importants et donc des différences génétiques plus importantes. Par exemple, on peut citer l’Himalaya, les bras de mer, les déserts comme le Sahara : les changements génétiques d’un côté à l’autre de ces obstacles naturels sont plus élevés que dans les grandes étendues sans « barrières » comme l’Eurasie du Nord.


À des échelles géographiques plus fines, on détecte aussi des « barrières » qui ne sont pas expliquées par des phénomènes géographiques. Elles correspondent à un isolement reproducteur, qui peut être causé par l’interdit ou la limitation culturelle du mariage. Le terme « culture » est à comprendre ici dans un sens large : il inclut le politique, le religieux, le social, les valeurs et représentations du monde. Par exemple, dans certaines régions et à certaines époques, on préfère se marier entre locuteurs de la même langue ou pratiquants de la même religion. Cependant chez l’Homme, cette préférence n’a jamais été absolue : il n’existe pas d’isolat culturel.


Avec les données qui couvrent l’ensemble du génome, il est possible d’identifier des clusters (regroupements) marquant ces mariages préférentiels à l’intérieur d’une population, d’une région, sous réserve que ceux-ci perdurent assez longtemps pour laisser des traces génétiques. Ces groupes de parenté génétiques reflètent en quelque sorte les endogamies de notre histoire, qu’elles s’expliquent par le fait « naturel » de proximités géographiques, ou par des proximités culturelles. L’un des intérêts majeurs de cette approche par cluster, fondée sur l’identification des apparentements entre individus, est qu’elle permet d’analyser les mélanges passés entre populations et, par là, d’en retracer l’histoire. Ainsi, une analyse fine permet d’observer des différences, même réduites, entre des groupes de personnes, et d’en tirer des informations sur leur passé : sur les migrations, sur les endogamies, pratiquées pour des raisons géographiques ou culturelles sur un nombre plus ou moins grand de générations.


N’oublions pas que, quand on parle de retracer les origines d’un individu, il faudrait toujours préciser à quelle échelle temporelle on fait référence. Car si l’on remonte le temps, nous venons tous d’Afrique : il y a 3 000 générations, la quasi-totalité de nos ascendants étaient africains…
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S’il existe des races de chiens, 
 pourquoi pas des races humaines ?




L’essentiel des races de chiens que nous connaissons actuellement est le résultat d’une sélection effectuée par l’Homme depuis le XIXe siècle. Cette sélection artificielle a été faite en fonction de critères morphologiques ou de comportements, par un contrôle de la reproduction : on a volontairement fait des croisements entre chiens qui se ressemblaient pour les critères choisis et limité les croisements entre les races ainsi créées. Les « races » sont donc comme des boîtes étanches, obtenues à la suite de croisements effectués au sein d’une même race sur un grand nombre de générations. Cette limitation des échanges a créé un niveau de différences génétiques entre les races que l’on peut quantifier : si l’on compare deux chiens pris au hasard dans deux races différentes, 30 % des différences entre eux sont dues aux différences entre les races. Ce chiffre est à comparer avec les 5 % des différences que l’on trouve entre deux humains qui sont dues au fait qu’ils viennent de deux populations très éloignées sur la planète. En effet, il n’y a pas eu dans l’histoire de l’Homme de « boîtes » étanches qui auraient créé des différences aussi fortes entre les populations. Notre histoire est faite de mélanges, de migrations entre les populations.


Dans le milieu naturel, on ne retrouve une telle différence entre populations que si les échanges sont limités pendant un très grand nombre de générations. Un exemple : chez les primates, environ 30 % des différences génétiques entre deux primates sont dues au fait qu’ils viennent de deux populations différentes – à tel point que l’on parle de sous-espèces chez les chimpanzés ou les gorilles. Il a été estimé que ce niveau de différence correspondrait à un isolement reproducteur entre les sous-espèces d’environ 400 000 ans. Or même dans l’hypothèse où il n’y aurait eu aucune migration entre des groupes humains, notre espèce est bien trop jeune (environ 200 000 ans ou 300 000 ans) et la sortie du continent africain trop récente (environ 100 000 ans) pour avoir eu le temps de créer de telles différences.
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S’il n’y a pas de races,
 d’où viennent les couleurs de peau ?




Pour le comprendre, la clé est la notion de sélection naturelle : si l’essentiel de la diversité génétique de notre espèce est le résultat des échanges et migrations que nous venons de décrire, une partie (réduite) de cette diversité résulte aussi de ce que l’on désigne sous ce terme. Qu’est-ce à dire ?


La majeure partie de l’histoire évolutive de notre espèce, originaire d’Afrique, s’est déroulée dans des environnements variés, sous un climat tropical et/ou subtropical. Puis, lors de la colonisation de la planète, elle a rencontré de nouveaux environnements, auxquels elle s’est en partie adaptée.


L’exemple le plus connu est celui de la couleur de peau. Plus une peau est foncée, riche en mélanine, plus elle est adaptée aux environnements ensoleillés ; à l’inverse, une peau claire est plus adaptée aux latitudes élevées, où l’ensoleillement est plus faible. Pourquoi cela ? La mélanine permet de se protéger contre les rayonnements ultraviolets (UV) du soleil qui détruisent les folates, nutriments indispensables à la division cellulaire, donc particulièrement importants pour la formation des spermatozoïdes et lors du développement de l’embryon (ils entrent en jeu notamment dans la construction du système nerveux). Cette dégradation est minime chez les personnes à peau sombre, car la mélanine bloque la majorité des rayons UVA (le type d’UV largement majoritaire). En revanche, dans les endroits moins ensoleillés, où il n’y a pas de problèmes liés à la destruction des folates, un autre mécanisme entre en jeu qui favorise une couleur de peau claire : celle-ci permet une meilleure fabrication de la vitamine D, que l’organisme produit sous l’action des rayons du soleil ; elle est donc avantageuse dans les zones à faible ensoleillement. Ainsi la couleur de peau suit la carte de l’ensoleillement. Cependant, c’est un processus lent : la sélection par l’ensoleillement est relativement faible.


Néanmoins, cela ne suffit pas à expliquer toutes les différences de couleur de peau. Prenons un contre-exemple : les Inuits du Grand Nord ont une peau relativement foncée alors qu’ils vivent dans un environnement de faible ensoleillement. Comment l’expliquer ? Sans doute par l’alimentation : les Inuits consomment une grande quantité de poissons et de phoques, très riches en vitamine D, et n’ont donc pas besoin d’avoir une peau claire pour que leur organisme en dispose suffisamment.


Autre exemple, parmi les populations européennes cette fois. On sait qu’à leur arrivée dans la région leur peau était de couleur foncée. Or on trouve dans le génome des populations européennes des signes d’adaptation accélérée à une alimentation moins riche en vitamine D vers le Néolithique : à cette période, l’alimentation s’enrichit en céréales et s’appauvrit à l’inverse en vitamine D ; une peau claire devient donc indispensable pour favoriser la production de cette vitamine. La sélection naturelle s’est alors accélérée et a permis aux peaux plus claires d’être plus nombreuses.





OEBPS/Media/titre.jpg
Evelyne Heyer
et Carole Reynaud-Paligot

« ON VIENT VRAIMENT
TOUS D’AFRIQUE ? »

Des préjugés au racisme :
les réponses a vos questions

Inédit

Champs actuel





OEBPS/Fonts/Special001.ttf


OEBPS/Media/image001.jpg
CONVIENT
VRAIMENTATOUS
DHFRIQUE 7

Des préjugés au racisme :
les réponses a vos questions

Champs actuel






OEBPS/Fonts/RetourNotes.ttf


OEBPS/Media/ChampsActuel.jpg
Champs actuel





