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tion de handicap et de vulnérabilité, elle a suscité une mobilisation 
nationale pour restituer une reconnaissance aux invisibles et aux sans 
voix discriminées et atteintes dans leur intégrité. Maudy Piot incarne 
les valeurs, l’intelligence et la créativité d’une éthique engagée : elle 
inspire notre démarche. Elle nous a quittés le 25 décembre 2017.

E. H.



Pierre Corvol 1

Préface
La confiance dans la science,  

un préalable au questionnement bioéthique

Comprendre en profondeur l’apport  
de la science fondamentale  
aux progrès techniques

Notre époque vit un phénomène unique d’accélération de 
découvertes scientifiques, d’inventions et d’innovations. Jamais 
l’histoire de l’humanité n’a connu de telles révolutions techno-
logiques qui intéressent tous les secteurs, la communication, les 
transports, l’environnement, la santé. En moins d’un demi-siècle, 
d’après l’ocde, l’espérance de vie a augmenté de près de dix ans, 
le génome humain a été décrypté il y a dix-huit ans seulement et 
déjà sont connus de très nombreux génomes animaux et végé-
taux, des génomes de fossiles. L’homme peut lire, comprendre 
et modifier ces différents génomes à son profit, y compris son 
propre génome. Il dispose techniquement de la capacité inouïe 
de pouvoir transmettre à sa descendance un génome « amélioré ». 

Pierre Corvol, professeur émérite au Collège de France, membre de l’Académie des 
sciences.
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Les sciences numériques bouleversent la science des données 
jusqu’au raisonnement biomédical lui-même. À côté de la 
recherche fondée sur l’observation, l’hypothèse, l’expérimenta-
tion et la déduction qui prédomine depuis Claude Bernard, se 
fait place une recherche fondée sur l’analyse des données massives 
(Big Data) dont le recueil et l’exploitation posent d’ailleurs par 
eux-mêmes des questions éthiques. Les données générées servent 
à établir des relations, des corrélations, mais en aucun cas elles 
n’assurent à elles seules un lien de causalité. 

Les questions éthiques d’aujourd’hui sont d’une impor-
tance considérable, à la mesure de l’extraordinaire progression du 
champ des possibles chez l’homme. Elles interpellent le chercheur, 
le médecin, le citoyen et les pouvoirs publics. Ce tome IV du 
Traité de bioéthique illustre bien la diversité des interrogations et 
des réflexions qu’amènent les évolutions biomédicales, les inno-
vations biotechnologiques et les ruptures biotechnologiques. 

Le citoyen est pris de court devant une telle accélération 
des connaissances et de leurs applications. Il lui est technique-
ment difficile, sinon impossible, de comprendre en profondeur 
l’apport de la science fondamentale aux progrès techniques dont 
il bénéficie tous les jours. Le gps utilise des connaissances fonda-
mentales en électromagnétisme, en électronique et en physique 
quantique, il exploite les théories de la relativité restreinte et de 
la relativité générale. Comment l’utilisateur du gps pourrait-il 
avoir connaissance de ces données et des algorithmes à la base de 
la géolocalisation ? La question se pose alors de la confiance qu’a 
le citoyen envers la science et les chercheurs, question d’actualité 
du fait des déviances de la diffusion des connaissances, de leur 
possible exploitation mercantile ou idéologique, des manque-
ments à l’intégrité des pratiques de recherche et des conflits 
d’intérêts. Il n’en a pas été toujours ainsi. 

En 1910, le grand mathématicien Henri Poincaré écrivait 
qu’il ne peut pas y avoir de science immorale. Pour lui, la science 
ne délivre explicitement aucun commandement moral, il ne 
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doit pas y en avoir, car selon lui la morale est en quelque sorte 
consubstantielle à la science. La connaissance issue de la science 
est le fruit d’une œuvre collective, d’une entreprise solidaire, au 
service de l’humanité et ne peut donc être immorale. « Nous 
sentons que nous travaillons pour l’humanité, et l’humanité 
nous est chère », dit-il. Il va même plus loin en suggérant que la 
science doit jouer un rôle important dans l’éducation morale et 
que, chose inimaginable pour lui, si par malheur il y avait faute 
dans la conduite scientifique, « toute intervention légale serait 
inopportune et un peu ridicule ». Henri Poincaré témoigne de 
la vue d’une science « pure », désintéressée, au service de tous, 
dans la grande tradition du Siècle des lumières. 

Réhabiliter un rapport de confiance  
entre science et société

Les Français font globalement confiance à la science pour 
résoudre les grands problèmes de l’humanité, comme le montre 
un sondage d’Opinion Way pour Le Monde en 2017 ; 88 % des 
Français ont une bonne opinion de la recherche scientifique et 
des chercheurs, une confiance qui est restée la même au cours 
des dix dernières années. Ils placent l’information scientifique 
juste après l’actualité internationale et avant l’actualité politique. 
Près de 90 % des Français pensent qu’un jour la science et la 
technologie permettront de guérir le sida, la maladie d’Alzheimer 
et le cancer. Ils sont en revanche beaucoup plus réservés sur la 
confiance qu’ils accordent aux scientifiques pour dire la vérité sur 
les résultats et les conséquences de leurs travaux sur les cellules 
souches (49 %), les neurosciences (47 %), les nanotechnologies 
(44 %). Le niveau de confiance s’effondre à près de 33 % pour le 
nucléaire et les ogm. La défiance des Français envers le progrès 
médical majeur qu’est la vaccination est manifeste puisqu’un 
quart d’entre eux doute de l’efficacité et de la sécurité des vaccins, 
y compris le corps médical et soignant. 
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Il existe de nombreuses raisons à cette défiance envers la 
science en général et les progrès biomédicaux en particulier.
1. L’instrumentalisation de la science et la manipulation de l’in-
formation dont l’exemple le plus emblématique est l’exploitation 
du doute sur le risque lié au tabagisme par les cigarettiers ; 
2. La difficulté de compréhension par le public du raisonnement 
médical, en grande partie fondé sur une analyse probabilistique 
et aboutissant à la proposition d’une « médecine fondée sur les 
preuves » ;
3. La transition que vit notre société qui a tendance à incriminer 
plus le risque qu’elle génère elle-même, le risque manufacturé, 
que le risque naturel et qui pourrait être l’une des raisons de 
l’engouement actuel pour les médecines alternatives ;
4. La méfiance toute particulière des Français envers leurs institu-
tions et les agences gouvernementales. Leur méfiance s’est accrue 
ces dernières années du fait de fraudes spectaculaires et de conflits 
d’intérêts en médecine dont les médias se sont fait largement 
l’écho et qui ont diffusé de façon quasi virale sur les réseaux 
sociaux. Or, toute altération de la vérité, de la véracité dans les 
sciences est un coup porté au contrat de confiance implicite 
établi entre le citoyen et le chercheur. 

Il faut différencier le doute scientifique du scepticisme 
dogmatique en sciences. Le doute habite le chercheur, c’est une 
vertu épistémique de la conduite scientifique. Que penser d’un 
chercheur qui ne douterait pas de ses propres résultats et de ceux 
des autres ? Le doute conduit à rester critique, à admettre que 
tout ce qu’on sait à un moment donné est en soi réfutable et 
révisable. C’est en quelque sorte un doute actif, mais le doute 
systématique, le doute radical, le doute négatif qui aboutit au 
scepticisme est toxique. Claude Bernard séparait bien le doute 
du scepticisme en sciences et disait : « Le sceptique ne croit pas 
à la science, il croit à lui-même ; il juge que tout est opinion et 
que les opinions se valent. » Le « douteur » est un vrai savant, 
il doute de lui-même et de ses interprétations, mais il croit à la 
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