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AVERTISSEMENT DU TRADUCTEUR
Le lecteur trouvera ici l’intégralité des textes contenus dans le volume paru en Italie en mars 2016 sous le titre Martin Heidegger. La verità sui Quaderni neri, à l’exsception du texte de Claudia Gualdana y figurant en appendice, « La strumentalizzazione mediatica in Italia dei Quaderni neri. Con alcune annotazioni di un dialogo inedito con Friedrich-Wilhelm von Herrmann », dans la mesure où il porte sur la réception des Cahiers noirs dans la presse italienne. Ce chapitre n’a donc pas été retenu, à la demande des Éditions Gallimard. Toutefois, plusieurs extraits importants s’en trouvent cités et traduits dans la Postface du traducteur. Dans l’état actuel de leur publication, en 2014 et 2015, les Cahiers noirs, qu’il serait préférable d’appeler « carnets » ou « cahiers de travail », correspondent aux tomes 94 à 97 de la Gesamtausgabe1, l’édition intégrale des écrits de Martin Heidegger commencée en 1975 chez l’éditeur Klostermann de Francfort. Les tomes 94 à 96 sont des Réflexions (Überlegungen), le tome 97 est intitulé Remarques (Anmerkungen). Le tome 94 contient les Réflexions II-VI (le premier cahier ayant disparu), le tome 95 les Réflexions VII-XI, le tome 96 les Réflexions XII-XV et le tome 97 les Remarques I-V. Leur rédaction correspond respectivement aux années 1931-1938, 1938-1939, 1939-1941 et enfin 1942-1948. Chaque cahier est subdivisé par l’auteur en un certain nombre de paragraphes numérotés en chiffres arabes. La pagination indiquée est toujours celle de l’édition intégrale.
En ce qui concerne le premier chapitre de cet ouvrage, j’ai pu disposer de la version originale allemande ; en cas de divergences avec la version italienne, c’est le texte de la version originale qui a fait foi pour la présente traduction selon le vœu exprès de l’auteur, F.-W. von Herrmann.
Enfin, je tiens à remercier Victor Depardieu et Delphine Leperchey, des Éditions Gallimard, pour leur précieuse collaboration dans la mise au point de la présente traduction, et Philippe Sollers pour en accueillir l’aboutissement dans sa collection.

1. M. Heidegger, Gesamtausgabe, tomes 94-97, éd. P. Trawny, Klostermann, Francfort, 2014 (pour les trois premiers volumes) et 2015 (pour le dernier). (N.d.T.)




PRÉAMBULE
Par Arnulf Heidegger, administrateur
du Nachlaß1 de Martin Heidegger
Au début de l’année 2013, j’ai pris connaissance de passages contenus dans les Cahiers noirs qui se réfèrent aux Juifs, au judaïsme, ou plus précisément au judaïsme mondial. Il m’est aussitôt apparu clairement que ces Cahiers ne manqueraient pas de susciter une grande controverse internationale. Dès le printemps de cette même année 2013, j’ai prié le professeur Friedrich-Wilhelm von Herrmann – dernier assistant personnel de mon grand-père [Martin Heidegger] et, selon le vœu exprès de ce dernier, « principal collaborateur de la Gesamtausgabe [Édition intégrale] », en tant que profond connaisseur de sa pensée – d’exprimer son point de vue sur les Cahiers noirs dans leur ensemble et, en particulier, sur les passages relatifs aux Juifs sur lesquels se focalise à présent l’attention publique. Ma requête avait été faite aussi à la lumière du fait que mon grand-père n’avait pas autorisé le professeur von Herrmann à lire les Cahiers noirs et que, de manière implicite, celui-ci n’était pas destiné à être leur éditeur. La raison de ce choix tenait au fait que mon grand-père estimait que ces textes seraient difficiles à accepter par un protestant profondément enraciné dans la foi chrétienne.
Dans les publications sur les Cahiers noirs se sont rapidement diffusées des expressions faisant sensation telles que « antisémitisme inscrit dans l’histoire de l’être » ou encore « antisémitisme métaphysique ». Mais y a-t-il vraiment antisémitisme dans la pensée de Martin Heidegger ?
Le professeur von Herrmann propose ici sa propre interprétation herméneutique et son collaborateur, le professeur Francesco Alfieri, de l’Université pontificale de Latran, mène une analyse philologique de grande ampleur des volumes 94 à 97 de la Gesamtausgabe, aboutissant à des résultats surprenants qui inaugurent une nouvelle perspective sur les Cahiers noirs. En outre, ils ont associé le professeur Leonardo Messinese et la journaliste Claudia Gualdana pour de plus amples approfondissements de la question.
Face à l’accusation selon laquelle leur père aurait été un antisémite, les deux fils de Martin Heidegger, Jörg et Hermann, ont seulement haussé les épaules : tous deux étaient en effet bien placés pour savoir que leur père avait été l’ami de Juives et de Juifs. Mon propre père [Hermann Heidegger] a synthétisé son témoignage en quelques points que l’on trouvera dans l’Épilogue du volume.
L’apparition de mon grand-père sur la scène publique à l’époque du national-socialisme ne prouve pas qu’il ait été antisémite. En outre, peu d’attention a été accordée à la circonstance suivante : Martin Heidegger a donné aux Cahiers noirs publiés jusqu’à présent les titres de Réflexions et de Remarques2. Ces textes ont été placés à dessein par lui à la fin de la Gesamtausgabe du fait qu’ils ne peuvent être compris sans la connaissance préalable des cours et, surtout, des recherches sur l’histoire de l’être publiées dans le cadre de ses opera omnia.
Le titre même de ce livre, Martin Heidegger. La vérité sur ses Cahiers noirs, peut sembler bien ambitieux : mais, à vrai dire, qui pourrait se targuer d’avoir de la pensée de Heidegger une connaissance plus approfondie que celle du professeur von Herrmann ? Mon grand-père n’a jamais eu l’intention de proclamer une doctrine, d’édifier un système philosophique, ni même de rassembler autour de lui des disciples. Ses efforts furent consacrés au contraire à provoquer un questionnement essentiel.
Puissent les contributions réunies dans ce volume contribuer à susciter un tel questionnement !

1. Le terme Nachlaß désigne en allemand les écrits demeurés inédits du vivant de leur auteur, et par là l’œuvre posthume. (N.d.T.)

2. Il s’agit des quatre tomes parus dans le cadre de la Gesamtausgabe, à savoir les tomes 94, 95, 96 et 97, respectivement intitulés Réflexions II-VI, Réflexions VII-XI, Réflexions XII-XV et Remarques I-V. Chaque cahier des Réflexions se trouve subdivisé en paragraphes distincts, ce qui n’est plus le cas de ceux des Remarques. (N.d.T.)
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INTRODUCTION
Ce qu’est un État totalitaire, là [en Italie] on ne l’a pas encore complètement oublié, et il est parfaitement clair pour les gens qu’un penseur de l’envergure de Heidegger demeure en tout cas un phénomène du siècle. […] Au fond, un homme tel que Heidegger n’a pas vocation à recueillir l’approbation des imbéciles ou de ce qu’il est convenu d’appeler les masses.
H.-G. GADAMER, 
lettre à F.-W. von Herrmann du 27 janvier 1988

Comment une génération aussi pharisienne, caressée dans le sens du poil en France comme chez nous, comment pourrait-elle endurer des situations d’oppression auxquelles elle sera un jour confrontée [?]
H.-G. GADAMER, 
lettre à F.-W. von Herrmann du 11 avril 19881


Dans le titre du livre présenté ici, Martin Heidegger. La vérité sur ses Cahiers noirs, le terme « vérité » ne vise pas à indiquer la correction d’un énoncé mais à signifier le « non-recouvrement » et la « non-contrefaçon » de l’héritage spéculatif que Heidegger a voulu nous livrer par écrit. Le propos de ce livre est de faire en sorte que les manuscrits des cahiers de toile cirée noire, ou carnets (Notizbücher), comme Heidegger les appelait aussi, soient compris en leur vérité propre.
Lors de leur publication dans le cadre de la Gesamtausgabe ou édition intégrale des écrits de Martin Heidegger, et même avant, les Cahiers noirs sont parvenus au public nimbés d’occultations et de dissimulations. Dès la veille de leur parution ils ont fait l’objet d’interprétations erronées au niveau national et international du fait de leur éditeur et par la suite des media, notamment la presse écrite, et ont été discrédités comme attestant l’« antisémitisme » de Martin Heidegger. Avant même que l’on ait pu prendre connaissance des premiers volumes des Cahiers noirs et les étudier avec attention, l’opinion publique a été fixée dans l’apparente certitude que ces écrits dans leur ensemble n’avaient pas d’autre contenu que des déclarations antisémites. D’emblée a pesé sur le contenu, même encore inédit, des Cahiers noirs un halo interprétatif qui a occulté et biaisé toute autre lecture possible. Le type d’approche de ceux qui ont amorcé cette interprétation dissimulatrice et falsificatrice laisse immédiatement deviner qu’il s’agissait de mettre en scène une instrumentalisation programmée de cet ensemble de manuscrits dans la poursuite de buts purement subjectifs. Au lieu d’une analyse judicieuse des multiples contenus des Cahiers noirs et de leur classement dans l’ensemble des manuscrits que l’auteur nous a livrés, les trente-quatre Cahiers ont été étiquetés à dessein – comme si on s’était donné le mot – d’un seul vocable péjoratif aux répercussions considérables afin de susciter l’intérêt et de faire sensation dans l’opinion publique nationale et internationale. En un rien de temps les carnets de Martin Heidegger ont fait l’objet de discussions dans le monde entier et le motif allégué pour les condamner a été leur présumé « antisémitisme inscrit dans l’histoire de l’être » et sa variante italienne, celle en l’occurrence d’un « antisémitisme métaphysique ». On en est venu à créer ainsi un débat assez insolite dans lequel se sont investis tout d’abord les profanes, les « non-philosophes », ceux qui – avec l’intention d’approfondir la question – ont mis en scène un réseau très dense de méprises à partir de la certitude du caractère indéniable de la présence de l’antisémitisme dans les Cahiers noirs, au point qu’il faudrait à présent réécrire un chapitre de l’histoire de la philosophie du XXe siècle. Naturellement, pareille façon de procéder s’est d’autant mieux imposée qu’elle a été confortée et soutenue par l’opinion publique, avec l’appui des quotidiens ayant pour fonction d’entretenir un large consensus autour de ces interprétations un peu trop faciles.
Peu veulent comprendre en l’occurrence que le « cas Heidegger » n’a pas été abordé dans les cadres appropriés mais, au contraire, livré en pâture à d’autres domaines ; dans les quotidiens, à vrai dire, n’importe qui a pu faire part de ses propres impressions, se sentant finalement « protagoniste » dans la construction d’une histoire basée sur un « sentiment partagé » qui non seulement donnait dorénavant pour certain l’antisémitisme des Cahiers noirs, mais parvenait même à supposer le rôle stratégique qu’aurait joué Heidegger en créant un système de pensée qui s’alliait si bien avec le national-socialisme qu’il aurait fini par en devenir l’inspirateur.
Une certitude se trouve à présent exposée au vu et au su de tous : pareille confusion a pu naître dès lors que les Cahiers noirs ont été lus et interprétés par des « non-philosophes » qui – donnant l’illusion de vouloir ouvrir un débat – ont à l’inverse créé une situation embarrassante qui a permis de comprendre à ceux qui jusque-là s’étaient abstenus d’entrer dans cette polémique à quel point il était impossible, voire inutile, d’y aller de sa propre contribution en un climat aussi hostile ; de fait, les logiques inhérentes à ce procédé d’instrumentalisation ne peuvent ni ne pourront jamais avoir quoi que ce soit à voir avec une recherche philosophique radicale.
Il n’a pas été facile de réaliser ce volume et à peine avions-nous décidé de l’entreprendre que nous nous sommes rendu compte de certaines difficultés que nous croyons de notre devoir de communiquer au lecteur. Tout d’abord, lorsqu’en janvier 2015 nous avons commencé à procéder à une étude systématique des volumes 94 à 96 de la Gesamtausgabe, nous fûmes constamment harcelés par la presse internationale qui donnait désormais pour certain que l’« antisémitisme inscrit dans l’histoire de l’être » et/ou « métaphysique » devait être l’unique clef d’accès pour qui abordait l’étude des Cahiers noirs. Le problème ne tenait pas au fait que cette position – sponsorisée par la presse – s’était désormais imposée au point de passer pour un acquis commun dont nul ne pouvait être exonéré ; il y avait bien une difficulté encore plus grande en ceci que ces interprétations minaient la pensée de Heidegger in nucleo. Et cela précisément alors que n’importe quel discours public sur le « cas Heidegger », qu’appelaient de leurs vœux les « partisans du dialogue », était une pure gesticulation seulement destinée à faire bouger les spécialistes afin d’alimenter un débat ne visant qu’à mettre sur pied une instrumentalisation médiatique déjà programmée. La difficulté dont nous nous sommes aussitôt avisés résidait dans le fait que qui soutenait la thèse d’un « antisémitisme inscrit dans l’histoire de l’être » voulait faire naître le soupçon que le parcours heideggérien à partir de 1936 aurait été empreint d’un antisémitisme traversant toute son élaboration philosophique, faisant porter ainsi un doute sérieux non seulement sur Heidegger lui-même mais encore indirectement sur quiconque ayant consacré ses efforts à comprendre son itinéraire spéculatif. Une ombre, celle de l’« antisémitisme inscrit dans l’histoire de l’être », qui plongeait Heidegger dans les ténèbres et le rendait responsable d’avoir édifié un système de pensée fonctionnel pour les logiques politiques du national-socialisme. Le discours sur l’« antisémitisme inscrit dans l’histoire de l’être » vise en même temps à faire accroire que la pensée de l’histoire de l’être serait antisémite en tant que telle, et jusqu’en ses racines. Avec cette affirmation dénuée de fondement a été mise en circulation une interprétation erronée sans précédent, aggravée par le fait que l’« antisémitisme inscrit dans l’histoire de l’être », au sens mentionné, se voit également dénoncé par quelques savants philosophes et qu’on le fait valoir comme un nouveau champ de recherche pour la philosophie. Quand il fut objecté à cette affirmation absurde que les passages textuels se référant aux Juifs ne représentaient pas un élément essentiel, ni un traité spéculatif systématique dans l’ajointement propre à la pensée de l’histoire de l’être, l’éditeur allemand des Cahiers noirs a répondu en soutenant le contraire, autrement dit que la pensée heideggérienne de l’histoire de l’être serait « systématiquement » antisémite. Dans une université des États-Unis, ce dernier a mobilisé à cette fin le couple conceptuel exotérique/ésotérique et en est arrivé au point de soutenir qu’il suffirait de regarder sous la strate exotérique des textes heideggériens pour apercevoir un noyau ésotérique, lequel consisterait uniquement en antisémitisme. Mais, malheureusement, aucun des professeurs américains présents en cette occasion n’a prié le conférencier de mentionner quelque exemple tiré d’un texte concernant l’histoire de l’être comme preuve de l’antisémitisme ésotérique : il est de fait typique de ses affirmations répétées de manière stéréotypée de ne pas apporter de preuves concrètes en renvoyant à des textes précis.
Une accusation similaire à celle de l’« antisémitisme inscrit dans l’histoire de l’être » est l’idée, développée en Italie, d’un « antisémitisme métaphysique », qui trouverait sa propre origine dans la philosophie allemande, et précisément dans une série de penseurs allant de Kant à Nietzsche, pour culminer ensuite avec Heidegger. Au lieu de quoi les sept grands traités composés entre 1936 et 1944 – les œuvres principales de Heidegger en ce qui concerne l’histoire de l’être –, qui commencent avec les Apports à la philosophie (De l’avenance)2 et se terminent avec les Passerelles du commencement3, montrent que non seulement la pensée ontologico-fondamentale d’Être et Temps4 mais encore la pensée de l’histoire de l’être qui en provient n’abritent, en leur structure et leur articulation interne, rien qui ressemble de près ou de loin à une position antijuive ou antisémite. Même les volumes encore inédits de la Gesamtausgabe (du contenu desquels nous avons connaissance du fait que Friedrich-Wilhelm von Herrmann en est le principal collaborateur philosophique) ne contiennent aucun passage relatif aux Juifs.
La position qui se réclame de l’« antisémitisme métaphysique » tire parti des déclarations antijuives occasionnelles disséminées dans les textes de quelques philosophes – jamais dans leurs grands traités systématiques. Mettre en exergue des avis de ce genre, qui en soi relèvent de motifs confessionnels, dans le but de porter atteinte à la réputation de la philosophie de Kant, Fichte, Schelling et Hegel, taxée dès lors de métaphysiquement antisémite, n’est pas une façon de procéder philosophique mais seulement un pré-jugé idéologique bien éloigné d’une compréhension rigoureuse de la philosophie spéculative. En tout cas, une telle philosophie ne constitue pas une Weltanschauung (« vision du monde ») mais une trame conceptuelle compacte qui, de par son essence même, ne peut accueillir en elle quelque chose de tel que l’antisémitisme, de quelque orientation que soit celui-ci. Cela vaut aussi pour la pensée herméneutico-phénoménologique de l’histoire de l’être, laquelle n’est ni ne saurait être un amalgame, un mélange de pensées quelconques.
Comparée à la fausse interprétation survenue en Allemagne, cette position s’avère être en sa construction bien plus extrémiste parce qu’elle postule que Heidegger lui-même, engagé dans la critique de la métaphysique, verrait dans ce qui est juif l’incarnation de cette métaphysique à combattre. De cette façon se trouve appliquée indûment à ce qui est juif une essence métaphysique, pour l’insérer ensuite dans le filon de cette métaphysique que Heidegger a radicalement rejetée de toutes ses forces. Pour les tenants de ces thèses, l’« antisémitisme inscrit dans l’histoire de l’être » comme aussi bien l’« antisémitisme métaphysique » sont des idées tenues pour certaines, démontrées et par là bien établies. Face à ces certitudes, nous avons voulu revenir à Heidegger pour nous rendre compte, à partir de ses manuscrits, qu’il n’y a strictement rien, dans les textes, qui viendrait faire écho à ces deux postures.
Nous sommes bien placés pour savoir que notre livre apportera des preuves philologiques : il ne s’agit pas d’un livre facile, du fait aussi que nous avons voulu faire part au lecteur de toute la difficulté des textes heideggériens dès lors qu’il n’est pas possible d’aborder les Cahiers noirs avec de simples illustrations ou en recourant à des étiquettes faisant sensation. Notre intention n’est pas de convaincre ni de recueillir quelque consensus que ce soit : ce n’est pas dans cette voie-là que Heidegger s’est engagé au cours de son itinéraire spéculatif – et nous serons d’autant moins disposés à la parcourir. Nous sommes étrangers aux logiques du consensus comme aussi au fait de formuler des jugements de valeur sur les personnes et leur travail. Les allusions qui ont pu être faites au cours des dernières années sur les légataires de Martin Heidegger et sur ses derniers collaborateurs ont trouvé leur place dans les colonnes des journaux où l’on a pu lire des jugements odieux – et à vrai dire parfaitement gratuits – qui se retrouvent aussi dans quelques ouvrages. Si nous ne pouvons ni ne voulons répondre à de telles provocations, c’est aussi parce que, quand un certain type de media alimente ses lecteurs avec des affirmations de ce genre, cela dénote à quel point est peu convaincante la profondeur philosophique des positions interprétatives faciles que d’aucuns cherchent à promouvoir. Quand nous avons pris note du fait que la voie du dialogue tant espérée était barrée par ceux-là mêmes qui se faisaient fort de la promouvoir, nous avons compris que leurs positions interprétatives ne pouvaient se maintenir qu’en demeurant repliées sur elles-mêmes. La confrontation ferait s’écrouler en quelques instants le château de cartes laborieusement construit et cela s’avère dangereux surtout pour qui entend ne pas démordre de ses propres convictions auto-référentielles.
Le lecteur trouvera ici, avec notre travail, la possibilité d’accéder à la complexité des Cahiers noirs, et il pourra comprendre quelle a été au juste l’implication de Heidegger dans le national-socialisme comme les raisons pour lesquelles lui-même avait décidé de ne pas s’y opposer publiquement, mais aussi comment l’illusion qu’il a pu se faire sur le « mouvement » à ses débuts peut s’inscrire à l’intérieur d’une seconde illusion, celle précisément consistant à croire qu’était possible une Université allemande qui resterait elle-même « envers et contre tout ». Replacées dans leur contexte, de telles questions et bien d’autres nous restituent une figure de Heidegger à certains égards encore peu connue et pour cette raison souvent sujette au cours du temps à des lectures approximatives vu que lui font défaut les références textuelles nécessaires.
En outre, par une confrontation constante des résultats auxquels nous sommes peu à peu parvenus, et surtout après la publication en 2015 du tome 97 de la Gesamtausgabe, nous avons dû approfondir nos recherches en nous arrêtant au concept de Selbstvernichtung (« auto-destruction »), et en tenant compte du fait qu’entre-temps diverses interprétations de ce terme avaient catalysé l’opinion publique avec des lectures désastreuses et bien souvent fantaisistes.
L’usage du terme Selbstvernichtung, par ailleurs déjà présent dans le tome 96, est devenu ainsi un autre nœud à dénouer, et le lecteur pourra constater que, faute de revenir constamment aux Apports à la philosophie, il n’est pas possible de comprendre l’usage délicat de la terminologie heideggérienne présente dans les Cahiers noirs. Heidegger utilise de fait le vocabulaire de la pensée de l’histoire de l’être, qui demeure incompréhensible pour qui ne parvient pas à s’y retrouver dans ce type de questions s’il n’a pas commencé par adopter le bagage conceptuel des Apports ; sur certains points, en effet, on voit comment la critique heideggérienne du national-socialisme s’exprime par de subtiles allusions, employant des termes qui prennent parfois des significations très diverses selon le contexte qui est le leur. On assiste, notamment, à une véritable inversion de la signification de certains termes ; cela reflète la manière de procéder typique de Heidegger, qui renvoie toujours à autre chose et où l’acception des termes demeure par conséquent déportée par-delà leur signification littérale. L’habileté de Heidegger dans cette argumentation peut souvent induire en erreur le lecteur peu averti et l’effort de compréhension réside dans le fait de devoir toujours recourir à ses autres œuvres si l’on veut vraiment comprendre le sens des affirmations contenues dans les Cahiers noirs.
C’est pourquoi il importe de revenir sur les positions qui ont déclenché un grand battage médiatique, pour voir comment il est difficile, surtout pour leurs promoteurs – et plus encore pour leurs partisans –, de réussir à faire encore fonctionner cette instrumentalisation montée de toutes pièces. Les quatorze passages qui, dans les volumes 95 à 97 de la Gesamtausgabe, se réfèrent aux Juifs ou au judaïsme mondial constituent à peine trois pages de format A4, sur les mille deux cent quarante-cinq pages que comptent au total ces volumes. Tous les termes par lesquels Martin Heidegger se réfère aux Juifs et au judaïsme mondial proviennent de la conceptualité avec laquelle lui-même caractérise la phase la plus récente de l’époque moderne, et s’inscrivent dans le cadre de sa critique de la modernité. Il est par là même évident que la caractérisation du judaïsme appartenant à la modernité n’est pas spécifiquement dirigée contre les Juifs mais qu’elle s’adresse à tous les hommes et à tous les peuples qui participent de l’esprit de la modernité. La façon dont il est parlé des Juifs ou du judaïsme mondial dans ces quelques passages, définis avec justesse comme « marginaux » par Hermann Heidegger, est spécifique de l’analyse générale faite par Heidegger de la modernité sur la base de l’histoire de l’être. Dès lors, il est complètement fallacieux de qualifier les phrases se référant aux Juifs en termes d’antisémitisme, voire d’« antisémitisme inscrit dans l’histoire de l’être » et a fortiori « métaphysique ».
Les phrases relatives aux « Juifs » contenues dans les trois volumes mentionnés ne constituent pas un « antisémitisme inscrit dans l’histoire de l’être », ni de façon générale un antisémitisme. Le ton péjoratif de ces passages – on ne le dira jamais assez – s’avère conforme à la critique formulée par Heidegger à l’égard de la modernité dans le cadre de l’histoire de l’être. La pensée heideggérienne de l’histoire de l’être ou de l’histoire de l’avenance n’a strictement rien à voir avec une pensée politico-idéologique ; elle est, du point de vue de sa provenance conceptuelle, une pensée phénoménologico-spéculative. Qui la conçoit autrement révèle par là n’être pas à même, d’un point de vue spéculatif, d’exposer et de suivre la pensée de l’histoire de l’être telle qu’elle prend sa source dans une mutation de la pensée herméneutico-phénoménologique, celle de l’ontologie fondamentale d’Être et Temps.
La pensée de Martin Heidegger est dès ses prémices (1916) aussi éloignée qu’il se peut d’une pensée biologisante et raciale. Son champ de recherche spéculatif demeure inchangé au cours de nombreuses décennies – c’est la vie vivante, qu’il interprète comme vie factive, comme Dasein (« être le là ») factif dans son rapport transcendant à l’ouverture en tant que vérité de l’être et comme être le là dans son rapport avenu à la vérité de l’être lui ad-venant. Au cours des années 1930 et 1940, en se fondant sur ses propres réflexions au sujet de l’histoire de l’être provenant, quant à elle, de l’analytique existentiale dans Être et Temps, Heidegger critique de manière virulente le national-socialisme, qu’il définit comme un « principe barbare », tout comme il ne ménage guère Hitler et sa « folie ». Par exemple, dans le tome 97, il note « l’inessence irresponsable avec laquelle Hitler a mis l’Europe à feu et à sang », il mentionne la « folie criminelle de Hitler » et relève comment « vers 1933 il ne [s’est] pas trouvé des “intellectuels” pour reconnaître immédiatement l’essence criminelle de Hitler ». Et en ce qui concerne les Juifs, il s’exprime en ces termes dans une lettre du 9 février 1928 à sa femme Elfride : « Sans aucun doute : les meilleurs sont – des Juifs5. » Par cette phrase, Heidegger se réfère à ses étudiants de l’université de Marbourg.
Aucun de ces passages, parmi beaucoup d’autres notations où il se livre à une critique très acerbe et caustique du national-socialisme, n’est toutefois mentionné par les porte-parole de l’accusation d’antisémitisme ni par les spécialistes eux-mêmes qui au cours de cette période ont dominé – et conditionné – l’opinion publique au point de se substituer à Heidegger lui-même et de commettre ainsi l’erreur de réécrire arbitrairement les Cahiers noirs. Tous ces passages ont été volontairement omis et passés sous silence en vue de l’instrumentalisation d’ores et déjà programmée des Cahiers noirs.
Le débat sur Heidegger et les Cahiers noirs, provoqué délibérément et de façon ciblée, a pris dès lors – et prend toujours – l’aspect d’attaques indignes : il s’agit en effet d’accusations ignominieuses, parues non seulement dans les media mais jusque dans les publications de certains professeurs universitaires, censés être de manière responsable au service de la Vérité, mais qui attestent tout au contraire, avec leur « affairement », à quel point leur manque la moindre dignité, le moindre ethos universitaire.
Martin Heidegger fut et restera tout autant dans les années à venir un grand penseur auquel on ne peut se confronter que philosophiquement et non en termes politiques et idéologiques, tout comme lui-même s’est confronté aux penseurs du passé, à savoir de façon purement objective et scientifique.
Ces considérations qui sont les nôtres se veulent une mise en garde pour rappeler ces intellectuels au devoir de passer au crible de la critique scientifique les résultats auxquels ils sont parvenus afin que l’on puisse revenir à Heidegger de manière responsable et sans faire prévaloir des interprétations faciles qui ont, en fait, instrumentalisé le peuple juif de manière indue. Pareille opération est inadmissible et revient à porter atteinte à la dignité d’un peuple qui a été en toute iniquité la victime de l’atroce folie hitlérienne : c’est de lui que nous entendons quant à nous, aujourd’hui, nous montrer solidaires à l’encontre de toute instrumentalisation.
Il convient de souligner encore une fois que dans les Réflexions et les Remarques que l’on peut lire dans les Cahiers noirs, Heidegger condamne sévèrement et vivement la folie déchaînée par Hitler et sa politique atroce, et confirme aussi à quel point il est éloigné du national-socialisme. C’est pourquoi sont inadmissibles tant l’omission délibérée de ces passages des Cahiers noirs – et tout particulièrement de ceux contenus dans le tome 97 de la Gesamtausgabe – que les interprétations de ceux qui aujourd’hui remplissent les pages des journaux en utilisant la philosophie de Heidegger de manière inappropriée, sans fournir la moindre justification de leurs propres théories : l’instrumentalisation orchestrée par leurs soins ne pourra se maintenir bien longtemps et elle est vouée à disparaître à court terme.
La preuve de l’extrême fragilité de toute cette opération d’instrumentalisation nous est fournie par l’étude de Leonardo Messinese, qui met en lumière que la théorie de l’« antisémitisme inscrit dans l’histoire de l’être » et sa variante italienne, l’« antisémitisme métaphysique », ne se trouvent aucunement justifiées même dans la façon dont elles sont argumentées par leurs propres instigateurs, lesquels, en dépit de tout, continuent à mettre en avant la certitude prétendument irréfutable de l’antisémitisme de ces manuscrits. Sous un autre angle, la contribution de la journaliste Claudia Gualdana montre noir sur blanc comment le cas Heidegger a circulé d’un quotidien à l’autre par approximations successives qui sont à l’origine d’une multitude de lectures dans lesquelles le penseur Heidegger a été perdu de vue, ainsi que le véritable contenu de ses affirmations.
Il s’est avéré nécessaire d’insérer également dans ce volume quelques lettres extraites de correspondances privées – et jusqu’à présent inédites – de Heidegger et de Hans-Georg Gadamer6, pour montrer comment l’instrumentalisation d’un penseur est une constante à travers l’histoire. Gadamer a assisté en personne à une telle opération, menée en 1987 par l’auteur chilien Víctor Farías. Les considérations contenues dans sa correspondance constituent un avertissement très ferme sur le danger qu’il y a à s’engager dans des voies alternatives, qui mènent les interprètes loin du véritable sens des réelles intentions de Heidegger.
L’histoire se répète lorsqu’on veut à tout prix se substituer aux penseurs du passé : dans le cas qui nous occupe, on finit par céder au psittacisme, même si c’est avec d’autres modulations, en réitérant la polémique lancée en son temps par Farías. Et quand le brouhaha des paroles creuses a cru être assez assourdissant pour couvrir le silence de la recherche, nous avons pensé que notre travail pouvait être secourable pour qui ressentait la nécessité d’un questionnement essentiel : c’est donc à la communauté scientifique que nous livrons les résultats de nos recherches avec l’espoir que puisse naître finalement un authentique questionnement.
Avant de livrer ce volume à l’impression, nous avons cru de notre devoir d’informer la famille Heidegger des résultats auxquels nous étions parvenus. Cela eut lieu à Fribourg le 4 janvier 2016, lorsque au cours d’une rencontre privée nous avons présenté à Arnulf Heidegger, avocat de profession, les contenus de notre travail, en le mettant aussi au courant de la facilité qu’il y avait à instrumentaliser les Cahiers noirs pour qui ne connaissait pas la pensée de l’histoire de l’être chez Heidegger. Revenir radicalement à Heidegger afin de pouvoir situer les Cahiers noirs et leur contenu, et en évitant tout forçage herméneutique, tel a été pour nous l’unique chemin viable pour comprendre le sens de nombre d’affirmations qui y figurent. À nos yeux un terme se trouve mis à toutes les instrumentalisations qui, pour être encore en vigueur, demeurent privées de toute justification crédible.
Sachant pertinemment que nous allons ainsi à contre-courant, et au risque d’être catalogués comme les « gardiens du temple », il eût été irresponsable de garder le silence quant à ce que Heidegger lui-même avait noté avec une vigoureuse détermination. Le lecteur pourra constater que, dans notre parcours, c’est à Heidegger lui-même qu’il revient de se frayer un chemin avec ses réflexions : aussi sommes-nous convaincus d’avoir réussi à fixer par écrit une partie décisive de l’histoire relative aux Cahiers noirs, histoire encore méconnue de beaucoup jusqu’à présent.
Le 27 janvier 2016, Jour du Souvenir
FRIEDRICH-WILHELM VON HERRMANN
et FRANCESCO ALFIERI
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CHAPITRE PREMIER
Clarifications nécessaires sur les Cahiers noirs
PAR-DELÀ LA NAÏVE
INSTRUMENTALISATION ORCHESTRÉE
PAR LA PRÉSOMPTION D’INTUITIONS FACILES
Friedrich-Wilhelm von Herrmann


1. Avant-propos sur les Cahiers noirs ou « carnets » de Martin Heidegger
S’ils ne constituent pas un « genre à part » au sens strict, les Cahiers noirs, qui ne sont désignés ainsi qu’en raison de leur couverture et qui sont appelés « carnets » par Heidegger dans la « Rétrospective du chemin parcouru1 » qu’il a rédigée en 1937-1938, sont précisément des « Carnets de notes philosophiques » qui accompagnent depuis 1931 sa pensée ressortissant à l’histoire de l’être (seinsgeschichtliches Denken). En ces carnets il a consigné :
1) Les bribes d’inspiration ou les pensées saisies au vol de manière intermittente, ne relevant pas des manuscrits de cours, de conférences et de traités tenus ou rédigés en même temps et qui pour cette raison ont été consignées et fixées dans les « carnets ». Sur la table de chevet de Heidegger se trouvaient du papier et un crayon qui lui permettaient de noter rapidement les pensées philosophiques qui lui venaient lors des moments d’insomnie pour les reporter le lendemain d’une écriture soignée dans le carnet du moment – et tel est bien le principal dessein des « carnets » tels qu’ils ont été constitués.
2) S’y trouvent comprises également des pensées relevant de ses vues, conceptions ou convictions personnelles ; « personnelles » en ce sens qu’elles diffèrent des bribes d’inspiration et des pensées saisies au vol évoquées dans le premier point. De ces opinions personnelles ou privées relèvent notamment ses déclarations relatives au national-socialisme et aux Juifs ou au judaïsme mondial2. Le fait que Heidegger rapporte avec insistance à l’élément juif (das Jüdische) le concept tout d’abord strictement pensé dans la perspective de l’histoire de l’être de « pensée calculante » a pu amener à cette fâcheuse « confusion » donnant l’impression que la pensée relevant de l’histoire de l’être aurait une quelconque affinité avec l’« antisémitisme », quitte à tenir pour suspecte et à rejeter, à partir de là, toute la pensée de Heidegger et notamment sa pensée ultérieure. Mais sur cet argument j’invite le lecteur à suivre l’analyse précise de Francesco Alfieri, qui lui permettra de constater qu’un tel « soupçon » n’est pas étayé par des preuves de caractère textuel. Revenir aux écrits de Heidegger, c’est là l’unique clef de lecture herméneutique à même de réfuter toute « interprétation naïve » – où le terme « naïf » vise à indiquer le résultat obtenu par une collation superficielle de quelques notes de Heidegger, ce qui conduit inévitablement à des résultats privés d’un fondement solide.
Les remarques de Heidegger afférentes à un « diagnostic de la modernité » relèvent de sa pensée de l’histoire de l’être, en ses traits fonciers, à savoir d’une pensée ayant en elle-même son ajointement rigoureux et systématique. Ce que j’appelle la pure pensée de Heidegger, c’est l’ajointement de pensées et de concepts tel qu’il se présente dans les Apports à la philosophie et dans les écrits ultérieurs qui s’y rattachent. Ce qu’il faut rigoureusement différencier de ce que j’appelle les vues et convictions « privées » de Heidegger, de la vision politique qui était la sienne au cours des années 1930, qui sont entièrement déconnectées quant au fond de sa pensée historiale de l’avenance et de l’ajointement « systématique » qui est le sien. Qu’un concept tel que celui de « pensée calculante », élaboré à partir de là, puisse être rapporté à ce qui est juif ne rend pas pour autant « antisémite » le concept lié strictement à l’histoire de l’être. Ce qui relève de l’histoire de l’être trouve sa provenance dans la pensée de l’ontologie fondamentale (fundamentalontologisches Denken), provenance parfaitement susceptible d’être retracée, comme je l’ai montré à plusieurs reprises dans mes publications. Dans la mesure où les remarques de Heidegger relatives à ses « diagnostics de la modernité », donc à la « pensée calculante », telles qu’elles figurent dans les « carnets », ne se réfèrent pas aux « Juifs », elles s’inscrivent dans sa « pure » pensée. Elles ne commencent à relever du domaine privé, politiquement parlant, que dès lors qu’il les applique et dans la manière dont il les applique aux « Juifs ».
Selon moi, cette frontière que je trace entre la pure pensée de Heidegger et ses déclarations d’ordre privé ou personnel ne passe pas non plus entre les Cahiers noirs et les autres textes de Martin Heidegger, c’est à travers les carnets eux-mêmes qu’elle passe, car ceux-ci contiennent bien des choses relevant de notre premier point, relevant de la pure pensée, en l’occurrence de la pensée de l’histoire de l’être, tandis que ce qui est évoqué dans le second point est à mettre au compte de visions personnelles et privées qui sont fort loin d’être prépondérantes par rapport à ce qui concerne le premier point. À mes yeux, de tout ce qui relève du second point, on peut fort bien se passer !

2. L’origine de la confusion interprétative sur les Cahiers noirs
En 2014 s’est poursuivi le débat portant sur le fait que la pensée de Martin Heidegger serait liée à la propagande nationale-socialiste ; mais à présent la confusion comporte des traits bien plus significatifs vu que Peter Trawny, éditeur des Cahiers noirs, apporte des « preuves » qui visent à conforter cette position sur la base de quelques passages où non seulement la pensée de Heidegger aurait une connotation nationale-socialiste bien précise, mais d’où il ressortirait que lui-même serait un partisan de l’antisémitisme ou, en mettant les choses au mieux, qu’il verrait chez les Juifs un obstacle à un retour à l’histoire de l’être, en sorte que son rejet des Juifs pourrait être imputable à un « antisémitisme historial ». À l’évidence, une telle interprétation requiert, pour pouvoir être assumée dans un cadre scientifique, d’être justifiée sur la base d’un travail d’herméneutique philosophique à partir des textes de Heidegger, faute de quoi elle court le risque d’engendrer d’autres interprétations n’ayant rien à voir avec les intentions du philosophe. Raison de plus pour approfondir, par une étude systématique, les écrits de Heidegger afin de proposer un parcours théorique permettant de déterminer ce que le philosophe y a consigné, en précisant le contexte historique dans lequel se situent les fameux « passages incriminés contre les Juifs » et, surtout, d’accomplir une analyse détaillée des réflexions heideggériennes : autant d’éléments nécessaires pour être en mesure de s’attaquer à un travail scientifique n’ayant rien à voir avec l’instrumentalisation politique ni avec les intuitions bien « naïves » de Peter Trawny.
Cet indispensable parcours herméneutique s’est avéré très pénible dès lors que le retour aux sources heideggériennes nous a demandé, à moi-même et à Alfieri, beaucoup d’énergie, notamment quand sont apparues sous nos yeux les omissions qui caractérisent les interprétations proposées par Trawny, et que nous avons compris que nous nous trouvions au beau milieu d’une « instrumentalisation » politique de la pensée de Heidegger. Car certains fragments ne peuvent être compris suffisamment s’ils ne sont pas rattachés à ces textes sciemment passés sous silence. Pour cette raison, nous avons dû intensifier notre recherche : la clarification des arguments de Heidegger nous imposait de suivre un parcours herméneutique d’analyses des textes, dans la mesure où il est de notre intérêt de revenir aux sources en appliquant dans ce contexte l’épochê phénoménologique. C’est pourquoi notre intention est de réaliser un instrument utile de recherche susceptible d’être mis au service du lecteur et qui, d’autre part, ne provienne pas de l’intention conservatrice de « défendre Heidegger » ou sa mémoire. De telles questions ou classifications n’aident pas à construire une confrontation équilibrée, mais servent seulement à mettre des obstacles à ce que j’estime constituer le vrai problème qui traverse toute la recherche qui, lorsqu’elle cesse de remettre « en question » les résultats auxquels elle est parvenue, finit par devenir, à son insu, l’autre face de la pensée totalitaire et instrumentale.
Mon intention est à présent d’accompagner le lecteur cherchant à comprendre l’éditeur des Cahiers noirs et son histoire, parce que même d’une histoire personnelle nous pouvons tirer certaines données qui nous aident à appréhender l’origine des choix opérés.
J’ai fait la connaissance de Peter Trawny juste après sa soutenance de doctorat à Wuppertal en 1995 et la publication de sa thèse Martin Heideggers Phänomenologie der Welt3. Comme il était élève de mon collègue Klaus Held, que je tiens en grande estime, je lui ai accordé ma confiance. Quelques années plus tard – et à la demande de Klaus Held lui-même – j’ai cherché à soutenir Trawny par une lettre de recommandation pour sa nomination à un poste non rétribué de professeur extraordinaire4, six ans après son habilitation, consécutive à son écrit Die Zeit der Dreieinigkeit. Untersuchungen zur Trinität bei Hegel und Schelling5.
Je suis resté surpris par l’« erreur interprétative » dans laquelle il est tombé lors de son interprétation « personnelle » de certains extraits qui conduit à un malentendu fatal autour des Cahiers noirs. Je me suis décidé à rompre le silence quand, une fois la première surprise passée, j’ai réalisé – au cours de l’étude menée conjointement avec Alfieri – que Trawny avait suscité toute une série d’interprétations qui n’étaient qu’autant d’instrumentalisations visant à valider, par la recherche immodérée d’accueils favorables, un raisonnement sophistiqué qui en lui-même n’est guère étayé par les textes heideggériens. Mais je me suis également rendu compte que plus ses interprétations étaient fragiles, plus il cherchait à obtenir l’approbation d’autres « collègues ». Ce n’est manifestement pas là la manière de procéder de qui endosse la responsabilité d’apporter la preuve de ce qu’il affirme. C’est alors, une fois passée la première surprise, que j’ai estimé devoir réagir avec responsabilité et fermeté pour aider le lecteur à se frayer un chemin dans cette forêt d’interprétations, en revenant précisément aux textes heideggériens et à l’étude systématique des sources. À la surprise a alors succédé la déception d’avoir moi-même pu penser que Trawny était bien la personne qu’il fallait pour s’occuper de l’édition critique des Schwarze Hefte [Cahiers noirs]. Autrement dit, je me suis rendu compte que j’avais aidé Trawny parce que, celui-ci n’ayant pas encore obtenu, à cinquante et un an passés, un poste rétribué de professeur, et étant par ailleurs chargé de famille, j’avais pu ainsi soulager la situation financière difficile qui était la sienne ; telle est la raison pour laquelle j’ai suggéré son nom comme éditeur de l’ensemble des neuf « cahiers reliés en toile cirée noire » (Schwarze Wachstuchhefte) à l’administration du legs Martin Heidegger, au docteur Hermann Heidegger et à son fils, l’avocat Arnulf Heidegger, après que ceux-ci ont pris la décision d’anticiper la publication des Cahiers noirs contre la volonté expresse de Martin Heidegger et la mienne. Sur la base des volumes de la Gesamtausgabe édités par ses soins jusqu’en 2012 comme de ses propres publications, j’avais estimé pouvoir me fier sans réserve à Trawny comme spécialiste de Heidegger.
Durant les quarante années que comptait déjà l’histoire de l’édition complète des œuvres heideggériennes, il n’était jamais arrivé que l’un des éditeurs, parallèlement à la publication du volume édité par ses soins, publiât un livre à prétentions interprétatives – chose expressément interdite par Martin Heidegger. Sans en tenir compte, Trawny a donc écrit un livre qui interprète de manière erronée et désavoue toute la période ontologico-historiale, qui s’étend sur quarante-six ans, de la pensée heideggérienne. Avec cet ouvrage rigoureusement non philosophique intitulé Heidegger und der Mythos der jüdischen Weltverschwörung6, la maison d’édition Klostermann vise à prendre publiquement ses distances avec les déclarations de Martin Heidegger sur les Juifs et sur le judaïsme mondial présentes dans les quatre volumes parus des Cahiers noirs. Je tiens moi aussi à prendre mes distances avec ces déclarations, mais non au prix d’un désaveu de l’œuvre considérable d’un grand penseur, dans laquelle ne figurent pas ces déclarations – elles ne sont pas des éléments constitutifs de son ajointement ontologico-historial (seinsgeschichtliches Gefüge). L’erreur de Trawny est partagée par divers universitaires, qui cherchent à comprendre la pensée de l’histoire de l’être à partir des remarques à caractère politique de Heidegger. J’aimerais sur ce point consigner ce qu’Alfieri m’a écrit dans une lettre du Brésil, en août 2015, commentant une partie des résultats auxquels il était parvenu par son travail herméneutique :
Le problème de fond est que, si Trawny avait consulté celui qui depuis des années s’est occupé de l’édition complète [des] œuvres [de Heidegger]7, il aurait évité de s’exposer à ces erreurs interprétatives qui sanctionnent désormais son inaptitude à mener avec des critères scientifiques quelque édition critique qui lui serait confiée. Encore plus grave – et de cela la preuve sera donnée dans mon travail herméneutique en cours – est le fait qu’ont échappé à Trawny toute une série d’éléments historico-herméneutiques et qu’il risque de manipuler la pensée même de Heidegger comme toute interprétation ultérieure possible. Je veux seulement anticiper, outre la critique et la prise de distance de Heidegger vis-à-vis de la « pseudo-philosophie nationale-socialiste », que certains termes péjoratifs dont Trawny soutient qu’ils se rapportent aux Juifs ne se rapportent pas, en réalité, à ceux-ci. L’instrumentalisation opérée par Trawny, outre qu’elle n’est pas fondée, risque aussi d’être une véritable action diffamatoire envers la communauté juive, vu qu’il instrumentalise la douleur inique et inhumaine subie par celle-ci du fait de la politique nationale-socialiste. Il est inadmissible que quiconque, quelle que soit son appartenance confessionnelle, cherche à instrumentaliser de façon théâtrale – par des interprétations inexactes et peu fiables du point de vue des textes heideggériens – la douleur subie par le peuple juif. C’est précisément pourquoi, en tant qu’intellectuels responsables, il nous incombe de rompre ce silence en commençant par réécrire l’histoire du parcours philosophique de Martin Heidegger afin de ne pas permettre que la douleur des Juifs se trouve instrumentalisée : c’est là accomplir un pas en avant pour sortir du labyrinthe que nous avons si souvent défini comme « machination ourdie par la pensée livrée à l’arbitraire personnel », machination qui provient de l’esprit d’un seul mais tente ensuite de survivre à travers la logique du consensus. Qui agit ainsi retombe, à vrai dire, dans cette fausse culture qui a décidé d’abandonner la pure pensée pour céder aux séductions des modes philosophiques du temps. À lui seul, ce point heideggérien mériterait d’être approfondi de façon systématique, parce que, d’une certaine façon, tout se passe comme si Heidegger lui-même avait prévu ce qui ne manquerait pas d’arriver à quiconque décidant de renoncer à la véritable philosophie pour conquérir le territoire peuplé par la précarité des contenus et la nature éphémère et an-historique des intuitions personnelles.

De fait, ce furent encore les intuitions personnelles de Trawny qui aboutirent à ce que Hermann Heidegger, même avant ma propre intervention, fasse supprimer du manuscrit du livre de Trawny les passages entièrement insoutenables. Mais même le reste de l’ouvrage avait déjà été jugé erroné et inapproprié tant par lui-même [Hermann Heidegger] que par son fils. En ce qui me concerne, et en tant que coordinateur de l’édition complète des œuvres, j’avais recommandé Trawny comme éditeur aux administrateurs du legs ; je reste abasourdi par ses argumentations – qui ne satisfont nullement à leur prétention de constituer une interprétation, mais sont dangereusement mensongères – et par le ton non seulement de son livre mais aussi de ses apparitions publiques au niveau tant national qu’international. J’ai dû reconnaître m’être profondément trompé quant à la compétence de Peter Trawny et je lui ai notifié par lettre la rupture immédiate de nos relations. Après avoir pris connaissance de ce qui était survenu, Alfieri m’a répondu par une lettre datée du 17 mai 2015 m’assurant qu’il m’avait associé à la réalisation du présent volume :
Aucune confrontation n’est plus possible, malheureusement, puisque – depuis que Trawny a livré en pâture aux quotidiens la controverse sur les Cahiers noirs – la situation s’est définitivement déplacée de la table du travail scientifique rigoureux. […] Une discussion basée sur une rigoureuse confrontation scientifique ne dispose plus de la moindre condition préalable pour être réalisée parce que les Cahiers noirs ne sont plus objet de réflexion – ou, s’ils le sont encore, ils ne le sont plus qu’à la marge – en ce que toute la discussion est liée à l’apparente notoriété de Trawny et à son interprétation personnelle dans laquelle Heidegger lui-même est devenu le simple hors-d’œuvre d’une discussion politisée. Une telle instrumentalisation avait déjà été catégoriquement rejetée par Heidegger lui-même, quand il avait écrit dans le volume 95 que désormais la philosophie se nourrissait de slogans et utilisait les quotidiens « comme forum de discussions ». Lui-même récusait de telles questions – et de celles-ci il faut s’abstenir pour ne pas courir le risque d’alimenter des idées fausses telles que le « mythe de la conspiration juive ». […] On doit entreprendre une étude systématique des Cahiers noirs parce que personne ne l’a encore faite : cette étude que Trawny n’a malheureusement pas été en mesure de faire, c’est à nous de la faire. Telle est l’unique voie qu’il nous faut parcourir de concert.

La publication du volume de Peter Trawny trahit à mon avis un manque évident de précision conceptuelle et de capacité de jugement philosophique. On ne s’y trouve pas en présence d’un effort herméneutique visant à la vérité ni à un travail conceptuel sérieux, mais à un texte aventureux qui n’est plus le fruit d’un esprit philosophique mais trahit la recherche d’effets extérieurs. Le livre de Trawny qui accompagne l’édition des quatre volumes des carnets est un texte rigoureusement non philosophique. La claire reconnaissance de ce fait marque une ligne de démarcation entre les philosophes doués d’une capacité de jugement perspicace et ceux qui en sont privés.
Il est parfaitement clair que Trawny instrumentalise l’édition des Cahiers noirs. Son parcours philosophique n’ayant pas abouti, avec ses publications, à un succès académique durable ni à l’obtention d’une chaire définitive, il a manifestement décidé de s’engager dans la voie opposée en condamnant publiquement Heidegger au niveau international comme antisémite sur la base des carnets et de l’arrière-plan tenu pour ésotérique de toute sa pensée de l’histoire de l’être (sein gesamtes seinsgeschichtliches Denken) : il est évident que la « question juive » est par lui instrumentalisée en vue de ses propres objectifs de carrière. Mais il a manifesté ainsi n’avoir pas compris ce qu’un des plus grands penseurs de notre temps a pu écrire dans ses Apports à la philosophie (De l’avenance)8, le dépréciant et osant en désavouer les affirmations.
Je peux difficilement ne pas rappeler le grand colloque sur les Cahiers noirs qui s’est tenu à la Bibliothèque nationale de France, à Paris, en janvier 2015, et au cours duquel le professeur de philosophie Alain Finkielkraut a déclaré : « Un tel philosémitisme me fait peur, cet anti-heideggérianisme me semble épouvantable9 », en dénonçant avec une clarté sans équivoque l’instrumentalisation des passages sur les Juifs présents dans les carnets, telle qu’elle a été mise en œuvre par Trawny.
Il est vrai que dans les « cahiers reliés en toile cirée noire » on trouve quatorze passages se référant aux Juifs, dont je tiens moi-même à me désolidariser. Mais il faut toujours garder à l’esprit que tout ce que dit Martin Heidegger en relation avec les Juifs (seulement et même exclusivement dans les carnets), et quand bien même cela se trouverait exprimé dans le langage propre à la pensée de l’histoire de l’être, ne constitue pas l’arrière-plan spirituel des déterminations fondamentales d’une telle pensée. L’erreur la plus grave consiste à prendre les affirmations à caractère politique qui figurent dans les carnets comme base pour l’interprétation de l’œuvre historiale tout entière de Martin Heidegger, parce qu’en celle-ci n’apparaissent pas des affirmations politiques de ce genre. Cela se trouve désormais étayé par des preuves textuelles de la distance que lui-même a pu prendre par rapport aux questions politiques nationales-socialistes, comme en témoigne la surprenante critique que Heidegger lui-même adresse à Hitler dans le tome 97 de la Gesamtausgabe10. Lorsque nous avons décidé, avec Francesco Alfieri, d’analyser ces textes, nous n’avons pas adopté l’attitude de qui cherche les passages qui disculpent Heidegger des accusations émises à son encontre, mais l’attitude de qui cherche à comprendre le langage de Heidegger sans aucune idée préconçue ni préjugé. Un acquis de notre recherche est aussi d’avoir pu revisiter la figure du Heidegger anticatholique, en étudiant pas à pas son propre parcours philosophique. Notre travail nous a souvent amenés à des conclusions surprenantes : à celles-ci se joindront également les lecteurs qui ont le désir de comprendre que ce que l’on y apprend n’a strictement rien à voir avec les conclusions plaquées artificiellement sur Heidegger. C’est donc à Heidegger lui-même qu’il revient – à travers ses écrits – de guider le lecteur, comme il a pu nous guider.
 
Dans la manière d’aborder les passages des carnets se rapportant aux Juifs, seul importe ceci : de l’esprit dans lequel sont écrits ces passages problématiques on ne trouve pas trace dans les textes fondateurs de la pensée historiale de l’être ou de l’avenance des sept grands traités. Pas un seul concept historial de ces traités ne montre le moindre rapport avec un quelconque antisémitisme. Je n’ai pas seulement lu les grands traités en question phrase par phrase mais je les ai lus de telle sorte que j’ai pu chaque fois retracer le cheminement qui mène à chaque phrase en remontant à sa source ou à son terreau nourricier. Cette source, c’est le déploiement de la vérité de l’estre en sa pleine essence. L’aperçu que donne Heidegger de ce déploiement de la vérité de l’estre a résulté et résulte pour lui du fait de prendre en vue l’historialité de ce qu’il a établi phénoménologiquement, sur le chemin de pensée qu’il a frayé avec l’ontologie fondamentale, comme ouverture transcendantale-horizon(t)ale11 décelée en tant que vérité de l’estre12. C’est de cette mutation immanente du coup d’envoi, allant de l’ontologie fondamentale à l’histoire de l’être, que résultent tous les concepts fondamentaux relevant de l’histoire de l’être tels qu’ils apparaissent tout d’abord dans les Apports à la philosophie (De l’avenance) pour être modifiés et complétés dans les traités suivants. Hegel pense l’historicité de l’esprit absolu tel qu’il commence avec la certitude sensible, Heidegger pense l’historialité de la vérité de l’estre tel qu’il vient se faire entendre avec la vérité de l’estre jusqu’à la fondation de la vérité de l’estre et, par-delà celle-ci, jusqu’à ceux qui sont ouverts à l’avenir et au Dieu dans l’avenance.
Tout cela se meut et se tient à un niveau de réflexion totalement autre que celui de l’antisémitisme se situant, quant à lui, au niveau de la quotidienneté, dans quelque variante que ce soit, lequel ne peut pas faire la moindre incursion sur le plan de la méditation historiale. C’est pourquoi il est parfaitement clair que tout ce qui relève de l’antisémitisme n’a pas la moindre pertinence pour la pensée se situant sur le plan de la méditation historiale qu’est la pensée de l’histoire de l’être.

3. Les « carnets » ou « cahiers reliés en toile cirée noire » de Martin Heidegger replacés dans l’ensemble de son œuvre
Dans « Rétrospective du chemin parcouru », figurant en Annexe du tome 66 de l’édition intégrale de Besinnung [Méditation du sens], se trouve un texte intitulé « Complément sur désir et volonté (Pour sauvegarder ce qui a été tenté)13 ». « Ce qui a été tenté », ce sont en l’occurrence les manuscrits de Martin Heidegger non publiés jusqu’aux années 1937-1938. Sous la rubrique « I. L’existant » (p. 419) se trouvent recensés sept sortes de manuscrits :
1. Les cours, 2. Les conférences, 3. Les esquisses pour les exercices, 4. Les travaux préliminaires à l’œuvre, 5. Les Réflexions et signes, cahiers II-IV-V14, 6. La conférence sur Hölderlin et les travaux préliminaires sur Empédocle, 7. De l’avenance (Apports à la philosophie), et en outre « N° 4 ».

Dans la rubrique « II. En particulier », Heidegger fournit des éclaircissements très importants concernant les sept types de manuscrits recensés.
Pour notre propos importent tout particulièrement les indications éclairantes concernant : « 5. Les Réflexions et signes », en relation avec les élucidations de : « 4. Les travaux préliminaires à l’œuvre » et de : « 7. De l’avenance ». Concernant le point « 5. Les Réflexions et signes », on peut lire :
Ce qui se trouve consigné dans ces carnets, notamment II, IV et V, restitue toujours en partie les tonalités de fond du questionnement et les renvois aux horizons extrêmes des tentatives de pensée. Si cela semble des notes saisies au vol, elles n’en contiennent pas moins ce qui est mis en train avec les efforts consacrés sans relâche à la seule et unique question.

Le texte intitulé « Pour sauvegarder ce qui a été tenté » a été rédigé en 1938, une fois terminé le manuscrit des Apports à la philosophie (De l’avenance). C’est pourquoi il ne mentionne, des « carnets », que les cahiers II à V des Réflexions, à présent publiés dans le tome 94 de l’édition intégrale15. Le cahier I est manquant et ne se trouve nulle part mentionné ailleurs, même par Heidegger. Il est fort probable qu’il a été éliminé par ses soins. Pour quelle raison, on ne peut que le présumer ; peut-être contenait-il des esquisses en vue de la refonte prévue d’Être et Temps pour la troisième édition de 1931, sur la base du cours de Fribourg du semestre d’été de 1930, De l’essence de la liberté humaine16, cours dans lequel la connexion foncière entre « être et temps » se trouve reconduite à celle entre « être et liberté ».
Le cahier II des Réflexions commence en octobre 1931. C’est l’époque où s’amorce la pensée de l’histoire de l’être (seinsgeschichtliches Denken). Les « cahiers reliés en toile cirée noire » (Schwarze Wachstuchhefte), donc les « carnets », appartiennent tous au long cheminement de la pensée de l’histoire de l’être, tel qu’il s’étend des années 1930-1931 jusqu’à la première moitié des années 1970. Les Réflexions de 1931 à 1941 (à présent publiées dans les tomes 94, 95 et 96 de la Gesamtausgabe) accompagnent le cheminement de la pensée de l’histoire de l’être, telle qu’elle se déploie dans les « travaux préliminaires à l’œuvre » et dans les grands traités des Apports à la philosophie (De l’avenance) (1937-1938) jusqu’à L’Avenance (1941-1942)17.
Dans les indications fournies pour élucider le point « 5. Les Réflexions et signes », il convient de prêter attention à trois éléments : 1. Les tonalités de fond du questionnement ; 2. Les renvois aux horizons extrêmes des tentatives de pensée ; 3. Ce qui est mis en train avec les efforts consacrés sans relâche à la seule et unique question. Les « tonalités de fond du questionnement » sont : le sursaut de frayeur, la retenue, la pudeur qui chaque fois donnent le ton de la pensée de l’histoire de l’être. Les « horizons extrêmes des tentatives de pensée » sont nommés dans le point « 4. Les travaux préliminaires à l’œuvre18 » : « La distinction entre étant et être, L’être le là – la vérité, L’espace & temps, Les modalités, La tonalité, La parole, La démarche et l’essence de la question. » La « seule et unique question » des tentatives risquées par la pensée de l’histoire de l’être est « la question en quête de la vérité de l’estre (Seyn)19 », telle qu’elle se situe dans les « horizons » évoqués. Les « travaux préliminaires à l’œuvre » sont appelés des « élans » qui fixent de manière plus originaire le cap de toute la problématique d’Être et Temps et propulsent jusqu’aux horizons en question. C’est au sein de ces horizons que se situent aussi les Réflexions dans la mesure où celles-ci, tout comme les « travaux préliminaires en vue de l’œuvre », sont au service de la seule et unique question, celle en quête de la vérité de l’être.
Dans la même section 4 sur « les travaux préliminaires à l’œuvre » se trouve dit également quelque chose d’important sur les Apports à la philosophie (De l’avenance) : « Depuis le début de l’année 1932 est fixé dans ses grandes lignes le plan auquel l’esquisse “De l’avenance” donne sa première configuration20. » Les traités qui suivent les Apports à la philosophie – à savoir Méditation du sens (1938-1939), Métaphysique et nihilisme (1938-1939)21, L’Histoire de l’estre (1938-1940)22, En passant par le commencement (1941)23, L’Avenance (1941-1942) et Passerelles du commencement (1944) – sont toujours de nouvelles configurations de ce qui a été établi depuis le printemps 1932 comme plan pour l’ajointement propre à la pensée de l’histoire de l’être.
S’il revient aux traités historiaux de frayer la voie principale et décisive de la pensée de l’histoire de l’être dans la mesure où ils rassemblent et méditent les cheminements de pensée conférant à cette pensée son ajointement propre, les Réflexions, quant à elles, accompagnent et complètent la voie principale. Elles sont par là coordonnées et subordonnées aux grands travaux qui ont frayé la voie sans y être préordonnées, sans que ceux-ci leur soient subordonnés. Les esquisses plus ou moins longues des « cahiers reliés en toile cirée noire » ne sont dès lors accessibles et compréhensibles qu’à partir des grands traités. Cet état de fait est la seule raison pour laquelle les Cahiers noirs devaient constituer, selon la volonté expresse de Martin Heidegger, les derniers volumes de la Gesamtausgabe, et ne paraître qu’après la publication de tous les autres.
Les « carnets » intitulés Réflexions constituent surtout autant d’interprétations critiques diverses de ce qui se déroulait à l’époque concernée à la lumière de l’histoire de l’être. Mais par-delà ces interprétations de circonstance ils sont des compléments à ce qui a été pensé auparavant dans la mesure où ils adoptent une nouvelle position face à telle ou telle pensée exprimée antérieurement, quitte à lui consacrer à l’occasion une réflexion critique. Un exemple de cette référence à ce qui fut pensé antérieurement nous est fourni par les esquisses numérotées 201, 202 et 204 du tome 94 qui abordent le thème « animal et homme » en se rattachant aux considérations comparant la pauvreté en monde de l’animal et la configuration du monde propre à l’homme thématisées par le cours du semestre d’hiver 1929-1930 intitulé Les concepts fondamentaux de la métaphysique. Monde – Finitude – Solitude (tome 29/30)24.
Se trouvent consignées depuis 1931 dans les « carnets » toutes les pensées se présentant inopinément qui ne s’inscrivent pas dans un manuscrit alors en cours et ne peuvent pas non plus s’adjoindre à telle ou telle liasse de manuscrits relevant de tel ou tel concept. Rappelons-le : sur sa table de chevet, Heidegger avait toujours à portée de la main une fiche et un crayon à papier qui lui permettaient de noter sur le moment, lors d’une insomnie, telle ou telle pensée qui lui venait pour la reporter le jour venu d’une écriture soignée dans le « carnet » du moment.
J’aimerais à présent revenir sur la manière inappropriée et la seule manière appropriée de traiter des « cahiers reliés en toile cirée noire ».
Dans deux des trois volumes que constituent en tout les Réflexions25, le lecteur tombe sur quatorze passages (dont chacun fait une, deux, quatre et dans un seul cas cinq phrases) dans lesquels Martin Heidegger prend position, dans une perspective critique et historiale, vis-à-vis du « monde juif international » et du « judaïsme mondial »26. Ces passages, qui à eux tous remplissent tout juste deux pages et demie de format A4 (21 × 29,7) sur les mille deux cent cinquante pages que comptent les trois volumes des Réflexions, ont toutefois fourni à leur éditeur l’occasion de disqualifier comme « antisémites » non pas seulement les quatorze passages en question mais bien, à partir d’eux, toute la pensée de l’histoire de l’être. D’après les notes prises par un professeur de philosophie américain ayant participé au colloque qui s’est tenu à l’université Emory d’Atlanta en septembre 2014, l’éditeur des Réflexions a déclaré que les références antisémites de Heidegger au judaïsme comporteraient en elles-mêmes une « composante systématique ».
Pour Trawny, les formules conceptuelles qui soutiennent la position critique adoptée par Heidegger vis-à-vis du « judaïsme international » sont les suivantes : l’absence d’ancrage, la vacance d’histoire, la pure comptabilité de l’étant, le colossal, l’absence de monde, la rationalité et l’aptitude comptable tournant à vide, la négligence de la question de l’être, la faisance de l’étant, le fait de n’être lié à rien, le déracinement de tout étant hors de l’être. Or quiconque a réellement lu d’un bout à l’autre et étudié à fond les traités historiaux, à savoir les principaux textes de la pensée historiale (ou ressortissant à l’histoire de l’estre), voit d’emblée que les formules conceptuelles énumérées sont ces concepts historiaux avec lesquels Heidegger caractérise l’esprit de ce qui est à la pointe des Temps nouveaux, et donc du temps présent, dans la mesure où il les comprend foncièrement à partir de l’esprit de la science mathématique de la nature et de la technique moderne. Or cela signifie que ces formules conceptuelles ne sont pas en tant que telles antisémites, qu’elles ne se rapportent pas seulement à l’esprit juif mais bien de manière générale à l’esprit du temps. Qu’il évoque spécifiquement le « judaïsme mondial » sous un éclairage critique spécifique, alors que la caractéristique qu’il dégage est tout autant celle, plus généralement, de l’esprit du présent des Temps nouveaux, cela doit être compris comme un reflet de la mentalité de l’époque telle qu’elle régnait alors. La tournure de pensée historiale et la conceptualité qui lui est propre ne sont pas par essence antisémites et ne proviennent pas d’une position foncièrement antisémite mais d’un esprit phénoménologique qui éprouve les phénomènes, les rend visibles et les conçoit en leur historialité propre. Le scandale, si scandale il y a, ce ne sont pas les quatorze passages mentionnés des Réflexions ; le seul scandale, c’est la manière falsificatrice, calomniatrice et profondément dénuée de vérité d’en user avec ces passages. Le « livre » de l’éditeur, qui n’est pas un ouvrage philosophique selon le jugement sûr d’Ingeborg Schüßler de Lausanne, ne propose pas une interprétation véritable et vraie. Sa thèse de l’antisémitisme systématique de la pensée de Martin Heidegger n’est pas une vue interprétative qui offrirait sérieusement matière à discussion, mais une pure et simple allégation sans preuves à l’appui.
En qualité de « principal collaborateur » philosophique de la Gesamtausgabe, comme Martin Heidegger m’a nommé textuellement, et d’assistant personnel au cours des quatre dernières années de sa vie, je n’avais recommandé l’actuel éditeur des Cahiers noirs que comme éditeur du texte et non comme leur interprète.
L’ouvrage de l’éditeur accompagnant l’édition des Réflexions aurait dû être conçu et rédigé tout autrement. S’il s’agissait avec cet ouvrage d’une explication fournie par la maison d’édition relativement aux quatorze passages litigieux, la prise de position censée apporter des éclaircissements sur ces déclarations aurait dû faire ressortir la dimension proprement philosophique des Réflexions comme des déclarations critiques disséminées en celles-ci – comme nous l’avons fait dans la première section et au début de la seconde section du présent chapitre. Telle eût été la seule manière appropriée d’en user avec les trois premiers volumes des « cahiers reliés en toile cirée noire ». Au lieu de quoi l’éditeur passe outre la dimension philosophique des Cahiers noirs et par là des trois volumes de Réflexions et adopte une perspective purement idéologico-politique dans laquelle il ignore complètement le contenu philosophique des Réflexions comme la manière dont elles se situent par rapport aux autres genres de manuscrits de la pensée historiale de l’être. En cela il suscite chez les lecteurs de son ouvrage entièrement non philosophique comme chez les auditeurs de ses déclarations orales une fausse impression selon laquelle les Cahiers noirs dans leur ensemble constitueraient un fonds de pensée antisémite. Sa manière d’en user avec les « cahiers reliés en toile cirée noire », avec les « carnets » de Heidegger, est de ce fait de part en part falsificatrice et profondément dénuée de vérité.
On trouve dans les Apports à la philosophie un passage qui confirme pleinement nos dires. Ce passage s’énonce comme suit sous la plume de Martin Heidegger :
C’est une idiotie sans nom de prétendre que la recherche expérimentale est quelque chose de nordique et germanique et que la recherche rationnelle lui serait au contraire racialement étrangère [= juive] ! Il faudrait alors nous accommoder de compter Newton et Leibniz au nombre des « Juifs ». C’est précisément le projet mathématique de la nature qui constitue le présupposé rendant possible et nécessaire l’« expérimentation » comme opération qui effectue des mesures27.

Heidegger s’oppose ici par une critique d’une ironie très caustique à une thèse nationale-socialiste portant sur l’essence de la science dans les sciences de la nature, thèse qui détermine la recherche expérimentale comme nordique et germanique et la recherche rationnelle comme « racialement étrangère », entendons : « juive ». Cette classification affectant la recherche expérimentale à l’esprit nordique et germanique et la recherche rationnelle à l’esprit juif est qualifiée par Heidegger d’« idiotie sans nom », car la recherche expérimentale des sciences de la nature a elle-même besoin de la fondation rationnelle par le projet mathématique de la nature institué de manière essentielle par Newton et Leibniz. Si une telle répartition de la recherche expérimentale et de la recherche rationnelle aux domaines respectivement germanique (das Germanische) et juif (das Jüdische) était pertinente, alors il faudrait que les nationaux-socialistes comptassent les grands rationalistes Newton et Leibniz parmi les « Juifs » dont on ne sache pas qu’ils aient fait partie. Le mot « Juifs » est écrit ici par Heidegger entre guillemets car il emploie le terme, en l’occurrence, dans l’usage qu’en faisait le national-socialisme. Cette citation des Apports à la philosophie permet d’établir clairement que Heidegger, à l’encontre de la thèse nationale-socialiste, ne conçoit pas la recherche et la pensée rationnelles comme une spécificité restrictivement inhérente à l’esprit juif, que par conséquent Heidegger ne fait pas du rationnel comme tel l’apanage de l’esprit d’un peuple. Ce passage illustre à sa façon que Heidegger ne pense pas de manière antisémite ni dans le domaine des sciences positives ni dans celui de la philosophie.
De notre caractérisation de la dimension philosophique des trois volumes de Réflexions comme de notre analyse de la conceptualité qui est celle des quatorze brefs passages incriminés de ces Réflexions, il ressort clairement que ces passages ne constituent en rien des « éléments constitutifs » d’une pensée en son caractère systématique, c’est-à-dire des cheminements de pensée constitutifs dans l’ajointement de la pensée de l’histoire de l’être. Pour comprendre ce constat en sa teneur, encore faut-il avoir une compréhension un tant soit peu claire de ce que veulent dire la systématicité interne et le caractère intrinsèque d’ajointement d’une pensée philosophique. En d’autres termes, il faut soi-même s’y entendre à penser de manière systématique et être à même de faire la distinction entre une pensée engageant une systématicité et une pensée simplement accessoire (Hegel dirait : ein lediglich beiherspielender Gedanke [« venant illustrer accessoirement »]28). Heidegger lui-même le souligne dans ses Apports à la philosophie et surtout dans son premier cours sur Schelling qui en est contemporain : « Toute philosophie est systématique, mais toute philosophie n’est pas un système29. » Toute philosophie et par là aussi la pensée de l’histoire de l’être est en elle-même systématique, c’est-à-dire ajointée. Le caractère systématique de la pensée de l’histoire de l’être, Heidegger le saisit dans le terme « ajointement » (Fügung) qui désigne le jointoiement interne et l’économie du questionnement. Les « cahiers reliés en toile cirée noire » des Réflexions, leurs esquisses numérotées sont déterminés par les efforts sans relâche consacrés à la seule et unique question qui est en quête de la vérité de l’estre (Seyn), telle qu’elle se déploie de manière systématique en un rigoureux ajointement du questionnement et du questionné. Voir cela, le dégager et le concevoir, telle est la seule manière légitime d’en user avec ces esquisses. En quoi il faut faire la distinction entre ce qui est pensée engageant la systématicité de l’ajointement et pensée illustrant accessoirement mais ne relevant pas d’un ajointement systématique. En ce sens, les quatorze passages des tomes 95 et 96 de l’édition intégrale auxquels nous avons mûrement réfléchi sont purement et simplement accessoires ; les laisser tomber ne changerait strictement rien à l’ajointement du questionnement s’enquérant de la vérité de l’être. C’est en ce sens et en ce sens seulement que ces passages sont « philosophiquement sans pertinence » pour reprendre l’expression dont la formulation au jugement si sûr revient à István Fehér, mon collègue hongrois de Budapest.
Martin Heidegger a trouvé chez ses étudiants juifs d’une certaine envergure, tels que Hannah Arendt, Hans Jonas et Karl Löwith, au lieu d’une pensée seulement rationnelle, un don certain pour la pensée créatrice et les a tenus en haute estime jusqu’à la fin de ses jours. Hans Jonas a publié, dans le volume d’hommage à Martin Heidegger pour son quatre-vingtième anniversaire, une contribution dont ce dernier s’est particulièrement réjoui30.
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