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« Un maître […] montre un visage séduisant,

			mais son cœur fait la guerre ;

			sa parole est plus suave qu’un parfum,

			mais elle est un poignard »

			(Ps 55 [54], 22, trad. liturgique).

			

		

Introduction

			
			Marc est un jeune garçon « adorable », selon le propos de sa mère. Il sait se faire aimer de tous, obéit toujours tout de suite, rend constamment service, et avec son plus beau sourire. À l’école, c’est un élève brillant, ce qui accroît le contentement de ses parents. Pour toute la famille, pour les voisins, il est le « chouchou » adulé de tous. Sa sœur, Julie, à la personnalité particulièrement effacée, l’admire sans réserve. Elle l’aide constamment. En particulier, elle lui donne tout son argent de poche car « il a de gros besoins » et, comme elle le dira plus tard : « Je ne voyais pas comment ni pourquoi le lui refuser. »

			Lorsqu’il a 10 ans, les parents de Marc divorcent, situation idéale pour qu’il exerce sa tendance manipulatrice. Il prend alors des airs et un ton autoritaires avec sa mère : « Maintenant, c’est moi le chef à la maison ! » dit-il un jour. Sa mère répond avec force et fermeté : « Tu n’es pas le chef de famille. Certes, tu es le seul garçon à la maison désormais et je ne suis pas en forme à cause de ce divorce, mais tu n’es encore qu’un petit garçon. Tu es mon fils et le chef de famille, c’est moi. » Marc rentre dans le rang et ne récidive pas.

			Mais à l’adolescence, il va procéder plus subtilement, en faisant jouer un parent contre l’autre. À 14 ans, un jour, il demande à 

			
			partir en Angleterre. Sa mère refuse, pour des raisons financières. Réaction immédiate de Marc : « Papa aurait accepté, lui ! Je vais aller le voir ! » Ce qu’il fait. Il ne reste que quelques jours chez son père. Sa mère sait que c’est un chantage, mais son fils lui manque tellement et elle est si ulcérée de le savoir chez son ancien mari que, lorsqu’il rentre à la maison quelques jours plus tard, elle s’attire ses bonnes grâces en lui payant le voyage en Angleterre. Entre 14 et 18 ans, Marc demeure beaucoup plus chez son père, qui est permissif. Il y passe d’autant plus de temps que son père s’est remarié à une jeune femme qui tombe aussitôt sous son charme, d’une part, et que, lorsqu’il séjourne longtemps chez son père, sa mère l’attend avec impatience et fête son retour somptueusement, d’autre part.

			Ce n’est que le début de l’histoire. Marc devient directeur commercial et se fait construire une maison grâce à l’appui financier de ses parents. Lorsque le jeune homme a 22 ans, son père décède. Le jour même de l’enterrement, il ose aborder la question de l’héritage. Sa belle-mère lui dit qu’elle garde l’argent pour financer les études des deux enfants qu’elle a eus du père de Marc et qui sont encore mineurs. De ce jour, Marc ne retournera jamais voir sa belle-famille. Il interdit même à sa sœur Julie de les voir, interdiction à laquelle, terrorisée, elle obéit.

			Lors du décès de leur grand-père maternel, la mère de Julie et de Marc hérite d’une ferme qu’elle revend. Peu douée pour la gestion, elle laisse son fils s’occuper de ses affaires. Il réussit à la convaincre d’acheter un appartement au bord de la mer (sous le prétexte qu’elle pourra ainsi voir ses petits-enfants). Chez le notaire, il fait inscrire l’appartement à son nom et à celui de sa sœur. De ce jour, il ne rend plus jamais visite à sa mère, qui pourtant n’habite pas loin. Elle ne voit pas grandir ses petits-enfants et n’est jamais invitée à l’appartement. Elle se remet en cause et se culpabilise intensément : qu’a-t-elle donc fait pour être ainsi coupée de ce garçon si gentil, si serviable ? Jamais il ne lui vient à l’esprit que Marc puisse avoir un double visage. Julie, 

			elle, reproche à son frère de ne pas rendre visite à leur mère. Il lui répond qu’il n’a pas le temps.

			En définitive, Marc a fait ce qu’il voulait de sa mère, qui s’est ruinée pour lui, et sa sœur est quasiment déshéritée. Ce n’est qu’avec beaucoup de souffrances et de questions que les deux femmes prendront conscience que leur fils et frère est un manipulateur séducteur1.

			

			Julien anime un petit groupe d’échange et de partage au sein de son assemblée de prière. Une femme du groupe partage un événement particulièrement douloureux : il y a un mois, elle a perdu un enfant de 3 ans. Elle le fait avec discrétion, sans insister, demandant seulement qu’on prie pour elle afin qu’elle ait la force de vivre son quotidien, de prendre soin de sa famille et d’assurer sa charge professionnelle. À peine a-t-elle terminé que Chantal, une nouvelle venue dans la fraternité, intervient, l’interrompant presque : « Je comprends très bien ce que tu vis. Sauf que moi, cette souffrance intérieure est permanente. En fait, j’ai la maladie de Lyme. Les médecins ne connaissent pas bien cette maladie. Mon entourage ne comprend pas non plus. Il me fait d’ailleurs des reproches en permanence. Mais s’ils savaient ce que je vis !… Je souffre constamment. Mes douleurs sont épouvantables. Si vous saviez… Mais vous ne pouvez pas comprendre. Vous n’êtes pas dans mon corps. » Et elle se met à parler, parler, parler…

			Après vingt minutes, Julien fait discrètement signe à Chantal pour lui indiquer que l’heure tourne et que d’autres personnes doivent aussi partager ce qu’elles vivent. Chantal réagit avec colère : « Comment pouvez-vous m’interrompre ? Vous ne savez pas ce que c’est que de ne jamais pouvoir parler ! J’ai besoin de recevoir de l’empathie. Si vous saviez comme je souffre… J’ai parfois l’impression que je n’ai plus qu’une heure à vivre. Si c’est cela la charité chrétienne, me couper la parole ! » Chantal parle encore un quart d’heure. Elle s’interrompt quand elle aperçoit son mari qui vient la chercher. Sans le saluer ni encore moins le remercier, elle l’interpelle : « C’est à cette heure que 

			tu arrives ? Tu sais pourtant bien comme je suis fatiguée avec cette maladie ! » Elle s’en va aussitôt avec lui, sans attendre la fin du temps de partage, ni bien sûr écouter ce que les autres ont à dire. Ceux-ci sont pris entre leur frustration de ne plus avoir le temps de partager et la colère d’avoir été pris en otages, colère aussitôt recouverte par la culpabilité d’en vouloir à une personne souffrante, en mal de compassion. Ils ignorent qu’existent des manipulateurs victimaires.

			

			Éliane et Pierre sont mariés depuis dix ans et ont trois enfants. Se plaignant de la violence de son mari, Éliane demande le divorce. Elle ne se doute pas combien la parole de Pierre au juge va s’avérer vraie : « Désormais, mon seul but dans la vie sera d’emm… Éliane ! »

			Quand il tombe sur elle en téléphonant à leurs enfants, sans même la saluer, il exige, en la vouvoyant : « Passez-moi les enfants ! » Il n’assortit jamais sa requête d’un « s’il vous plaît ». Lorsqu’il la croise par hasard dans la rue, il ne répond pas à son « bonjour » et laisse flotter son regard, comme si elle était transparente. Quand elle envoie un courrier normal, il ne lui répond pas, et quand elle envoie une lettre recommandée, il lui écrit : « Il faut être malhonnête pour envoyer une lettre recommandée tous les huit jours ! » Comme il ne répond pas à ses demandes importantes concernant les enfants, elle finit par prendre seule les décisions qui s’imposent. Elle reçoit alors une lettre recommandée dans laquelle Pierre a écrit : « Je te rappelle que j’exerce l’autorité parentale en commun avec toi pour nos trois enfants et qu’en conséquence tu n’as pas le droit de prendre de décision sans m’avoir consulté. »

			Un jour, Éliane doit prendre une décision importante. Après une lettre sans réponse, elle décide de téléphoner, s’attendant au pire… qui, comme d’habitude, ne manque pas d’arriver.

			« Tu as lu mon courrier. Es-tu d’accord ?

			– Avec une mère telle que toi, on ne peut rien faire, ce n’est pas la peine d’essayer, tu feras en sorte que ça se passe comme tu veux, 

			tu fais toujours ce que tu veux, et les enfants font tout ce que tu veux. De toute façon, tu ne changeras jamais, tu es une voleuse et une menteuse qui passe son temps à injurier les gens, il n’y a que ça qui t’intéresse, tu ne sais faire que ça !

			– Là, je ne t’injurie pas, je te demande calmement si nous pouvons faire quelque chose ensemble concernant nos enfants.

			– Tu ne l’as pas encore fait parce que tu n’as pas encore eu l’occasion, mais ça ne va pas tarder, tu ne changes pas, tu ne changeras pas, tu n’es qu’une c…, oui une c…, qu’est-ce que tu veux, c’est comme ça, il n’y a pas d’autres mots.

			– Là, c’est toi qui m’injuries !

			– Je ne fais que dire la réalité, à savoir que tu n’as pas évolué, que tu n’es pas capable de te remettre en question. Il n’est pas question que j’accepte ta décision.

			– Quoi que tu penses de moi, il s’agit de nos enfants. Alors, que proposes-tu ?

			– Je ne propose rien, parce qu’avec toi, il n’y a rien à proposer, rien ne changera parce que tu ne changeras pas.

			– Mais il faut que nous prenions une décision concernant nos enfants !

			– Eh bien, adresse-toi à ton bon Dieu, il faut parler avec ses égaux ! Je réfléchirai et je te donnerai peut-être une réponse. Mais, de toute façon, ça ne sert à rien, parce que ça ne marchera pas !

			– Là, tu fais les questions et les réponses.

			– Oui, car avec toi, rien ne peut marcher. Et d’ailleurs, je ne veux pas discuter avec toi. Au revoir, madame ! »

			C’est en rencontrant un psychiatre qu’Éliane comprendra que Pierre est un manipulateur dictateur, qui n’hésite pas à recourir à la violence2.

			

			Trois portraits, trois types différents de personnalités narcissiques.

			Mais pourquoi ce nouveau livre sur un sujet dont plus de quatre-vingts ouvrages grand public en langue française ont rendu compte ces dernières années3 ? Pour une raison simple : croiser les regards de la psychologie, de l’éthique et de la foi.


			J’ai toujours été surpris du très grand intérêt suscité par ce sujet et par la passion, voire la fascination, qu’il éveille. Régulièrement, on me demande : « Pensez-vous qu’untel est un “pervers narcissique” ? » – selon une expression devenue à la mode, mais souvent utilisée de manière abusive, sur laquelle il faudra revenir. En de multiples circonstances, l’occasion m’a été donnée d’en parler, que ce soit dans le cadre de conférences ou de cercles plus restreints, spontanément ou pour répondre à des questions qui m’avaient été posées. Il s’ensuivait toujours des interrogations nombreuses. Certaines intéressent tout le monde et sont traitées dans les nombreux ouvrages que j’ai évoqués. Par exemple : Comment reconnaît-on les personnalités narcissiques ? Comment ce type de personnalité se forme-t-il ? Ces personnes ont-elles conscience de leur attitude manipulatrice ? Peuvent-elles en sortir ? Comment s’en protéger ? Etc. D’autres questions concernent davantage ou exclusivement les croyants catholiques : rencontre-t-on des personnalités narcissiques à des postes clés dans l’Église ? Est-il vrai que tant de fondateurs de communautés nouvelles présentent ce profil ? Peut-on espérer la conversion de personnalités narcissiques ? La perversion est-elle un péché ou une maladie ? Etc.

			Cet ouvrage procédera par questions et réponses. Dans les premières retentira l’écho de ces interrogations maintes fois entendues. Dans les secondes, j’écrirai ce que j’ai souvent dit à l’oral, même sur des sujets qui dérangent.

			Cela dit, mon intérêt pour la manipulation n’est pas d’abord extérieur. Parler de ce thème requiert que je m’interroge sur ma propre relation aux personnalités narcissiques. Comme beaucoup, surtout après avoir fréquenté différents milieux et atteint un certain âge, je peux affirmer que les personnalités narcissiques existent. J’en ai rencontré. À plusieurs reprises et de près. J’ai donc subi leur toxicité. Qu’il m’a été utile, alors, de m’informer et de comprendre ! La lecture de différents ouvrages et la rencontre de personnes compétentes m’ont permis de nommer l’origine du mal-être parfois intense que je ressentais, de comprendre qu’il provenait non pas d’abord de moi, mais de l’attitude de ces personnalités narcissiques : manipulatrices, elles ne reconnaissaient jamais leur part de tort. J’ai pu ainsi me dégager d’une culpabilité mortifère.

			Par ailleurs, la lecture des grilles de signes permettant de détecter une personnalité narcissique m’a conduit à m’interroger moi-même : est-ce que je ne présentais pas, moi aussi, des traits manipulateurs ? La réponse fut clairement affirmative. Oui, il m’arrivait d’agir de manière narcissique. Oui, la frontière entre manipulateurs et non-manipulateurs ne passe pas entre les personnes, mais au sein de chacun de nous. Cela dit, j’ai été soulagé de constater que mon score ne me faisait pas rentrer dans le cadre des personnalités narcissiques ! Autrement dit, il faut distinguer trait manipulateur et personnalité manipulatrice. Quoi qu’il en soit, j’ai transformé cet auto-examen en attention et en occasion de conversion.

			Aujourd’hui, je suis sensibilisé à l’existence de ces personnalités narcissiques qui se rencontrent partout, singulièrement à de hauts postes de responsabilité ou de rayonnement. Mais, pour avoir été confronté de près à d’injustes chasses aux sorcières, je suis tout aussi sensibilisé au risque symétrique : les accusations infondées de narcissisme pathologique. Aussi, à la personne qui craindrait que cet ouvrage soit récupéré et favorise d’injustes accusations (« Untel est une personnalité narcissique »), répondrai-je qu’il les prévient au contraire. Comment ? Non pas en évitant d’en parler – ce qui est inefficace –, mais justement en en parlant, et en en parlant de manière mesurée, c’est-à-dire en offrant des critères objectifs. J’ajouterai que, hors les cas qui sont l’objet de mesures judiciaires et/ou ecclésiales publiques, les exemples pris, même s’ils renvoient à des situations concrètes, sont toujours anonymisés, ne cherchent jamais à régler des comptes, mais visent seulement à illustrer le propos, le fonder dans l’expérience vécue et éclairer sereinement les intelligences.

			 

			Je ne me fais pas d’illusions sur l’accueil que certaines personnes réserveront à cet ouvrage. Pour quelques-uns, il va trop loin et favorise une suspicion aujourd’hui trop répandue ; pour d’autres, au contraire, il ne va pas assez loin et n’ose pas remettre en question certaines institutions ecclésiales. Pour qui a subi ou croit avoir subi la manipulation, celle-ci suscite la passion, et la passion ne fait jamais bon ménage avec la raison. Pour celui qui n’en a pas fait l’expérience, elle demeure théorique et grande est la tentation de la minimiser.

			 

			Suivant le plan tripartite suggéré par le sous-titre4, nous nous demanderons d’abord ce que sont les personnalités narcissiques (« Détecter », chap. 1) ; puis, d’où elles proviennent, quel regard la foi catholique porte sur elles et si on en rencontre parmi les membres de l’Église (« Comprendre », chap. 2, 3 et 4) ; enfin, que faire avec et face à elles (« Agir », chap. 5).

			 

			Enfin, j’ajoute une précision sur le vocabulaire que nous prendrons le temps de clarifier dans le premier chapitre. Par commodité, nous emploierons le sigle PN pour désigner les personnalités narcissiques tout au long de ce livre. Nous aurons aussi à évoquer le cas des personnalités perverses, passées dans le langage courant sous le nom de « pervers narcissiques », mais ce profil psychiatrique est à distinguer clairement du profil psychologique de la personnalité narcissique. PN ne signifie donc pas « pervers narcissique » mais bien, répétons-le, personnalité narcissique.

			

		

1

			Comment détecte-t-on 
les personnalités narcissiques ?

			1	• Les mots

			Certains parlent de « pervers », voire de « pervers narcissique », d’autres de « personnalité narcissique ». Quelle est la juste manière de parler ?

			La classification aujourd’hui en vigueur adoptée par les psychiatres du monde entier5 parle de personnalité narcissique et de personnalité perverse6. Ces deux descriptions cliniques (que nous aborderons plus loin) sont différentes. Pour un médecin psychiatre, tous les pervers ne sont pas narcissiques et, inversement, la plupart des narcissiques ne sont pas des pervers. En effet, on le redira, ces derniers prennent plaisir à provoquer de la souffrance chez autrui, alors que les PN (personnalités narcissiques) en provoquent plus par égoïsme que par intention. Le psychiatre préfère donc ne pas amalgamer les deux notions.

			L’expression pervers narcissique, quant à elle, provient de la psychanalyse. Précisément, elle est due au psychiatre et psychanalyste français Paul-Claude Racamier (1924-1996), qui est le premier à l’avoir identifié et décrit7. Vous pouvez vous référer à l’article de Wikipedia qui en parle : il est fiable. L’étymologie est transparente : le verbe français « pervertir », qui est apparu en français, d’abord sous la forme « purvertir », vers 1120, vient du latin pervertire, qui est composé de l’intensif per et du verbe vertere, « tourner ». Le sens premier et propre, en latin, était matériel : « mettre sens dessus dessous » ou « faire mal tourner ». Il a peu à peu pris un sens moral dans le latin chrétien : « falsifier (un texte) » ou « corrompre (un esprit) ». Il est ensuite passé en français avec ce sens moral de « convertir au vice », « changer (faire tourner) le bien en mal ». Le substantif perversion s’est ensuite spécialisé en médecine pour signifier « altération d’une fonction normale », puis régionalisé, avec Freud, pour désigner une déviation sexuelle8. Dans l’expression « pervers narcissique », le sens employé en psychanalyse est bien sûr pathologique, mais ne désigne pas systématiquement une pathologie de la sexualité ou un abus.

			On utilise parfois le terme de « harcèlement » ou l’expression « harcèlement moral ». Signifient-ils la même chose que « narcissisme » ?

			Marie-France Hirigoyen a fait émerger les termes et la notion de « harcèlement moral » en 1998, ce qui a conduit, un an et demi après seulement (un exploit !), à la promulgation d’une loi condamnant cette pratique dans le cadre professionnel. Au point de départ, en effet, cette expression visait un type particulier de comportement violent au travail – comportement qui fait partie de ce que l’on appelle aujourd’hui les « risques psychosociaux ». L’Organisation internationale du travail le définit ainsi : 

			Le harcèlement moral se produit lorsque plusieurs personnes s’allient pour persécuter tel ou tel collègue par un harcèlement psychologique qui peut prendre les formes suivantes : faire constamment des remarques négatives sur cette personne ou la critiquer sans arrêt, l’isoler en la laissant sans contact social et médire ou diffuser de fausses informations sur elle9.

			Le sens du terme s’est étendu à « la violence perverse du quotidien », selon le sous-titre du livre de Marie-France Hirigoyen, c’est-à-dire surtout à la vie conjugale et familiale (s’ajoute aujourd’hui l’école, comme l’atteste la bibliographie). Dans le domaine professionnel, les Anglo-Saxons, eux, parlent de mobbing10 – qui vient du verbe anglais to mob, « molester par une ou plusieurs personnes » –, de bullying – qui est aussi un participe présent substantivé, ici du verbe anglais to bully, « intimider », « malmener » – ou de harassment – qui, lui, est un substantif signifiant de manière transparente « harcèlement », « tracasserie »11.

			Ainsi que nous le verrons en décrivant la PN, celle-ci se caractérise, entre autres, par sa pratique habituelle et obligatoire du harcèlement moral.

			Souvent, on parle de « manipulateur ». Une personnalité narcissique, est-ce la même chose qu’une personnalité manipulatrice ?

			Le terme « manipulation » vient du latin médiéval manipulare, « conduire par la main ». Il signifie, au sens propre, « manier avec soin », et, au sens figuré, « conduire un psychisme là où il ne veut pas ». Si le sens propre ne pose aucun problème (« manipuler un produit dangereux », « un ostéopathe manipule le rachis »), le sens figuré pose celui de la liberté de la personne manipulée.

			Ce mot n’est ni psychiatrique ni psychanalytique. Il a connu un grand succès grâce à l’ouvrage d’Isabelle Nazare-Aga, Les manipulateurs sont parmi nous. Comme le harcèlement, la manipulation est un des signes (ou symptômes), tandis que la PN est la maladie.

			Un commerçant cherche forcément à pousser son client à la consommation. Les vendeurs, les démarcheurs et les représentants seraient-ils donc tous des PN ?…

			Deux distinctions sont ici précieuses.

			La première concerne l’intention. Isabelle Nazare-Aga distingue, à juste titre, les manipulateurs professionnels, que leur métier pousse à influencer leurs clients dans un certain sens, et les manipulateurs relationnels, c’est-à-dire pathologiques. Autres sont les personnes qui manipulent dans le cadre de leur profession et en espèrent seulement un comportement (comme un achat), autres celles qui manipulent dans leurs relations et font de l’autre un moyen pour assouvir leurs besoins. Dans le premier cas cité en introduction, Marc instrumentalise sa mère et sa sœur, sans se soucier le moins du monde du fait qu’il les dépouille ni jamais s’intéresser à leur bien-être.

			Nous sommes aujourd’hui suffisamment informés pour savoir que le marketing nous manipule, c’est-à-dire nous incite à l’achat le plus possible et à notre insu. Par exemple, en tirant profit des découvertes faites en PNL (programmation neuro-linguistique), les vendeurs travaillent à adopter des attitudes similaires à celles de l’acheteur potentiel : ils parlent à son rythme, calquent leurs gestes sur les siens, etc.12 Une technique est d’autant plus efficace que le client potentiel se sent libre, ou plutôt se croit libre13. Voici un exemple de comportement que l’on croit libre, alors qu’il est conditionné14.

			
				Dans une expérience, quelqu’un (un compère) dit avoir besoin de téléphoner et n’a sur lui ni son portable ni monnaie (en l’occurrence 20 centimes d’euro). Il va procéder de deux manières. Soit il arrête un passant pour demander cette somme. Soit il commence par demander l’heure, puis, avant que le quidam ait continué son chemin, il lui explique qu’il a besoin de ces 20 centimes d’euro pour téléphoner. Les résultats sont les suivants : lors de la requête directe, une personne sur dix accepte de donner la somme demandée ; lors de la demande en deux temps, quatre personnes sur dix. La différence (quatre fois plus) est considérable et significative. Pourtant, jamais l’expérimentateur n’a forcé la liberté de la personne abordée. Cette capacité à influencer est telle que les chercheurs ont étudié les techniques les plus efficaces pour incliner la liberté de l’autre à son insu, par exemple l’amorçage, le pied-dans-la-porte ou la porte-au-nez.

			

			 

			Parmi les manipulateurs professionnels, on compte aussi les hommes politiques. Traditionnellement, pour les Anciens (les Grecs et les Romains), l’homme politique est un rhéteur, au sens noble du terme, c’est-à-dire une personne dont le discours vise à séduire et entraîner son public en faisant appel à ses passions15. Cicéron, citoyen romain qui vécut au Ier siècle avant le Christ et devint consul (la magistrature suprême), est resté célèbre pour ses discours, notamment les Catilinaires. Ce chef-d’œuvre de la langue latine, prononcé en 63, permit à Cicéron de déjouer la conjuration de Catilina et de sauver une République. Songeons à Charles de Gaulle, cet autre grand homme politique (quoi qu’on puisse penser de telle ou telle de ses décisions), qui fut aussi un grand rhéteur. Il préparait très soigneusement ses discours, et l’on sait l’impact considérable qu’eut tel ou tel16.

			Le prêtre ou le missionnaire qui veut conduire les personnes à épouser ses propres convictions n’est-il pas lui aussi un peu manipulateur ?

			Le missionnaire ou la personne de conviction conduit l’autre à une vérité dont il est certes convaincu, mais à une vérité qui possède en elle sa propre lumière. Le manipulateur, lui, conduit l’autre non pas à la vérité qu’apparemment il défend, mais à lui-même. Son attitude est narcissique. Le signe en est que le missionnaire, une fois la vérité présentée, peut et doit s’absenter ; la personne pourra se convaincre par elle-même de la vérité en question. Le missionnaire manipulateur, lui, ne s’absente jamais car ce qu’il désire, c’est que l’autre lui rende hommage, par exemple ne cesse de le remercier de lui avoir apporté la lumière de la foi. Certes, le missionnaire est enthousiaste, parfois même séduisant, il cherche à convaincre ; mais, là encore, ses méthodes sont neutres et tirent leur qualification éthique de leur finalité : bonnes si elles sont au service de la vérité, déstructurantes, manipulatrices, « gouroutisantes » si elles sont au service du missionnaire17. Voilà pourquoi le pape François préfère parler de missionnaires que de prosélytes : « L’Église ne grandit pas par prosélytisme mais “par attraction”18. »

			La deuxième distinction qui permet de faire la différence entre une manipulation saine et une manipulation malsaine concerne la fréquence. Une chose est de manipuler ponctuellement, autre chose de manipuler constamment. Autrement dit, il faut distinguer entre être manipulateur et avoir des attitudes manipulatrices. Ne nous faisons pas d’illusions : tous, nous adoptons à certains moments (liés au stress, à une compétence moindre, à un besoin de réassurance) des attitudes manipulatrices. Ne pas nous apercevoir de notre côté manipulateur serait d’ailleurs inquiétant. Il faudrait ne plus être blessé, être totalement guéri, pour que la tentation manipulatrice n’ait plus de prise sur nous. En effet, manipuler, c’est utiliser autrui à ses propres fins, par exemple pour se servir ou se valoriser. Or, la blessure vient souvent de ce qu’on a manqué d’amour inconditionnel et elle engendre un besoin démesuré de reconnaissance. Donc, elle a fortement tendance à employer un scénario manipulateur comme un de ses moyens privilégiés.

			Dans la littérature sur les PN, on rencontre d’autres mots : « sociopathe », « abus », « dérive sectaire ». Que peut-on en dire ?

			Nous parlerons plus bas des « sociopathes » ou « psychopathes » qui, dans notre exposé, seront synonymes. Ces personnes présentent des troubles de la personnalité qui se caractérisent par des comportements antisociaux permanents (et non pas épisodiques) et constituent une aggravation du narcissisme.

			Comme « harcèlement » ou « manipulation », le mot « abus », plus précisément « abus sexuel », désigne un comportement, à savoir la violence exercée par une personne sur une autre personne (enfant ou adulte) en vue d’une stimulation sexuelle. C’est cette violence que l’on rencontre dans le cadre de la pédophilie. La personne qui l’exerce est souvent une PN. Toutefois, les deux profils, celui de la PN et celui du pédophile, sont différents. De plus, la pédophilie engage des questions spécifiques fort complexes, liées aux déviations sexuelles et à la compulsion. Ce livre n’en traitera pas.

			Enfin, l’expression « dérive sectaire » présente un sens proche de « manipulation », donc de violence faite à la liberté, mais avec trois traits spécifiques. D’abord, elle s’applique au domaine de la pensée, c’est-à-dire de la conviction, en particulier religieuse ; ensuite, même si elle peut être individuelle, elle s’applique le plus souvent à une communauté ; enfin, depuis que l’État français a mis en place, en 2002, une Mission interministérielle de vigilance et de lutte contre les dérives sectaires (MIVILUDES)19, elle présente une connotation juridique, même si le droit français ne donne pas de définition de la secte20. Du fait de ces trois spécificités, l’ouvrage ne parlera pas de la dérive sectaire pour elle-même.

			2	• Les signes. Analyse

			Comment reconnaître les PN ?

			Le psychologue suédois Heinz Leymann a inventorié différents signes du harcèlement moral : refuser la parole à quelqu’un ; ignorer la présence de l’autre ; éviter tout contact visuel avec lui ; l’agresser ; le ridiculiser ; etc.21 Mais ces signes demeurent encore assez généraux.

			Aujourd’hui, de multiples tests existent. Ils proposent sept22, dix23, vingt24 ou trente signes permettant de caractériser une situation de harcèlement moral. Pour ma part, lorsque quelqu’un souhaite être sensibilisé à la manipulation ou savoir s’il a affaire à une personnalité manipulatrice, je l’invite à appliquer la liste de trente caractéristiques donnée par la thérapeute cognitivo-comportementaliste Isabelle Nazare-Aga. Élaborée sur une période de sept ans, elle a été publiée pour la première fois en 1997, dans le best-seller qui l’a fait connaître25. De fait, cette liste est souvent employée26. La voici :

			 

			1.	Le manipulateur culpabilise les autres, au nom du lien familial, de l’amitié, de l’amour, de la conscience professionnelle, etc.

			2.	Il reporte sa responsabilité sur les autres ou se démet de ses propres responsabilités.

			3.	Il ne communique pas clairement ses demandes, ses besoins, ses sentiments et ses opinions.

			4.	Il répond très souvent de façon floue.

			5.	Il change ses opinions, ses comportements, ses sentiments selon les personnes ou les situations.

			6.	Il invoque des raisons logiques pour déguiser ses demandes.

			7.	Il fait croire aux autres qu’ils doivent être parfaits, qu’ils ne doivent jamais changer d’avis, qu’ils doivent tout savoir et répondre immédiatement aux demandes et aux questions.

			8.	Il met en doute les qualités, la compétence, la personnalité des autres : il critique sans en avoir l’air, dévalorise et juge.

			9.	Il fait [passer] ses messages par autrui ou par des intermédiaires (téléphone au lieu du face-à-face, laisse des notes écrites).

			10.	Il sème la zizanie et crée la suspicion, divise pour mieux régner et peut provoquer la rupture d’un couple.

			11.	Il sait se placer en victime pour qu’on le plaigne (maladie exagérée, entourage « difficile », surcharge de travail, etc.).

			12.	Il ignore les demandes (même s’il dit s’en occuper).

			13.	Il utilise les principes moraux des autres pour assouvir ses besoins (notions d’humanité, de charité, racisme, « bonne » ou « mauvaise » mère, etc.).

			14.	Il menace de façon déguisée ou fait un chantage ouvert.

			15.	Il change carrément de sujet au cours d’une conversation.

			16.	Il évite ou s’échappe de l’entretien, de la réunion.

			17.	Il mise sur l’ignorance des autres et fait croire à sa supériorité.

			18.	Il ment.

			19.	Il prêche le faux pour savoir le vrai, déforme et interprète.

			20.	Il est égocentrique.

			21.	Il est jaloux, même s’il est un parent ou un conjoint.

			22.	Il ne supporte pas la critique et nie des évidences.

			23.	Il ne tient pas compte des droits, des besoins et des désirs des autres.

			24.	Il utilise très souvent le dernier moment pour demander, ordonner ou faire agir autrui.

			25.	Son discours paraît logique ou cohérent, alors que ses attitudes, ses actes ou son mode de vie répondent au schéma opposé.

			26.	Il utilise des flatteries pour nous plaire, fait des cadeaux ou se met soudain aux petits soins pour nous.

			27.	Il produit un état de malaise ou un sentiment de non-liberté (piège).

			28.	Il est parfaitement efficace pour atteindre ses propres buts, mais aux dépens d’autrui.

			29.	Il nous fait faire des choses que nous n’aurions probablement pas faites de notre propre gré.

			30.	Il est constamment l’objet de discussions entre gens qui le connaissent, même s’il n’est pas là.

			Les résultats doivent être interprétés de la manière suivante : « Si vous obtenez au moins 14 critères sur 30, la personne à laquelle vous pensez est une manipulatrice. Sachez que la plupart [des manipulateurs] ont plus de 20 points sur 3027. » Au-delà de vingt points (qui sont autant de signes, voire de symptômes), la personne manipulatrice est vraiment dangereuse et son entourage doit s’en protèger impérativement.

			Cette liste a l’avantage d’être concrète et complète. Mais elle est complexe. Ne peut-on réduire ces symptômes à un nombre plus restreint ?

			Cela est possible si nous nous tournons vers la psychiatrie, c’est-à-dire vers la partie de la médecine qui a pour objet les maladies psychiques. La psychiatrie emploie habituellement un Manuel diagnostique et statistique des troubles mentaux, désigné par son acronyme anglais DSM. Il a connu différentes éditions. La dernière, qui est la cinquième (DSM-V), a été publiée le 27 mai 201328.

			Voici comment le DSM-V définit la PN et en décrit les signes :

			 

			Mode général de [fantasmes] ou de comportements grandioses, de besoin d’être admiré et de manque d’empathie qui apparaissent au début de l’âge adulte et sont présents dans des contextes divers, comme en témoignent au moins cinq des manifestations suivantes. Le sujet :

			1.	a un sens grandiose de sa propre importance, p. ex. surestime ses réalisations et ses capacités, s’attend à être reconnu comme supérieur sans avoir accompli quelque chose en rapport ;

			2.	est absorbé par des [fantasmes] de succès illimité, de pouvoir, de splendeur, de beauté ou d’amour idéal ;

			3.	pense être « spécial » et unique et ne pouvoir être admis ou compris que par des institutions ou des gens spéciaux et de haut niveau ;

			4.	a un besoin excessif d’être admiré ;

			5.	pense que tout lui est dû : s’attend sans raison à bénéficier d’un traitement particulièrement favorable et à ce que ses désirs soient automatiquement satisfaits ;

			6.	exploite l’autre dans les relations interpersonnelles : utilise autrui pour parvenir à ses propres fins ;

			7.	manque d’empathie : n’est pas disposé à reconnaître ou à partager les sentiments et les besoins d’autrui ;

			8.	envie souvent les autres et croit que les autres l’envient ;

			9.	fait preuve d’attitudes et de comportements arrogants et hautains29.

			Là encore, on peut s’aider de tests pour détecter la PN30.

			Je vous propose également une classification légèrement différente, élaborée par Christophe Lelord et Christophe André dans un remarquable ouvrage consacré à ce qu’ils appellent « les personnalités difficiles31 ». Elle réduit les neuf signes à sept, et surtout elle les répartit de manière très éclairante en deux groupes à peu près égaux, selon la relation que la PN entretient :

			a)	avec elle-même

				– a le sentiment d’être exceptionnel, hors du commun et de mériter plus que les autres ;

				– est préoccupée par des ambitions de succès éclatant dans des domaines professionnels et amoureux ;

				– est souvent très soucieuse de son apparence physique et vestimentaire ;

			b)	avec les autres

				– s’attend à des attentions, des privilèges, sans se sentir obligée à la réciprocité ;

				– éprouve de la colère et de la rage lorsqu’on ne lui accorde pas les privilèges qu’elle attend ;

				– exploite et manipule les autres pour atteindre ses buts ;

				– éprouve peu d’empathie, est peu touchée par les émotions d’autrui32.

			Une anecdote permettra de voir comment ces symptômes, loin d’être juxtaposés, se rassemblent et se manifestent. Je vous propose une histoire qui, bien que maquillée, est réelle.

			
			Le père Jouftol, curé d’une paroisse, décide d’organiser un pèlerinage en Terre sainte pour ses paroissiens. N’étant un spécialiste ni de l’Écriture ni d’Israël, il fait appel au père Olivier, un prêtre qui, lui, possède les compétences requises. Il l’a écouté une fois et l’a trouvé dynamique et concret. Les auditeurs étaient subjugués. Sa réputation est à la hauteur de l’impression qu’il lui a laissée. Lors de la journée de préparation du pèlerinage, le père Olivier est venu faire une brève présentation aux paroissiens et ceux-ci sont sous le charme. Rétrospectivement, le père Jouftol se formule un malaise indéfinissable : lors de sa venue à la paroisse, le père Olivier a occupé presque tout le temps de parole. Mais, comme tout le monde était ravi, le curé a posé un mouchoir sur son impression de désagrément.

			Les premiers jours du pèlerinage se déroulent plutôt bien. Le père Olivier intervient souvent, alliant science et humour. Néanmoins, le guide israélien que le père Jouftol a dû prendre pour des raisons de sécurité fait un peu la grimace : le père Olivier lui a plusieurs fois coupé la parole et a réduit son temps d’explication. Mais comme la perspective du prêtre est explicitement chrétienne, elle permet d’enrichir l’apport uniquement historique et archéologique du guide. Le père Jouftol remercie chaleureusement le père Olivier après chacune de ses interventions. Ce dernier ne réagit pas, mais le père Jouftol voit, à son sourire, qu’il apprécie ses remerciements. Un jour, le curé oublie de manifester sa gratitude ; en fait, il n’a pas trouvé le dernier topo du même niveau que les autres. Le père Olivier perd subitement son sourire et n’adresse pas la parole à son confrère de toute la soirée. Étonné, le père Jouftol lui demande, juste avant de dormir, si quelque chose le tracasse. À son immense stupéfaction, le père Olivier lui fait 

			alors une avalanche de reproches sur son attitude : il le trouve froid, distant ; en même temps, il estime qu’il prend trop de place. Ces reproches contradictoires laissent le père Jouftol paralysé et muet. C’est seulement au détour d’une phrase qu’il comprend, ou plutôt entrevoit, que ces propos amers viennent de ce qu’il ne l’a pas remercié suite au dernier topo. C’est le seul fait objectif un peu consistant qu’il peut tirer de son accusateur...
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