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    Gilbert Sinoué est né le 18 février 1947 au Caire. Après des études chez les jésuites, il entre à l’École normale de musique à Paris et étudie la guitare classique, instrument qu’il enseignera par la suite.

    Parallèlement à sa carrière de romancier, Gilbert Sinoué est aussi scénariste et dialoguiste.



« Je n’ai pas dévoué toute ma vie à l’Égypte, et fait des choses qui auraient paru impossibles à d’autres, pour en laisser après moi la jouissance à un pacha. » 
 
« Je ne souffrirai jamais que l’Égypte devienne anglaise et la Turquie russe ! » 
MÉHÉMET-ALI.


Présentation
Sur les traces de Ramsès
et de Napoléon
À l’approche de son bicentenaire, il convient de souligner une des imprévisibles et nombreuses conséquences de l’expédition d’Égypte : l’arrivée sur les bords du Nil d’un négociant en tabac, turco-albanais, natif de Kavála en Macédoine, devenu officier de l’armée de Sélim III, pacha d’Istanbul, et au demeurant parfaitement analphabète. Sur instructions du sultan, il avait été incorporé dans l’armée ottomane et dépêché dans la province égyptienne, à la tête de trois cents mercenaires albanais, afin de participer à la lutte contre les armées de Bonaparte.
Très vite, après le désastre d’Aboukir (mars 1801), il prit la direction du contingent et, dès le 1er juin 1803, le pouvoir en Égypte fut partagé entre les Mamelouks, les Albanais et celui qui était devenu le Binbachi, dont la force fut de s’appuyer sur le peuple égyptien.
N’était survenue la présence des troupes françaises, à la fois redoutées par la Sublime Porte et les forces britanniques, Méhémet-Ali aurait-il bénéficié de pareils événements pour découvrir et adopter le pays dont il deviendra pacha, en 1805, le véritable pharaon ?
À ces événements s’ajoute une admiration foncière portée à l’Empereur, de même qu’une attraction pour la civilisation de la France, son partenaire privilégié, attraction sans doute inspirée par M. Lion, un Marseillais confident de son enfance à Kavála.
Ces dispositions l’incitèrent à s’appuyer sur notre pays dans presque tous les domaines, pour transformer une terre si longtemps et si lourdement asservie en une Égypte productive et consciente de son identité nationale. Cet « aventurier génial », ainsi qualifié par Lamartine, prit en main le sort du pays où il implanta les assises de sa famille en 1808, sitôt sa position affermie sur une terre qu’il considéra comme sienne et défendit par la force de ses armes et l’extrême habileté, parfois machiavélique, de sa diplomatie.
Méhémet-Ali incarne réellement le miracle de l’Égypte : de quelque horizon qu’on aborde la région, il suffit d’ailleurs de vouloir la comprendre et de l’aimer pour en être accepté et devenir l’un de ses fils. De tous temps l’Égyptien, qui n’était pas xénophobe, a su accueillir l’étranger, lorsque ce dernier ne voulait pas l’asservir, et lui ouvrir son cœur. Méhémet-Ali fut, depuis la Haute Antiquité, un de ceux-là et nombre de Français s’inscrivirent dans son sillage, dont le plus illustre fut le colonel Sève, devenu Soliman pacha.
Épaulé par ses fils, dont le très remarquable Ibrahim, Méhémet-Ali mène le combat depuis le Soudan jusqu’au Taurus, conquérant la Syrie et le Hedjaz, réduisant sur ordre du sultan les wahhabites, ces premiers « intégristes » d’Arabie. Son fils Toussoun s’empara même de La Mecque. Inexorablement guetté, principalement par l’Angleterre mais aussi par la Russie, il n’eut certes pas le loisir de se pencher sur le sort individuel du fellah, mais il l’entraîna à « relever la tête », dans le réveil de son sol, esquissant même pour lui une véritable réforme agraire. Il innova sur tous les plans, militaire, scientifique, agronomique, juridique, médical, hydraulique, commercial, pour cette Égypte jusque-là prisonnière, même s’il s’en considérait — en incontestable chef — l’unique bénéficiaire.
Victime de sa fulgurante expansion, il ne s’était pas « contenté de prendre possession d’une terre naufragée que des rapaces s’étaient disputée des années durant », comme il l’écrivit lui-même. L’empire qu’il avait fondé, du golfe Persique au désert de Libye, du Soudan à la Méditerranée, représentait dix fois la France, la moitié de l’Europe, nous rappelle Gilbert Sinoué. Mais à sa mort, cet empire lui échappait. En revanche, la « terre naufragée » à laquelle il était viscéralement attaché était, au bout de quarante-quatre années de règne, sortie de l’abîme et incarnait le plus bel exemple de renaissance pour une Égypte qu’il léguait à ses héritiers.
Sans doute parce qu’il vit le jour dans ce pays et qu’il comprend si profondément le Proche-Orient, Gilbert Sinoué a-t-il pu pénétrer avec tant de finesse la mentalité de son héros, analyser ses réactions, comprendre les mobiles qui l’animèrent et, guidé par une érudition méticuleuse et sans faille, suivre jusqu’à sa mort l’invraisemblable aventure de l’homme de Kavála auquel les siens allaient devoir l’hérédité de l’Égypte, une hérédité que revendiquait encore de nos jours le prince Fouad II d’Égypte lorsqu’il épousait une Française qui allait entrer dans la « maison royale de Mohamed Aly », comme le rappelle son faire-part de mariage, célébré le 5 octobre 1977*1.
Gilbert Sinoué nous présente son héros à la fois doté de l’aura du lion mais aussi de l’extrême habileté du renard. Déférent et attentif époux de sa première femme, l’exemplaire Amina Hanem, il fut un père vigilant et affectueux pour ses trente enfants, un grand seigneur courtois et fidèle à sa parole, cependant toujours animé d’une soif de domination et d’une grande méfiance, mais tolérant (les chrétiens étaient traités à égalité avec les musulmans), et doué d’une admirable présence d’esprit en toutes circonstances. Très émotif pourtant, il fut capable de souffrir du massacre des Mamelouks, ou bien encore — ce fut le cas pour Louis-Philippe —, de blâmer la déposition d’un souverain ami.
Tant de luttes à l’extérieur et à l’intérieur du pays l’accaparaient mais ne freinaient pas pour autant sa véritable ardeur à transformer la vieille terre agricole en un monde nouveau. Toutes ses réformes, ses créations ne pouvaient être réalisées sans parfois porter atteinte aux monuments des millénaires passés. Les égyptologues déplorent toujours la disparition de murs antiques, dont la merveilleuse petite chapelle d’Éléphantine, enfouie dans les fondations d’une sucrerie, industrie introduite par lui dans le pays. Ils ressentent encore la catastrophe qu’aurait été la destruction de la gigantesque masse des pyramides de Gizeh, sauvées de justesse au moment d’être utilisées pour l’édification du barrage du Caire.
En dépit de perfides conseils et durant la période critique traversée après « l’épouvantable catastrophe » de Navarin dont parlait Metternich, Méhémet-Ali sut néanmoins réserver en 1828 un accueil attentif et favorable à Champollion dont il protégera l’expédition nubienne. Conquis par le génie de celui qui venait de maîtriser la lecture des hiéroglyphes, il lui demanda d’écrire la première histoire de l’Égypte pharaonique, lorsque ce dernier, de retour au Caire, vint le convaincre de protéger les monuments en danger de destruction.
C’est à l’aide d’un des monolithes du prestigieux pharaon Ramsès, le second du nom — son modèle inconnu —, que Méhémet-Ali, toujours guidé par la gloire de Napoléon, tint à témoigner sa reconnaissance au pays dont les fils lui avaient permis de fonder l’Égypte moderne. Ainsi l’obélisque de la place de la Concorde fait-il vivre au cœur de Paris le souvenir jumelé de deux très grands pharaons, Ramsès et Méhémet-Ali.

CHRISTIANE DESROCHES NOBLECOURT.
*1. Voir en annexe.




À Kevin, mon pacha…
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« Les Français semèrent en Égypte ces germes de civilisation que Méhémet-Ali a cultivés ; la gloire de Bonaparte s’accrut, un rayon de lumière se glissa dans les ténèbres de l’islamisme, et une brèche fut faite à la barbarie… »
CHATEAUBRIAND,
Mémoires d’outre-tombe, tome III.


1
Une Égypte en lambeaux
Tout a commencé il y a longtemps, au XIIIe siècle, à l’époque du dernier grand sultan ayyubide, El-Saleh, qui régnait sur l’Égypte.
Confronté à la menace croissante d’une invasion mongole conduite par les fils de Gengis Khan, El-Saleh décida d’accroître l’importation d’esclaves et d’en former une puissante armée pour défendre son État. Il reprenait en cela une démarche amorcée trois siècles plus tôt par un autre sultan : Ahmed ibn Tulun.
Par cette décision, en apparence anodine, il allait indirectement donner naissance à une nouvelle dynastie, les Mamelouks1.
La plupart de ces esclaves étaient recrutés très jeunes dans des contrées riveraines de la mer d’Azov et de la mer Noire dans sa partie orientale, ainsi qu’au nord et au sud du Caucase. Ils subissaient non seulement un entraînement militaire complet, mais aussi une véritable éducation générale qui les préparait au rôle qu’ils seraient amenés à jouer, soit dans l’armée, soit dans l’administration2.
Insensiblement, d’esclaves qu’ils étaient, ils devinrent une véritable force, tant militaire que politique. En 1250 ils assassinèrent le fils de Malek el-Saleh et, au bout de dix ans de lutte armée contre ses partisans, ils réussirent à s’emparer du pouvoir. En 1260, Baïbars el-Boundouqdari fut le premier Mamelouk de l’Histoire à se déclarer sultan d’Égypte.
En 1382, une nouvelle évolution se produisit au sein de cette oligarchie. L’émir Barqouq prit le pouvoir et accorda tous les postes importants de l’État à des Circassiens comme lui. Cette seconde dynastie mamelouke, connue sous le nom de Burjite, conservera le même système politique que ses coreligionnaires Bahrites3. Toutefois une différence de taille existait entre eux : ces Circassiens étaient amenés en Égypte à l’âge adulte, et non pas enfants comme leurs prédécesseurs.
En 1517, un empire né quelque deux siècles plus tôt frappa à son tour à la porte de l’Égypte : l’Empire ottoman4.
À la tête des armées turques, Sélim Ier défit les Mamelouks et fit son entrée au Caire. Dès ce jour, l’Égypte ne fut plus qu’une province ottomane parmi d’autres. Pour le vieil homme du Nil installé depuis des millénaires au pied de sa noria, cela ne changeait pas grand-chose : il avait vu défiler tour à tour les armées de Darius, d’Alexandre, de César, de Constantin, les troupes arabes de Amr ibn el-As. Dès lors, que lui importait qu’un envahisseur de plus vienne se repaître dans la vallée du fleuve roi ?
Engagés sur d’autres fronts, les nouveaux occupants ne furent pas en mesure de consacrer un effort militaire suffisant pour éliminer définitivement les Mamelouks. Ceux-ci furent même incorporés dans l’élite dirigeante ottomane ; en outre, on les autorisa à conserver leur système de « maisons » et à continuer à importer (quoique en nombre plus restreint) des esclaves circassiens.
Insensiblement, l’Empire ottoman amorça à son tour son déclin. Le poste de wali (gouverneur) se retrouva à l’encan, revendu à la première occasion au plus offrant afin d’alimenter les caisses du pouvoir central. Les janissaires5, obligés de se livrer au commerce à cause de la modestie de leur solde, se transformèrent en boutiquiers et en artisans armés. L’Égypte glisse vers l’anarchie.
Le 19 mai 1798, une flotte de guerre quitte le port de Toulon. Treize vaisseaux, sept frégates, huit bricks et avisos, six tartanes canonnières, quatre bombardes en composent l’essentiel. À leur tête, le « sultan de feu », Bonaparte, alors âgé de vingt-neuf ans.
[image: L’Empire ottoman au   siècle]
L’Empire ottoman au XVIe siècle


« Abounaparte » ou le rêve oriental
Que s’est-il passé ? Par quel détour de l’Histoire la France a-t-elle soudain décidé d’occuper l’Égypte ? Afin de dénouer l’écheveau, autorisons-nous une incursion dans l’imaginaire, témoins invisibles d’une conversation qui aurait pu se dérouler à Alexandrie vers 1797 entre deux personnages : le premier, Charles Magallon, a le titre de consul de France6, le second, Carlo Rosetti, est tout à la fois négociant et agent consulaire impérial d’Autriche7. Il est à préciser que l’Égypte, officiellement vassale d’Istanbul, n’est pas reconnue comme État à part entière, la fonction d’ambassadeur y est absente et la représentation étrangère limitée aux corps consulaires. Pour l’essentiel, la tâche de ceux-ci se limite à défendre les intérêts de leurs compatriotes installés en Égypte. À titre indicatif, lorsqu’en juin 1803, Mathieu de Lesseps — père du célèbre Ferdinand8 — s’installe au Caire comme commissaire général des relations commerciales, le nombre de négociants français oscille aux alentours de huit personnes, sur une population de 250 000 habitants. Quant aux résidents, ils ne sont guère plus d’une quinzaine9 (ils étaient une trentaine avant la Révolution). À Alexandrie — 20 000 habitants — les résidents européens sont en revanche deux fois plus nombreux que dans la capitale, tandis qu’à Rosette, sur un total de 15 000 âmes, on dénombre seulement deux établissements de commerce français. Cette modeste présence n’empêche pas les ressortissants étrangers de subir (avant l’expédition de Bonaparte) de graves vexations.
Mais revenons à Alexandrie et écoutons les deux hommes.
 
— C’est extrêmement grave, s’alarme Rosetti. Vous savez ce que cela signifie, n’est-ce pas ?
Magallon acquiesce avec indifférence :
— Les beys mamelouks n’auront que ce qu’ils méritent. La prolongation de cette situation scandaleuse serait outrageante pour une République qui donne des lois à l’Europe et dont le nom est la terreur des tyrans.
— Tout de même, Charles… Est-ce que cela vaut une guerre ?
— Mais n’auriez-vous pas conscience de ce que nous subissons depuis plus de dix ans ? Dois-je vous énumérer la liste des avanies10 infligées par ces deux despotes que sont Mourad et Ibrahim ?
— Je sais tout cela…
— Les capitulations11 ont fixé la douane à trois pour cent. Le mois passé, malgré l’intervention de Youssef Cassab, les douaniers du Caire ont ajouté une foule de droits nouveaux dont les noms barbares ne sont connus que dans ce pays ! Chaque fois qu’ils ont besoin d’argent, les beys frappent à la porte des négociants et demandent quinze à vingt mille piastres à titre de prêt. Dois-je vous préciser que, de toutes les sommes prêtées à ce jour, aucune n’a été remboursée ?
Rosetti grimace avec impatience.
— Oui, répète-t-il, je sais.
— Je n’ai cessé de le clamer dans mon pays : ou bien qu’on nous ôte le titre de citoyens français ou bien qu’on nous en restitue les droits !
— Tout cela, bien entendu, vous l’avez communiqué à votre Assemblée législative.
— De même qu’à Verninac, envoyé de la République à Istanbul.
— Je connais par cœur le contenu de cette lettre : « La République est assez forte pour mettre à la raison quelques individus qui n’ont en partage que de l’arrogance et point de force réelle… Je te prie, citoyen, de ne pas négliger les moyens de donner l’Égypte à la France. Ce serait un des plus beaux cadeaux que tu puisses lui faire. Le peuple français trouverait dans cette acquisition des ressources immenses. »
Rosetti marque une pause et reprend :
— Néanmoins, Charles, je persiste à croire qu’une invasion de l’Égypte par les forces françaises aurait des conséquences incalculables sur le reste du monde. Sans compter la réaction d’Istanbul. Auriez-vous oublié que la France est alliée à l’Empire ottoman ? Croyez-vous que les Turcs laisseront, les bras croisés, annexer l’une de leurs plus importantes provinces ?
— La Porte sera au contraire ravie que nous la débarrassions de cette vermine que sont les Mamelouks !
— Et vous vous imaginez qu’en remerciement ils vous abandonneront les richesses de l’Égypte ? Permettez-moi d’en douter fortement.
— Auront-ils le choix ?
L’agent consulaire fait une nouvelle tentative.
— Je m’adresse à votre raison : il faut dissuader vos gouvernants de se lancer dans une telle entreprise.
Charles Magallon confie d’une voix neutre :
— J’ai l’intention de rencontrer M. de Talleyrand, notre ministre des Relations extérieures, et de lui remettre un mémoire détaillé sur la situation. Il lui incombera d’intervenir ou non auprès du Directoire. Mais, au risque d’anéantir vos espoirs, je sais déjà que nous avons la même vision de l’affaire12.
— D’où tenez-vous cette certitude ?
— J’ai appris qu’il y a un an environ, devant un auditoire d’élite réuni en séance publique à l’Institut national des sciences et des arts, M. de Talleyrand a évoqué l’idée d’une expédition en Égypte. Une idée sœur de la mienne.
Rosetti murmure atterré :
— Donc, tout est joué. Si M. de Talleyrand est convaincu du bien-fondé d’une telle opération, il ne se trouvera personne pour le contredire. Bien plus, il convaincra la France entière.
— Vous savez aussi bien que moi qu’en politique rien n’est définitivement acquis. La seule chose dont je sois certain, c’est que les vexations infligées aux Français méritent réparation.
— Allons, mon ami… Allons… La situation des commerçants est sans doute difficile. Mais ne saisissez-vous pas là un merveilleux prétexte pour parvenir à vos fins ? En vérité, et vous le savez parfaitement, ce n’est pas l’honneur bafoué de la France qui vous tourmente à ce point. Non, il s’agit de tout autre chose. Il m’a été communiqué une lettre datant d’il y a un an. Du 18 août, pour être précis. Elle était adressée au Directoire et signée de la main de votre petit général, Bonaparte. Une phrase m’a paru essentielle. Voudriez-vous que je vous la rappelle ?
Ignorant le refus du Français, Rosetti cite, en scandant les mots :
— « Les temps ne sont pas éloignés où nous sentirons que pour détruire véritablement l’Angleterre, il faudra nous emparer de l’Égypte. »
Le diplomate conclut sèchement :
— L’Angleterre, Charles, l’Angleterre et la route des Indes. Les Indes sont le fondement de la puissance anglaise. Les Indes capturées mettraient l’Angleterre à genoux. Voilà l’unique enjeu. Talleyrand sait que politiquement l’alliance ottomane ne rapporte plus rien et que la guerre maritime a ruiné le commerce des Échelles. L’occupation de l’Égypte s’impose comme le seul moyen d’attaquer l’Angleterre dans les Indes. D’ailleurs, ce projet d’invasion ne date pas d’hier. Il a trotté dans la tête de plus d’un. Souvenez-vous de ce philosophe allemand, Leibniz. Lors de son passage à Paris, ne soumit-il pas à Louis XIV un projet qui allait dans ce sens ? Et ne dit-on pas aussi que Choiseul aurait conçu, sous Louis XV, le même grand dessein13 ?
Il se tait et, fixant Magallon avec gravité, il ajoute :
— Il existe aussi un autre facteur, tout aussi déterminant.
— Tiens donc !
— Depuis qu’il est rentré d’Italie, votre Bonaparte s’ennuie. Or rien n’est plus dangereux qu’un héros qui tourne en rond. Votre Directoire le sait, qui tremble de s’en voir un jour supplanté. On le veut toujours ailleurs. N’importe où, mais surtout pas à Paris. Sinon pourquoi lui aurait-on donné le commandement de l’armée d’Angleterre ? Comme si une invasion des îles Britanniques n’était pas une immense utopie. Votre général est peut-être un tyran en puissance, mais il n’est certainement pas stupide.
Magallon fait mine de l’interrompre, mais le Vénitien l’ignore une fois de plus :
— Il a fait semblant d’inspecter cette armée destinée à débarquer sur les côtes anglaises mais, au fond de lui, c’est l’Égypte qu’il vise : « Tout s’use ici, je n’ai déjà plus de gloire, cette petite Europe n’en fournit pas assez. Il faut aller en Orient : toutes les grandes gloires viennent de là. » Ne sont-ce pas là ses propres mots ? Alors soyez gentil, arrêtons de larmoyer sur le sort d’une quarantaine de cavadjas14.
— Que de rancœur à son égard ! Mais aussi comment puis-je par moments oublier que, tout en étant Vénitien, vous n’en êtes pas moins consul d’Autriche ? Campoformio reste pour les vôtres un souvenir bien amer.
Il marque un temps, et dit encore :
— Mais vous me plaisez, Rosetti. D’accord, jouons franc jeu. Tel fut aussi l’essentiel de mon courrier adressé au ministère de la Marine. Indépendamment de sa valeur intrinsèque, l’Égypte pourrait effectivement servir de place d’armes à une armée française qui, partie de Suez, atteindrait les Indes en quarante-cinq jours. Dix mille Français chasseraient les Anglais du Bengale. La possession de l’Égypte donnerait à la France un atout essentiel et des avantages dont il est bien difficile de prévoir toutes les suites.
 
En vérité, il était un peu chimérique d’imaginer qu’en faisant la conquête de l’Égypte, la France pourrait réduire l’Angleterre à merci. L’isthme de Suez n’était pas encore percé et la route maritime des Indes passait alors par le cap de Bonne-Espérance. En revanche, l’argument qui consistait à offrir à Bonaparte une occasion de se faire oublier, cet argument-là dut peser lourd dans la décision du Directoire.
Et c’est ainsi que, le 1er juillet 1798, l’armée d’Orient débarque sur les côtes alexandrines. Un mois plus tard, l’amiral Nelson surprend la flotte française enfermée dans la baie d’Aboukir et la détruit.
Bonaparte s’efforce alors de charmer le sultan Sélim, rendu furieux par la prise de sa province. Le sultan reste intraitable. Encouragé par l’Angleterre, il déclare la guerre à la France. Parallèlement, en Haute-Égypte, les Mamelouks, très affaiblis mais toujours pugnaces, harcèlent jour et nuit les troupes françaises dont les maladies, le soleil, l’absence de renforts minent lentement mais sûrement le physique et le moral. Aussi Bonaparte essaie-t-il de se frayer une voie de sortie vers la Palestine. Il est arrêté devant les murs de Saint-Jean-d’Acre et forcé de rebrousser chemin. Dès lors, il ne lui reste plus d’autre choix que d’aller restaurer en France un destin définitivement compromis sur la terre des pharaons.
Le 23 août 1799, il met à la voile et abandonne le commandement à l’infortuné Kléber, qui s’en serait bien passé15. « C’est donc ainsi… Sans pouvoir m’en défendre, me voilà avec l’Égypte sur le dos… La solde est arriérée… Les gens du pays ont perdu l’habitude de payer, et notre homme part au milieu de ces circonstances, brûle la paillasse comme un sous-lieutenant remplissant les cafés d’une garnison du bruit de ses dettes et de ses fredaines16 ! » Ou encore : « Mes amis, ce baiseur-là nous a laissé ici ses culottes pleines de merde ! Nous allons retourner en Europe et les lui foutre sur la gueule17 ! »
À l’opposé de Bonaparte, Kléber est étranger à toute vue coloniale, estimant que l’armée qu’il commande (et qui est isolée de sa base) a pour devoir non pas d’occuper un pays d’outre-mer mais de défendre les frontières de la France que les puissances européennes se préparent à envahir. Peut-être aussi pressent-il, dans ce pays millénaire où tout n’est que signes et superstitions, qu’un sort funeste le guette ici, qu’il doit en partir avant qu’il ne soit trop tard. L’avenir lui donnera raison.
Quelques mois après sa rupture avec la France, la Turquie signe deux actes diplomatiques, un traité d’alliance avec la Russie le 23 décembre 1798 ; et un traité d’alliance avec l’Angleterre le 5 janvier 1799. Le tsar garantit à la Sublime Porte toutes ses possessions sans exception, telles qu’elles existaient avant l’invasion de l’Égypte par les Français. Les deux parties contractantes s’engagent à se secourir réciproquement par terre, par mer, ou sous la forme d’un concours en argent.
Le représentant de Grande-Bretagne à Istanbul, John Spencer, a largement contribué à cet accord. Dans une dépêche du 14 septembre 1798 le ministre des Affaires étrangères, lord Granville, lui avait recommandé d’exercer ses bons offices pour amener la Russie et la Porte à s’entendre. Que la Turquie fasse la guerre à la France, que cet état d’hostilité persiste même quand les dangers d’un établissement définitif des Français en Égypte auront été écartés, telles sont les volontés de la Grande-Bretagne.
Alors qu’il traite avec le divan18, Spencer est rejoint par William Sidney Smith, commodore dans la marine britannique, et le 5 janvier 1799 les deux hommes signent avec les plénipotentiaires de Sélim III un traité d’alliance en treize articles.
« La bonne intelligence qui a toujours subsisté entre l’auguste cour de Londres et la Sublime Porte ottomane, ainsi que les circonstances de l’état de guerre dans lequel les deux souverains de l’Empire britannique et de l’Empire ottoman se trouvent engagés en conséquence des agressions perfides et multipliées des Français, a porté ces deux souverains au désir mutuel de resserrer les liens de leur ancienne amitié. […]19 » L’article X en particulier est des plus avantageux pour les Britanniques : « […] Les deux hautes parties contractantes se concerteront sur les opérations qui seront les plus convenables pour déjouer les projets pernicieux de l’ennemi, en quelque endroit que ce soit, et surtout en Égypte, et pour détruire son commerce dans les mers du Levant et dans la Méditerranée. Et, à cet effet, Sa Majesté l’Empereur des Ottomans s’engage non seulement à interdire au commerce de l’ennemi tous ses ports sans exception, mais encore à employer dans ses États, contre lui et pour empêcher l’exécution de ses projets destructeurs, une armée qui sera composée pour le moins de 100 000 hommes et à l’augmenter même, si le cas l’exige, jusqu’à la totalité de ses forces.
« Elle mettra aussi ses armées navales en activité pour agir de concert avec ses alliés dans les mers désignées ci-dessus. Et réciproquement, Sa Majesté britannique s’engage de son côté à employer dans les mêmes mers des forces navales proportionnées à celles de l’ennemi et destinées à lui nuire également, en se concertant avec les flottes des alliés pour mettre obstacle à l’exécution de ses projets et surtout pour empêcher toute attaque contre les États et provinces de l’Empire ottoman20. »
Peut-on rêver mieux ? Cet article fait peser sur Istanbul tout le poids de la guerre. Le Turc devient donc le soldat de la Grande-Bretagne dans le Levant. Elle-même ne participe aux opérations que par ses forces navales.
De son côté Kléber, qui sait la situation perdue, a décidé d’évacuer l’Égypte dans l’honneur. Il signe avec le grand vizir la convention d’El-Arich. Mais sir Sidney Smith, le négociateur officieux, est désavoué par le gouvernement de Londres qui, mal informé de l’état de l’armée d’Orient, croit pouvoir l’obliger à capituler. Londres jette un ultimatum à la face de l’Alsacien et exige une capitulation pure et simple. Kléber se reprend et le 20 mars 1800 il inflige à l’allié des Anglais, le grand vizir Nassif, une défaite sans appel dans la plaine d’Héliopolis.
Hélas, trois mois plus tard, le 14 juin, Kléber tombe sous les coups d’un fanatique alépin. Le commandement de l’armée d’Orient est alors dévolu au plus incapable des généraux de l’armée française, Menou. Paradoxalement, le préféré de Bonaparte.
Mais les défaites infligées par Kléber aux armées turques au mont Thabor, à Aboukir et Héliopolis ont forcé le gouvernement anglais à se rendre à l’évidence : à eux seuls, les Turcs sont incapables de chasser les Français d’Égypte. Il leur faut donc intervenir militairement, conjointement avec les troupes ottomanes.
La direction des opérations navales est confiée à lord Keith, commandant suprême de la flotte de Méditerranée, le corps expéditionnaire à sir Ralph Abercromby. L’armée ottomane est placée sous les ordres de Mohamed Khosrew, le capitan pacha21…
 
Il a fallu tout cela. Ces mille et un détours du destin pour qu’à des centaines de lieues de là, un matin de décembre 1800, un jeune homme se retrouve en partance pour la vallée du Nil.
Il s’appelle Méhémet-Ali.
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Il était une fois,
un petit port de Macédoine
Kavála, décembre 1800.
Un soleil timide glisse sur les flancs de la mer Égée jusqu’aux maisons blanches du petit port. Dans cette bourgade ignorée de Macédoine viennent mourir les plaines humides de Sérres, mouchetées de plantations de tabac et de coton. Des femmes vêtues de noir se hâtent vers on ne sait où. Le linge claque aux terrasses. Quelques nobles vieillards aux traits burinés fixent l’horizon et leur regard s’évanouit parfois vers l’île de Thasos où, dit-on, saint Paul aurait séjourné quelque temps, à moins qu’il ne s’agisse du Grand Alexandre.
Saint Paul n’est plus. Alexandre a croisé sa mort aux confins de la Perse. Et la Macédoine — la Roumélie des Ottomans1 — est depuis 1371 province turque.
En ce matin d’hiver, à l’instar des vieillards de Kavála, Méhémet-Ali2, barbe soyeuse d’un blond roux, yeux noisette enfoncés sous des sourcils abondants, fixe la mer.
Son regard est d’une extraordinaire vivacité, d’une mobilité remarquable. Tous ceux qui le rencontrent sont unanimes, cette mobilité est ce qui les a le plus frappés : « Il y a des voyageurs dont l’œil pénétrant devine dans un vieillard tout ce qu’il a dû faire depuis qu’il est arrivé à l’âge viril ; ils vous apprendraient qu’il est impossible de ne pas lire dans le regard de Mohamed-Ali qu’il devait de toute nécessité devenir vice-roi d’Égypte et conquérant3. »
Il est de stature moyenne, 1,70 mètre environ, cambré à la taille, le trait régulier, la main petite et fine. Il a tout juste trente ans. Il est né ici même, dans une maisonnette de bois, non loin de l’aqueduc romain qui projette son ombre sur le quartier musulman. Plus tard, animé par le désir de mettre en relief les prémices de son destin, il affirmera à son entourage avoir vu le jour en 1769 et la plupart de ses biographes — ou, devrait-on dire, ses hagiographes — accorderont foi à cette confidence.
Barthélemy Clot, son médecin personnel de 1825 à sa mort, le rajeunira de cinq ans : « À mon arrivée en Égypte, en 1825, Méhémet-Ali, âgé d’environ cinquante ans, était doué d’une constitution vigoureuse4 ». Pour s’empresser de rectifier dans ses Mémoires : « Mohamed Ali, vice-roi d’Égypte, naquit en 1769 de notre ère, à la Cavale5. » Quant à Pascal Coste, son architecte de 1817 à 1827, il écrira dans ses Notes et souvenirs de voyages : « Méhémet-Ali naquit à la Cavale, en 1773. »
En vérité, il nous semble que la seule date digne de foi est celle qui figure au revers d’une médaille de bronze frappée en 1847 pour commémorer la construction d’un barrage érigé sur le delta, au nord du Caire. On peut y lire : « Méhémet-Ali, né à la Cavale, l’an 1184 de l’hégire6… » Soit entre le 27 avril 1770 et le 15 avril 17717.
Précisons qu’il arrive à Méhémet-Ali lui-même de ne plus très bien se souvenir de son anniversaire ! Une première fois, il écrira dans une lettre du 23 février 1840 adressée à Khosrew pacha : « Altesse, je vous parlerai avec franchise et loyauté : j’ai soixante-dix ans, et je n’ai plus d’ambition pour moi-même8. » Et le 24 octobre 1831, il déclarera à Édouard Lavison, drogman9 du consulat général de Russie, qu’il « vient d’entrer dans sa soixante-quatrième année10 ».
Alors, pourquoi avoir finalement gardé la date de 1769 ? Probablement parce que dans son esprit il était indispensable de rehausser ses humbles origines par quelque détail éclatant susceptible de frapper les esprits : 1769 n’est-elle pas l’année de naissance de Napoléon Bonaparte et, ironie du sort, celle de Wellington ? À la rigueur, il se serait bien passé du vainqueur de Waterloo, mais le génie d’Austerlitz le fascine par-dessus tout. Bonaparte, Napoléon, Napoléon Bonaparte. L’ombre du Corse va le précéder tout au long de son règne et le hantera plus d’une fois, à la nuit tombée, dans les couloirs de ses palais.
Un pieux mensonge en entraînant un autre, Méhémet-Ali s’est plu à se composer une enfance imaginaire. Il a entre autres affirmé que son père, Ibrahim agha11, mourut quand lui-même n’était encore qu’un enfant et que son oncle Toussoun l’éleva. Or, sur la stèle funéraire élevée pour Ibrahim à l’instigation du khédive Ismaïl (petit-fils de Méhémet-Ali), on lit l’inscription suivante : « Mort en 1205 de l’hégire », c’est-à-dire 1791 de l’ère chrétienne, quand Méhémet-Ali entrait dans sa vingt et unième année. Fabulation donc, probablement inspirée par le désir d’offrir à la postérité et sans doute à ses proches, ses fils en particulier, l’image d’un homme forcé de lutter seul pour se hisser jusqu’aux étoiles.
On aurait aussi beaucoup parlé, de son vivant, d’un songe fait par sa mère alors qu’elle le portait. Ce songe, interprété par des bohémiens, présageait au fruit de ses entrailles honneur et puissance. Mis au courant, l’enfant en aurait conçu une espérance secrète qui influa, dit-on, sur le développement de son caractère. Nous le savons, les biographies d’hommes illustres sont volontiers émaillées d’anecdotes en tout genre. Certaines sont là pour assombrir le portrait, d’autres pour l’éclairer. Dans le cas du futur pacha, ces anecdotes fourmillent littéralement, pour la plupart élaborées et rabâchées pour sa plus grande gloire ; seuls l’époque et l’auteur varient. Mieux vaut n’en retenir que le romanesque et le charme suranné.
Venons-en aux origines albanaises de Méhémet-Ali. On l’a assez dit et répété : il est turco-albanais. Son arbre généalogique (il est vrai, très mince) lui impute de vagues aïeux à Ilica, hameau d’Anatolie12, situé au sud-est d’Istanbul13 ; un arrière-grand-père, né à Konya, toujours en Anatolie, un grand-père, Osman, né à Edirne. Rien d’albanais là-dessous. Pourtant tous les témoignages, qu’ils émanent de ses collaborateurs ou de ses descendants, lui attribuent cette dernière origine. À ce propos, un ami, familier de l’histoire de l’Égypte et de la monarchie, nous confiait l’anecdote suivante : dans les années cinquante, en Grèce, le roi Farouk s’étant vu refuser l’accès d’un restaurant interdit aux Arabes et aux Turcs, protesta finement : « Je ne suis pas turc, voyons, je suis albanais ! » Les racines sont tenaces.
À l’appui de la thèse albanaise figurent aussi les liens privilégiés que Méhémet-Ali entretint de tout temps avec ces mercenaires qui formaient le corps d’élite de l’armée ottomane. Bien que musulmans, les Albanais haïssaient leurs maîtres turcs et ne s’exprimaient pour la plupart que dans leur propre langue. Hommes rudes, montagnards indisciplinés, seul un des leurs pouvait les tenir en bride ou les séduire. De surcroît, la double origine du futur pacha14 expliquerait le sentiment d’amour et de haine qu’il porta toujours aux seigneurs de la Sublime Porte15 : il les méprisait autant qu’il les respectait, et, tout au long de son règne, on le verra plus d’une fois hésiter à porter l’estocade à leur gouvernement qu’il tenait pourtant à sa merci. Cela étant, on peut envisager une autre théorie : à cette époque, un grand nombre d’Albanais (et autant de Slaves) circulaient dans toute la Roumélie ; il est fort possible que le père de Méhémet-Ali fut l’un d’eux. Vers 1768 il dut résider à Kavála où il fit la connaissance de son épouse, Zeinab, fille de Hussein agha, dont il n’eut officiellement que deux enfants : Méhémet-Ali et Ahmed. Mais sans doute leur progéniture fut-elle plus nombreuse et certains auteurs avancent le chiffre, parfaitement plausible, de seize garçons et filles16.
Ibrahim agha occupait la fonction de yol aghasi, sorte d’officier chargé de la sécurité des routes du district. Parallèlement à cette activité, il se livrait comme la plupart des autochtones au commerce du tabac. Personnage somme toute assez commun, dans un univers commun. Et pourtant — l’Histoire est là pour le démontrer —, c’est souvent dans ces milieux que les dieux font leur moisson de personnages hors du commun.
 
Méhémet Ali continue de fixer la mer…
Se peut-il qu’en ce mois de décembre 1800 il ait déjà conscience de faire partie de ces élus ? On peut en douter. Jusqu’à cette heure, il a seulement secondé son père dans ses activités d’officier de milice et d’exportateur de tabac. Il ne sait ni lire ni écrire et ce n’est que bien plus tard, vers quarante-cinq ans, qu’il comblera cette lacune, non sans avoir pris sa revanche en exigeant que tous ses fils reçoivent une instruction sans faille. C’est ainsi que Saïd, pour ne citer que lui, saura, sous la férule du jeune orientaliste français Koenig17, manier dès l’âge de onze ans le turc, l’arabe et le persan.
À trente ans, la trame de son caractère est tissée. Méhémet-Ali est déjà ce qu’il sera : obstiné, non dépourvu de souplesse et d’un vrai courage physique.
Bien que les Mémoires du docteur Clot manquent d’objectivité, leur témoignage sera à cet égard précieux. « Au mois d’août 1839, le vice-roi fut affecté d’un énorme anthrax aux lombes qui le fit beaucoup souffrir et qui fut accompagné de phénomènes cérébraux, comme cela arrive souvent chez les vieillards. Il fallut inciser cet anthrax au bout de douze jours, car la tumeur, très enflammée, avait pris un développement considérable et était constituée par des tissus très épaissis. J’avertis Son Altesse que cette opération serait un peu douloureuse, bien que de courte durée. J’ajoutai que c’était le seul moyen de traitement, et que je l’avais employé avec succès sur des militaires également atteints. Le vice-roi me répondit qu’il avait autant de courage qu’un simple soldat et qu’il supporterait sans se plaindre la douleur de l’opération. En effet, et bien que je pratiquai une incision cruciale, profonde d’environ deux pouces, pour arriver jusqu’aux limites des tissus lardacés qui constituaient la tumeur, le vice-roi ne poussa pas un seul cri, mais il avoua, ensuite, que jamais, dans sa vie, il n’avait éprouvé une pareille souffrance. » Et le médecin de préciser : « Il ne dormait que quelques heures par nuit et encore, son sommeil était très agité : à quatre heures du matin il était sur pied. »
On trouvera aussi ce commentaire de P. Hamont, administrateur de l’école vétérinaire du Caire, qui, lui, à l’opposé de Clot, ne porta pas le pacha dans son cœur : « Il est d’une force morale surprenante. Rien ne l’abat. Il est toujours au-dessus des événements, quelque malheureux que soient ces événements. Il est stoïcien. Un mal intense n’enlève pas sa gaieté ordinaire. Jamais on ne lui entend proférer une plainte, quelle que soit la maladie dont il est atteint18. »
En revanche, quoi qu’on ait pu prétendre, c’est un grand émotif qui cache mal ses états d’âme, comme en témoignera le comte de Forbin19 : « Méhémet-Ali est un caractère entier, violent, et souffre difficilement la contradiction. » Il dira encore : « La conversation de Mohamed Aly est souvent interrompue par une sorte de hoquet convulsif. On m’assura que cette incommodité était la suite d’un poison violent (sic), mais dont l’effet, prévenu à temps, ne lui laissa que cette infirmité, pour la guérison de laquelle on consulte vainement les plus habiles médecins d’Europe. »
Et Clot bey d’ajouter : « Il a un tempérament sanguin-nerveux, il est très vif, très impressionnable et cache difficilement les sensations qu’il éprouve. » Et de développer : « En 1825, à l’époque de mon arrivée en Égypte, le pacha souffrait depuis longtemps de fréquentes douleurs occasionnées par des crampes atroces qui lui arrachaient des cris continuels. Il me consulta à ce sujet, et je crus qu’un régime adoucissant bien dirigé était le seul moyen de le tirer d’affaire. Malheureusement, il n’était pas facile de faire adopter ce régime à Son Altesse, car le vice-roi avait toujours été habitué à une nourriture composée exclusivement d’aliments gras, et il s’était adonné, durant un certain temps, aux boissons alcooliques. Ce ne fut qu’après beaucoup d’efforts que je parvins à lui faire adopter mon traitement. Ce régime, basé sur la médecine physiologique, donna des résultats merveilleux au bout de très peu de temps. En effet, à partir de ce moment, Méhémet-Ali ne fut plus fatigué par ses crampes, et il put jouir bientôt du sommeil réparateur dont il était privé depuis de longues années, pendant lesquelles il était toujours veillé par ses Mamelouks, occupés à le frictionner.
« Dès cette époque, sur ma recommandation, le vice-roi adopta définitivement le régime européen, et on fit venir, pour lui, des cuisiniers français. C’est alors qu’il prit l’habitude de s’asseoir à table pour prendre ses repas qu’il partageait tous les jours avec des Européens de distinction. Je suis certain que ce système alimentaire a beaucoup contribué à prolonger, jusqu’à quatre-vingts ans et plus, la vie de Méhémet-Ali. Ce prince, du reste, n’eut plus de maladies sérieuses jusqu’en 1839. »
En revanche, tous les témoignages concorderont pour dépeindre le personnage obsédé par une soif de domination, un besoin d’action militaire et d’accroissement politique dont l’exagération lui fera perdre de vue la limite de ses moyens. En quoi il se montrera bien le digne jumeau de son idole, Napoléon Bonaparte.
Sir Charles Murray verra en lui « cet homme […] né pour la gloire et la puissance […] créé pour commander et diriger20 ». De son côté, Paul Merruau saluera « son caractère qui, à la fois résolu et politique, l’appelait au commandement21 ». Antoine de Latour s’extasiera : « Que sa volonté toute-puissante subjugue des peuples ou dompte la nature, peu lui importe, mais il faut de la gloire à ce noble vieillard22. » Et Clot de conclure : « Il ne nourrissait pas seulement l’ambition d’établir sa puissance en Égypte, il rêvait pour son nom une de ces pages glorieuses comme il en avait lu dans l’histoire de Napoléon. » On serait tenté d’ajouter : de César aussi. Car une fois au pouvoir, il ne parlera plus de lui-même qu’à la troisième personne.
Reste que le trait le plus saillant de son caractère sera indiscutablement la méfiance. Sans pouvoir être pour autant qualifié de « paranoïaque », Méhémet-Ali se défiera sans cesse de tout et de tout le monde, y compris de ses propres enfants, dont il ne cessera d’épier les moindres faits et gestes. Le prince Pückler-Muskau, fin observateur, qui lui rendra visite en 1837, notera : « En dépit de ses manières extrêmement affables et de l’expression de bienveillance qui se dégage de ses traits et vous donne l’impression de vous trouver devant le plus obligeant, le plus doux de tous les monarques, il n’en demeure pas moins que, par moments, lorsqu’il ne se sait pas observé, son visage laisse transparaître une profonde méfiance23… »
Une méfiance qui, néanmoins, ne l’empêchera pas de se livrer parfois avec une grande sincérité : « Ne me jugez pas par rapport à vous. Comparez-moi plutôt avec l’ignorance qui m’entoure. Vous ne pouvez appliquer les mêmes règlements en Égypte et en Angleterre ; des siècles sont nécessaires pour atteindre le niveau que vous avez atteint en ce moment, et je n’ai à mon actif que quelques années seulement. Vous avez une foule de personnes intelligentes qui comprennent les conseils de leurs chefs. Je ne peux trouver que très peu de personnes qui sachent me comprendre et exécuter mes ordres. Je recherche toute personne qui pourrait me fournir des renseignements. Je suis quelquefois déçu par la conduite des autres ; mais il m’arrive aussi d’être déçu par moi-même.
« Je n’ai pas bénéficié du privilège d’une éducation précoce. C’est à quarante-sept ans que j’ai appris à lire et à écrire. Je n’ai jamais visité de contrées plus civilisées que la mienne ; aussi ne suis-je pas à même d’accomplir ce dont vous êtes capables et d’atteindre le niveau auquel vous êtes parvenus. La difficulté est de commencer. J’avais pour remuer le sol de l’Égypte un pieu. J’ai maintenant pour le cultiver une pioche. Mais je m’emploie à acquérir tous les avantages d’une charrue24. »
Il possédera également, et au plus haut point, un fabuleux sens du langage diplomatique, avec tout ce que ce don implique d’habileté et de force de dissimulation ; qualités d’autant plus méritoires qu’il masque difficilement ses émotions. L’anecdote que rapporte à cet égard le prince Pückler-Muskau mérite d’être mentionnée.
Au cours de l’une des audiences que lui accordera le vice-roi, Pückler se laissera aller à l’interroger à propos des almées, ces danseuses tant célébrées par les voyageurs de passage au Caire. Or, un décret signé depuis peu de la main de Méhémet-Ali interdisait formellement leurs exhibitions, jugées beaucoup trop licencieuses, et les réprimait sans douceur. Pückler s’en étonne et, dans un moment d’égarement, laisse entendre à son hôte qu’il déplore cette prohibition et plaide la cause des infortunées. Crime de lèse-majesté s’il en est. On frôle l’incident. Artin bey25, le drogman du souverain, traduit en bégayant d’émotion les propos du visiteur. Un temps de silence. Méhémet-Ali reste de marbre, puis, avec la candeur d’un enfant, réplique :
« Mon cher, je ne comprends pas votre remarque. Que sont donc ces almées que vous évoquez ? De toute notre existence nous n’avons entendu parler de telles créatures. » Et tandis que l’entourage du souverain retient son souffle, il enchaîne brusquement comme si l’idée venait de frapper son esprit : « Oh ! bien sûr ! Vous voulez dire les “musiciens26”. Seulement, voyez-vous, cela ne nous concerne nullement. C’est l’affaire du ministre de l’Intérieur et de la police. Et si nous nous sommes montrés sévères envers eux, c’est qu’ils l’avaient sans doute mérité. Du reste, qu’à cela ne tienne, nous ordonnerons une enquête, car, sincèrement, il ne nous souvient pas d’avoir entendu quoi que ce soit à ce sujet. »
Autre paradoxe, qui fait de lui tout le contraire des seigneurs de la Sublime Porte, il conservera même au faîte de sa gloire des goûts et des habitudes de nomade : partout campé plutôt que logé à demeure fixe. Sa table sera frugale et il sortira dans une calèche très simple, attelée de deux chevaux fort ordinaires27. À titre indicatif, dans le budget de l’Égypte pour l’année 1833, publié par Bowring, les dépenses totales s’élèveront à 420 505 bourses28 (environ 52 363 125 francs de l’époque) : or les dépenses de la maison de Méhémet-Ali (houshold expenses of the vice-roy) n’y compteront que pour 4 000 bourses (500 000 francs)29.
À partir de 1812, il résidera principalement dans sa demeure de Choubra. Linant de Bellefonds en dressera un portrait des premiers temps30 : « C’était une maison de campagne fort modeste ; le luxe ne brillait ni dans l’habitation, ni dans l’ameublement, ni dans le service. Il n’existait que des rideaux en indienne à peine de la grandeur de la fenêtre, sans garniture, sans galeries et posés tout simplement avec des clous. Ses appartements de réception se composent d’un unique salon séparé de la salle d’attente par une terrasse découverte. Pour seul mobilier, des divans d’aspect commun. Aux fenêtres, des rideaux d’indienne sans garniture, sans galerie. À la tombée de la nuit, on éclaire avec deux gros cierges en cire fichés dans des chandeliers en argent posés à même le sol, tandis que, dans la salle d’attente, où se tiennent ses premiers secrétaires et les principaux fonctionnaires, on ranime une mauvaise lampe à huile suspendue dans une grossière cage en branches de dattier tendues de papier. Et lorsque Méhémet-Ali quitte son harem de la place de l’Ezbekieh ou de la Citadelle, il emporte avec lui tout son train de maison : lit, tapis, cuisine, etc.31 »
Disons-le tout de suite, cette Citadelle a joué et jouera un rôle fondamental dans l’histoire de l’Égypte en général et de Méhémet-Ali en particulier. Érigé par Saladin en 1176, l’édifice n’est achevé et occupé qu’en 1201. Les Mamelouks et les Turcs l’enrichissent de diverses constructions. Méhémet-Ali en couronnera le site d’une mosquée et d’un palais — Al-Gawhara — qu’il fera construire de 1811 à 1814. Sis à l’est du Caire sur la colline du Mokattam, l’ensemble jouit depuis ses terrasses d’une vue assez spectaculaire sur la ville. Du temps du vice-roi s’apercevaient de là les Pyramides et la chaîne Libyque à l’horizon. Du côté du Levant, le Mokattam domine une effrayante aridité. Là, comme partout en Égypte, la vie est toujours à fleur de désert. Ce point de vue sera évoqué — entre autres — par Chateaubriand, dans l’Itinéraire de Paris à Jérusalem. Arrivé au Caire le 1er novembre 1806, l’écrivain se rendra à la Citadelle le 2 au matin. Méhémet-Ali n’y étant point, il sera reçu par son fils, Ibrahim. De toute évidence, il ne conservera de cette entrevue qu’un souvenir peu agréable : « Nous présentâmes nos hommages à Son Excellence, qui pouvait avoir quatorze ou quinze ans (Ibrahim en avait seize). Nous la trouvâmes assise sur un tapis, dans un cabinet délabré, et entourée d’une douzaine de complaisants qui s’empressaient d’obéir à ses caprices. Je n’ai jamais vu un spectacle plus hideux. Le père de cet enfant était à peine maître du Caire et ne possédait ni la Haute ni la Basse-Égypte. C’était dans cet état de choses, que douze misérables sauvages nourrissaient des plus lâches flatteries un jeune Barbare enfermé pour sa sûreté dans un donjon. Et voilà le maître que les Égyptiens attendaient après tant de malheurs ! »
Le moins qu’on puisse dire est que ce jour-là M. de Chateaubriand manquera d’intuition. Mais aurait-il pu deviner que ce « jeune Barbare capricieux » se révélerait un fabuleux chef de guerre doublé d’un grand administrateur ? Dans cette Égypte encore en proie à l’anarchie, comment imaginer que l’adolescent et son père feraient un jour trembler l’Orient et l’Asie Mineure ? « J’aimai mieux porter ma vue au-dehors et admirer, du haut du château, le vaste tableau que présentaient au loin le Nil, les campagnes, le désert et les pyramides. Nous avions l’air de toucher à ces dernières, quoique nous fussions éloignés de quatre lieues. À l’œil nu, je voyais parfaitement les assises des pierres et la tête du sphinx qui sortait du sable ; avec une lunette, je comptais les gradins des angles de la grande pyramide, et distinguais les yeux, la bouche, et les oreilles du sphinx, tant ces masses étaient prodigieuses… »
Là aussi Chateaubriand donne dans l’excès, cette fois non par désenchantement mais par trop d’enthousiasme. Du haut du Mokattam ou de la terrasse de la Citadelle, la vue la plus perçante et le regard le plus exercé ne peuvent distinguer ces détails. Le Sphinx est, comme on sait, accroupi au fond d’un vallon, et pour discerner les degrés de la pyramide de Khéops il faut s’avancer au moins jusqu’au bord du plateau de Gizeh. Mais peut-on empêcher un écrivain de rêver… ?
Les résidences du vice-roi dans les provinces ne seront généralement que de modestes maisons, et il ne consentira qu’avec beaucoup de peine à se faire construire le premier palais digne de ce nom à Alexandrie : Ras-el-Tine32, achevé vers la fin du mois d’août 1817.
L’Italien Forni sera l’un des premiers voyageurs à nous en donner une description sommaire : « Nous entrâmes dans le palais ; celui-ci, quoique construit selon le goût européen, ne représente à nos yeux guère plus qu’un établissement militaire de réception. Le salon de Son Altesse est beau ; un ample sofa en fait le tour couvert d’une étoffe d’indienne bordée de franges d’or. À côté des fenêtres ouvertes sur le port se trouve un grand télescope monté sur pied et dirigé vers la mer ; une lorgnette est placée à portée de la place où s’assied Son Altesse33. »
Vernet de compléter la description intérieure : « Les appartements sont décorés avec luxe, mais sans style. La chambre à coucher est remplie de psychés, consoles, miroirs et autres meubles de fabrique parisienne. Le lit, placé au milieu, est surmonté d’une vaste moustiquaire en gaze bordée d’un ruban rosé et formant un dais assez élégant. On remarque aussi dans ce palais un salon en rotonde, garni de grands rideaux bleus drapés avec tout l’art et le mauvais goût d’un tapissier français.
« La salle où le pacha reçoit d’habitude ses visiteurs est carrée, vaste, entourée de divans très bas, et éclairée de tous côtés par un grand vitrage qui règne entre des arcades supportées par de minces colonnettes34. »
Et Paul Chaix d’ajouter : « La situation du palais est fort belle, entre le port, la ville et la pleine mer. Un vestibule soutenu de colonnes et qui fait saillie hors de l’édifice présente une vue superbe sur la mer. Le harem est détaché du palais et isolé au milieu des jardins. L’ameublement est d’une grande élégance, et d’un goût moitié turc, moitié européen. Il brille dans les divans, les parquets en marqueterie et la salle de billard. Le bain se compose d’une double chambre en marbre blanc, élégamment travaillé à jour. »
 
 
Méhémet-Ali fixe toujours la mer… À quelques pas de là, son épouse, Amina Hanem, s’affaire35.
Voilà douze ans que cette femme, originaire du petit village de Nusretli, est entrée dans sa vie. Parente plus ou moins proche du gouverneur de Kavála, veuve d’un premier mariage, donc — on peut le supposer — héritière de quelques biens, elle aurait pu prétendre à un meilleur parti. Pourtant c’est Méhémet, à peine âgé de dix-neuf ans, qui a obtenu cette faveur. On peut s’interroger sur les motifs du gouverneur à la lui réserver. Est-ce eu égard à sa bonne étoile, déjà ? À la position d’Ibrahim agha au sein de la police ? Au désir de « caser » une parente veuve qui, selon les critères de l’époque, n’était déjà plus très jeune36 ? Difficile de répondre. Une chose est sûre, c’est que, malgré la gloire venue avec son lot de concubines et la luxure éphémère des harems, Méhémet-Ali conservera toujours pour Amina Hanem une tendresse et un respect que ni le temps ni les séparations ne démentiront. Jusqu’à sa mort, elle demeurera son épouse préférée. Et les gens admis à contempler son portrait feront la description d’une femme à la forte personnalité, sourcils de jais et épais, regard à l’expression grave, presque menaçante37.
Certes, en mai 1812, il contractera un autre mariage avec la veuve d’Ahmad pacha, ancien dey de Tripoli ; mais ce sera uniquement pour des motifs politiques. « Le pacha d’Égypte vient d’épouser la veuve du pacha de Tripoli et il a placé convenablement les frères de celle-ci qui étaient restés sans ressources. On serait porté à croire que Méhémet-Ali n’a contracté ce mariage que pour favoriser ses vues d’invasion de la Cyrénaïque, que les rois d’Égypte avaient anciennement possédée38. »
Parmi les voix que le vent pousse vers la mer, s’égrènent celles de leurs enfants : Ibrahim, l’aîné, vient d’avoir onze ans. Il a vu le jour dans le village de Drama, à quelques kilomètres au nord de Kavála, où les siens s’étaient réfugiés pour fuir l’épidémie de peste qui ravageait le port. Ahmed Toussoun approche de ses huit ans, Ismaïl en a cinq et leurs sœurs, Tehvide39 (ou Tawhida) et Nazli40, respectivement trois et un an.
Méhémet-Ali n’aura pas moins de trente enfants, dix-sept garçons et treize filles. De cette impressionnante descendance, seuls trois filles, Tehvide, Nazli, Zeinab IV41, et sept garçons, Ibrahim, Toussoun, Ismaïl, Saïd, Hussein, Abd el-Halim et Méhémet-Ali le jeune, atteindront l’âge adulte.
Physiquement, Ibrahim, nonobstant la petite vérole qui plus tard grêlera son visage, ressemblera fort à son père42. Cadalvène43 nous en dresse un portrait assez authentique : « Ramassé dans sa taille peu élevée, large de poitrine, Ibrahim impose par cette force corporelle qui lui permet de décoller d’un coup de yatagan la tête d’un taureau. Quoiqu’un peu gros, sa vivacité se fait sentir dans une allure dégagée et leste. Ses traits sont réguliers, ses sourcils épais, son œil dur, ses lèvres un peu grosses, sa barbe clairsemée et grisonnante. Son sourire a souvent de la douceur et tempère l’expression de son regard. Souvent aussi, les éclats de son rire sardonique dénotent en lui l’homme habitué à mépriser plus que le péril même. Son visage semble avoir été moulé pour le danger. Sous le feu le plus meurtrier, il garde la même physionomie tranquille, insouciante, voire ironique44. »
À l’opposé de Méhémet-Ali, qui ne s’exprimera jamais qu’en turc, Ibrahim usera essentiellement de l’arabe et se voudra toujours beaucoup plus égyptien que turc. Son rire est bruyant et sonore ; celui du vice-roi, une sorte de gloussement. Et si ce dernier aura pour habitude de déambuler dans ses palais aussi silencieux qu’un chat, on entendra le pas martial d’Ibrahim retentir à cent lieues à la ronde. Mais il n’y a pas que ces détails qui distingueront le père du fils. Leurs personnalités, leurs visions de l’Empire ottoman et du monde seront souvent en opposition. Qu’il s’agisse de la promotion au rang d’officiers de soldats égyptiens (Méhémet-Ali y sera formellement hostile) ou — nous le verrons — de stratégie politique.
Méhémet-Ali pourra faire preuve d’une très grande dureté à l’égard de ses collaborateurs, n’hésitant pas à les injurier ni à les menacer des pires châtiments. Mais, s’il montrera la détermination des gens de son époque pour qui la vie du prochain ne compte guère plus que la leur propre, il mettra rarement, sinon jamais, ses menaces à exécution. L’impression qu’il laissera à ceux qui le côtoient est au contraire celle d’un être exquis, extraordinairement courtois et affable. Tous les voyageurs à qui il accorde audience insisteront sur ce trait.
Ainsi Hamont : « Lorsqu’aucune affaire ne le préoccupe, sa conversation est pleine de charme. Méhémet-Ali laisse, dans l’esprit des étrangers qui vont le visiter, une impression profonde de haute supériorité. » Madden : « Son attitude était franche, aimable et traduisait une haute intelligence. Les mouvements de ses mains, ses gestes en général, étaient ceux d’une personne parfaitement éduquée, et sa manière de se mouvoir était empreinte de dignité. » Vernet : « Son Altesse nous reçoit étendue sur un divan à l’angle du salon parqueté et ciré à l’européenne. Elle est en costume à la nizam, tient de la main droite une riche pipe et de l’autre caresse complaisamment sa barbe, en s’accoudant sur un coussin. À notre abord, son œil noir s’anime d’une expression de curiosité et de bienveillance très flatteuse. »
Une autre qualité, maintes fois confirmée, sera sa disponibilité à l’égard d’autrui. Manifestement, il n’aura rien de ces monarques confinés dans leur tour d’ivoire : « Rien n’est plus aisé que d’obtenir une audience auprès du vice-roi. Aucun souverain n’est aussi accessible que lui, aucun ne se préoccupe si peu de sa sécurité, alors qu’à tout instant il pourrait succomber sous les coups d’un fanatique. » Et le narrateur, le prince Pückler-Muskau, d’en conclure que son hôte n’a rien du despote haï par son peuple que l’on se complaît à dépeindre en Occident. Un véritable despote serait-il si peu soucieux de sa protection ? Posée ainsi, la réponse est non. Mais Pückler-Muskau néglige un détail : Méhémet-Ali est un homme de grand courage, tant physique que moral. Et la crainte de la mort ne fait pas partie de ses préoccupations.
S’il fallait résumer la personnalité de l’homme de Kavála, le premier mot qui viendrait à l’esprit serait « duplicité ». Et à cette description qui reviendra constamment chez ses biographes : « à la fois lion et renard », on ajoutera l’expression moderne : Jekyll et Hyde. La tradition a aussi, voire surtout, perpétué l’image d’un Machiavel. S’agissant de l’auteur du Prince, on attribue même au pacha cette boutade : « On a beaucoup exagéré la valeur de son enseignement. J’aurais pu lui donner des leçons ! » Il n’en demeure pas moins que s’il sera — assurément — machiavélique, il ne le sera ni plus ni moins que la plupart des hommes politiques de tout temps qui évoluent à une telle altitude.
La patience ne fait en tout cas guère partie de ses vertus. Ce qu’il désire, il le lui faut sur-le-champ. Cadalvène racontera qu’un jour le souverain venait de recevoir de Paris, richement reliée par Thouvenin, une Vie d’Alexandre.
« Dans combien de temps pouvez-vous me donner ce livre-là traduit ? demanda-t-il à l’un de ses drogmans.
— Dans six mois.
— C’est trop long ! »
Et saisissant le yatagan d’un de ses gardes, il partagea le volume en trois.
« De cette manière, vous pourrez vous mettre à trois au travail. Il me faut la traduction dans deux mois45. »
Ibrahim, lui, se taillera la réputation plus monolithique d’un caractère acéré, implacable et despotique. Nubar pacha46, son secrétaire privé, révélera dans ses Mémoires qu’au jour de sa mort, son entourage exprimera tant d’allégresse que l’on se serait cru à une noce plutôt qu’à un enterrement.
Hamont, quant à lui, précisera : « Ibrahim est irascible, emporté, et dans ses accès de colère, il est extrêmement dangereux. Les imperfections dans le caractère de ce prince ont défavorablement influé sur l’esprit de l’armée. Des officiers supérieurs ont été contraints d’abandonner leurs drapeaux… »
On le dit très fier, écrira aussi Driault, et d’un difficile abord ; son caractère est tout l’opposé de celui du vice-roi qui est généreux, affable, humain : le fils, lui, est avare et sanguinaire47.
Certains historiens réfutent ce portrait du prince en citant des extraits de sa correspondance avec son père qui le révèlent « préoccupé du bien-être de ses soldats, plaidant pour qu’ils soient traités en êtres humains et non en bêtes de somme48 ». Objectivement, cela ne prouve rien sinon qu’Ibrahim, à l’instar des grands seigneurs de la guerre, savait mener ses hommes et se faire aimer d’eux. Bonaparte aussi possédait ce don, ce qui n’atténuait en rien certains traits barbares de son caractère. Le consul Mimaut confirmera d’ailleurs, dans sa lettre à Sébastiani du 5 avril 1831, l’impopularité d’Ibrahim en partance pour la Syrie : « Il n’y aura personne en Égypte à qui [son] absence ne fasse plaisir. Les négociants sont ceux qui s’en féliciteront le plus, ayant à souffrir plus que qui que ce soit de son avidité et de sa dureté. Pendant ce temps, du moins, ils n’entendront pas si souvent parler de bastonnade. On n’a jamais eu autant à se plaindre du gouvernement égyptien que depuis le retour d’Ibrahim de la Morée. Ses manières et son despotisme le font universellement détester des gens du pays ; il ne traite bien que les étrangers. La différence qu’on fait entre lui et son père est immense. En effet, malgré de justes plaintes dans l’administration de Méhémet-Ali, il est impossible de ne pas reconnaître ses belles et brillantes qualités et de ne pas s’intéresser à sa personne. Si les gens de ce pays regardent comme un malheur le moment où l’Égypte le perdra, c’est surtout parce qu’ils redoutent le joug de son fils49. »
Or, si Ibrahim sera indiscutablement un grand chef militaire et un fabuleux stratège, il sera aussi un administrateur-né. Il accomplira entre autres de véritables prodiges en matière d’agriculture et fera preuve d’une grande rigueur dans la gestion des deniers de l’État. Sur ce dernier point, il n’est pas impossible que son avarice légendaire lui ait été de bon conseil. À ce propos, Nubar pacha écrira que, voyant Ibrahim aux portes de la mort, il lui conseillera d’appeler à son chevet le célèbre médecin français Lallemand : « Non, me dit-il, il ne faut pas lui écrire de venir. Il faut seulement lui rappeler la promesse qu’il m’a faite de visiter l’Égypte. » Et Nubar de conclure : « Le ladre ! Je compris. Il voulait bien avoir les soins du docteur Lallemand, mais il voulait esquiver les honoraires. »
Ibrahim sera aussi un grand amateur d’alcool. Hamont en particulier (il n’est pas le seul) nous apprendra qu’il « s’enivrait et que, dans l’ivresse, il était à craindre ».
Et Nubar de remarquer : « J’avais vu souvent Ibrahim, sous l’influence du vin et du champagne, se lancer dans le récit des faits de guerre. Son front large s’éclairait alors, ses yeux bleus, naturellement doux, s’illuminaient, le bas de sa figure perdait alors de ce caractère de férocité qui lui était propre. »
Concernant ses mœurs sexuelles, Hamont notera qu’il apprécie autant les hommes que les femmes. Propension plutôt banale dans cette région du monde où la bisexualité — quoique masquée — était relativement courante.
En tout cas, une chose est sûre : Méhémet-Ali préférera son second fils, Toussoun. Élégant, mince, les cheveux châtains, la bouche plutôt large mais toujours souriante, il tient de sa mère plus que de son père. Doux, affable, charmeur, très populaire, tant parmi les soldats que les gens du peuple, il se montrera d’une extraordinaire prodigalité. À son père qui la lui reprochera régulièrement, il répliquera : « Mon père, il vous convient d’être économe, à vous qui n’êtes pas né fils de vice-roi, mais moi qui suis le fils de Méhémet-Ali, je dois tenir mon rang et me montrer généreux50. »
Ismaïl, le benjamin, sera quant à lui autoritaire et hautain et, à la différence d’Ibrahim, sa réputation de sadique et de sanguinaire n’aura rien d’usurpé. Il possédera l’orgueil et la fougue de son frère, mais sans sa force de volonté. Victorieux, il achèvera ses victimes. Insultant, il humiliera ses prisonniers. C’est en raison même de sa violence intérieure et de son intolérance qu’il connaîtra une fin tragique.
 
 
Méhémet-Ali lève les yeux vers le ciel immaculé…
Demain, dès l’aube, il s’embarquera pour le Bosphore et de là pour l’Égypte, terre de légende dont il ignore tout ou presque. Là-bas, il faudra livrer bataille pour chasser l’occupant français, ce général Abounaparte — comme l’ont surnommé les Égyptiens — qui a osé s’emparer d’une province, propriété de l’Empire ottoman.
Si la Sublime Porte est toujours vaille que vaille maîtresse de la Méditerranée, de l’Afrique du Nord, de l’Europe balkanique, des pays du Proche-Orient et des rives de la mer Noire, cet empire vacille sur ses bases, il se fissure même. Et le monde est aux aguets, qui attend l’instant où l’on se partagera ses possessions. En attendant, Istanbul doit tenir ses vassaux en laisse. Une fois les Français rejetés à la mer, l’Égypte réintégrera sa place dans le giron ottoman.
Comme toutes les provinces de l’Empire, Kavála a dû fournir son contingent : trois cents hommes. Ils seront transportés vers la baie de Marmaris où les attend une autre flotte : celle de Sa Très Gracieuse Majesté George III. Anglais et Turcs unis vont enfin pouvoir déloger l’armée française, enfermée depuis trois ans dans sa conquête.
Ali, fils du gouverneur, a été nommé à la tête du bataillon local. Méhémet-Ali, lui, est commandant en second. Cette promotion quelque peu inattendue peut s’expliquer de deux façons : soit par son mariage avec une protégée du gouverneur, soit pour s’être fait remarquer de ce dernier par son efficacité dans la lutte contre les brigands qui infestent la région. S’il paraît peu crédible — en dépit des affirmations de ses hagiographes — qu’il livrait combat aux pirates qui écument la mer Égée, on peut en revanche admettre que, dès sa prime jeunesse, la mer n’est pas pour lui ce domaine effrayant redouté des paysans et des cavaliers. Et rien n’interdit de penser qu’à plus d’une reprise il a manœuvré quelque embarcation, navigué çà et là et pratiqué la navigation mieux que par ouï-dire. Ce fondateur de marine dut certainement être un peu marin.
 
Méhémet-Ali l’a maintes fois déclaré : ce n’est pas sans réticence qu’il prend part à cette expédition lointaine. Il a d’abord, à l’en croire, opposé un refus catégorique à la proposition du gouverneur et n’a cédé qu’aux injonctions d’un vieux sage lui prédisant un avenir des plus glorieux dans la vallée du Nil. Soit notre personnage fabule, soit il ne disposait pas de moyens suffisants pour acheter les équipements nécessaires à ce genre de voyage51.
Méhémet-Ali se redresse, quelqu’un lui fait un signe de la main. Il reconnaît dans la silhouette son vieil ami, M. Lion, Français de Marseille qui depuis près de trente ans est établi à Kavála où il dirige une maison de commerce.
Une fois de plus, d’aucuns se sont plu à rapporter (Mouriez entre autres52) que jamais les conseils et les bienfaits de ce M. Lion ne manquèrent à Méhémet-Ali. La mémoire de cette affection quasi paternelle aurait accompagné le jeune aventurier tout au long de son ascension en terre étrangère et, quand le succès eut couronné son ambition, il devait s’en souvenir encore. On nous dit aussi que plus tard, vers 1820, devenu wali53 d’Égypte, il s’inquiéta de savoir ce qu’il était advenu de M. Lion. Ayant appris son retour dans sa ville natale, Méhémet-Ali l’aurait invité à lui rendre visite sur les bords du Nil. Hélas, M. Lion serait mort le jour même fixé pour son embarquement. À la suite de cette nouvelle, il aurait expédié à la sœur du défunt une lettre de condoléances accompagnée d’un riche présent. C’est aussi par cette histoire que certains expliquent l’origine de la sympathie que Méhémet-Ali éprouvera pour la France. En vérité, nous le verrons, des motifs bien plus profonds et plus complexes expliquent cet attachement. Il n’en demeure pas moins que des hommes tels que M. Lion durent influencer le futur vice-roi dans le choix de ses collaborateurs. Son métier de négociant en tabac l’a souvent mis en relation avec des Occidentaux. De cette époque date son estime pour les Européens et notamment pour les Grecs, les Français et les Arméniens. Une fois au pouvoir, il la concrétisera en s’entourant essentiellement d’hommes de confiance issus de ces trois nationalités, convaincu que le talent doit être pris là où il se trouve, sans contrainte de religion ou de race.
 
 
Le vent est retombé…
Des pêcheurs halent leurs filets. Méhémet est immobile. L’heure des adieux a sonné. Sa main caresse nerveusement les contours de sa barbe. Son regard soudain plus acéré laisse transparaître la tension intérieure qui l’anime.
Comment ne pas s’interroger sur les dernières réflexions qui se bousculent dans sa tête ? Songe-t-il à la gloire qui peut-être sera au rendez-vous ? À cette famille qu’il laisse sans grands subsides et qui devra survivre un mois, un an, en son absence ? Cette incertitude doit dominer de loin ses autres pensées car, à moins qu’il ne fût devin, rien en cet instant ne peut lui laisser entrevoir la fabuleuse destinée qui l’attend en terre d’Égypte…
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Sir Ralph
contre Abdallah Menou
(1801-1803)
La baie d’Aboukir, 8 mars 1801.
Le soleil est levé depuis quelques heures déjà.
La mer est enfin calme. Les drapeaux anglais flottent majestueusement au sommet des mâts. Lord Keith se tourne vers son compatriote, sir Ralph Abercromby. Il ne dit rien, mais un immense soulagement se lit sur son visage. Enfin ! Voici près d’une semaine que le mauvais temps empêchait tout débarquement. À bord des cent quatre-vingt-quinze bâtiments, une certaine lassitude s’était emparée des hommes contraints à l’inaction.
Sir Ralph promène sa longue-vue le long du rivage égyptien.
Sur la gauche se découpe le fort d’Aboukir. C’est la première cible. C’est vers elle que glissent les premiers canots qui transportent une partie des 20 000 soldats de Sa Très Gracieuse Majesté. Ils ne feront qu’une bouchée de cette place forte, et pour cause : le gros de l’armée d’Orient est absent. Il est ailleurs, quelque part dans le Delta, dans l’attente des ordres du plus stupide des généraux que la France ait portés en son sein : le général Menou. Ou Abdallah Menou, puisqu’il vient de se convertir à l’islam en épousant une Égyptienne1.
Sir Ralph reporte sa longue-vue sur le rivage. Les premiers canots viennent de s’échouer. Dans quelques jours, les troupes ottomanes viendront gonfler les rangs britanniques et c’en sera fait de la présence française en Égypte.
L’Anglais n’a pas tort. Au cours des semaines suivantes, le rêve oriental de Bonaparte aura vécu. Le 17 mars, le fort d’Aboukir capitule avec ses cent quatre-vingt-dix hommes de garnison. Le reste des troupes anglaises, l’artillerie, les chevaux, les munitions sont à leur tour débarqués. La suite des événements se déroule avec la rapidité d’un torrent.
Le 18 mars Menou arrive enfin à Alexandrie. Il dispose de 10 000 hommes et de 5 500 cavaliers. Les Anglais ont sur lui l’avantage d’une supériorité numérique et d’une position plus forte.
Le 21 mars, la contre-attaque française lancée par Reynier et Lanusse ne se déroule pas comme prévu. C’est l’échec. Il reste toutefois à Menou la possibilité de se replier et de tenter plus tard sa chance. Il ne le fait pas. Se prenant tout à coup pour Bonaparte et Kléber réunis, il veut tenter de rééditer la charge de cavalerie de Murat à Aboukir et de Kellermann à Marengo. Il ordonne au général Royze de charger les Anglais. Celui-ci est tellement stupéfait qu’il se fait répéter l’ordre trois fois puis s’efforce de faire revenir le général sur sa décision. Rien n’y fait. Royze demande alors avec rage sur qui il doit charger : « Droit devant vous », répond Menou, imperturbable2.
À dix heures et demie du matin, la bataille dite de Canope s’achève : Royze et une grande partie de ses officiers sont morts durant cette charge aussi héroïque qu’absurde. Et les Français opèrent leur retraite vers Le Caire.
Le 25 mars, Koutchouk Hussein, le capitan pacha, arrive à son tour avec la flotte ottomane. Ses troupes débarquent et prennent le relais des militaires anglais. Le croissant est hissé aux côtés du tout nouvel emblème britannique, l’Union Jack.
Méhémet-Ali est là, soldat anonyme noyé dans le flot des six mille Ottomans. Il touche pour la première fois la terre égyptienne. Pour la première fois son regard découvre la côte sablonneuse alexandrine, la chevelure des palmiers, les monticules des forts et les flèches des minarets au levant. On devine en arrière-plan des ruelles tortueuses assoiffées d’ombre et plus loin, au-delà des murs de la ville, tremblent les eaux du lac Mariout, le Maréotis des Anciens. Des jardins, des tombeaux arabes occupent une partie de l’enceinte sarrasine. Quelques maisons blanches aux toits en terrasses se découpent ici et là, tandis qu’à proximité de ces édifices récents, des huttes en terre se détachent sur le fond azuré, figées dans la pauvreté depuis plus de mille ans. Dans ces abris de fortune s’entassent pêle-mêle chèvres et bœufs, hommes au visage hâve, femmes voilées et enfants demi-nus, l’œil dévoré de mouches. Vieille terre en haillons que des puissances étrangères vont une fois encore se déchirer.
Aux côtés de l’homme de Kavála il y a Ali, son supérieur, le fils du gouverneur. Méhémet-Ali lui jette un regard en coin. Le jeune homme est blême. Il a déjà les traits tirés. Aurait-il eu le mal de mer ? Il est vrai que les navires ont été affreusement ballottés au cours de ces derniers jours. Mais tout de même… Serait-ce la peur d’éventuels combats ? Nul ne pourrait le dire. Mais son attitude est déjà un signe d’abandon ; quelques mots suffiraient pour encourager sa retraite. Après tout, sa présence n’est pas indispensable. Méhémet-Ali n’est-il pas là ? Prêt à se « sacrifier » et à prendre la direction du contingent. Voire à couvrir le fils auprès de son père. Un historien sera-t-il un jour en mesure de nous préciser exactement ce qui s’est passé dans la presqu’île d’Aboukir ? En tout cas, Ali fait demi-tour. Il rend les armes, probablement avant même d’avoir eu à s’en servir, cédant sa place à Méhémet-Ali, lequel se retrouve du jour au lendemain promu binbachi3. Un sourire éclaire la barbe de l’homme de Kavála : son étoile commence déjà à lui sourire. À lui maintenant de se battre et de prouver qu’il méritait sa brusque élévation.
Le 8 avril, le général Hutchinson envoie des troupes s’emparer de Rosette. Le 10, la ville tombe.
Au début du mois de mai, Méhémet-Ali fait partie de l’armée anglo-ottomane qui progresse vers Le Caire en deux colonnes convergentes : l’une par la route de Damanhour, l’autre, plus importante, en remontant le Nil à partir de Rosette. Les Mamelouks — décidément indestructibles — viennent se rallier aux troupes d’Hutchinson.
Le 10 mai, le général Lagrange abandonne Rahmanieh et se replie sur Le Caire. L’armée française est définitivement scindée en deux. La discorde règne au surplus dans le commandement supérieur, et l’incapacité évidente de Menou à diriger les opérations militaires achève de décourager les soldats.
Mi-juin. L’ennemi prend position à proximité du Caire et se contente d’en établir le blocus.
De son côté Menou, enfermé à Alexandrie, gesticule, piaffe, crie à qui veut l’entendre : « Une armée de trente mille Français s’est emparée de l’Irlande ! Une armée navale française et espagnole est dans la Méditerranée », et il se répand en conseils qu’il n’applique jamais lui-même : « Harcelez les Anglais et les Turcs ; ne leur donnez pas un instant de repos ! »
Le 22 juin, c’est la capitulation. Les conditions sont analogues à celles de la convention d’El-Arich, sauf pour les délais et les conditions financières, qui sont nettement moins avantageux. Dans les jours qui suivent, tous les prisonniers musulmans sont libérés, et le drapeau ottoman flotte sur les murs de la capitale.
Le 14 juillet, les Français quittent Le Caire et descendent le Nil jusqu’à Rosette. Leur embarquement sur les bâtiments anglais s’achève le 9 août 1801.
Toujours encerclé à Alexandrie, Menou gesticule et refuse de capituler. Il va même jusqu’à écrire dans son ordre du jour : « Les troupes françaises qui étaient au Caire ont capitulé sans se battre, sans que la ville et les forts environnants aient été attaqués régulièrement. Je ne me permets aucune réflexion sur cet événement, le plus extraordinaire peut-être qui soit arrivé à la guerre, parce que je craindrais d’envelopper dans le déshonneur des hommes qui s’étaient montrés dignes du nom de Français et de républicains… » Au début de septembre, l’armée d’Alexandrie est à son tour évacuée. Menou, atteint par la peste, part le dernier4. Tout est fini.
Au cours de cette brève campagne, Méhémet-Ali a certainement eu l’occasion d’accomplir quelques faits d’armes, ou du moins de démontrer son aptitude à commander. Il est fort probable que ce fut aux environs de Rahmanieh (de nombreux écrits en témoignent), lors d’un affrontement avec les troupes de Lagrange. En tout cas, il sut assez se signaler puisque le capitan pacha lui accorda le titre de serchesmé5.
Un pays orphelin
Octobre 1801. Les Français sont partis mais rien n’est résolu, car ce ne sont ni les Ottomans ni les Anglais, encore moins les Mamelouks, qui sont les maîtres du pays, mais l’anarchie et le désordre.
Les Anglais sont divisés en trois corps d’armée. Le premier — 24 786 hommes — campe devant Alexandrie sous les ordres du général en second, sir John Hely Hutchinson (Ralph Abercromby a été blessé mortellement lors du combat du 21 mars). Le second — 5 498 hommes — dont une majorité de Cipayes du Bengale et de Bombay, occupe Rosette et ses environs. C’est la fameuse armée de l’Inde. Le major général Baird la commande. Le reste des effectifs est concentré à Gizeh et dans l’île de Rodah, en face du Caire.
Les Turcs, eux, se trouvent désormais sous les ordres de Khosrew pacha, ancien esclave géorgien que nous verrons incessamment, tel un phénix renaissant de ses cendres, réapparaître ici ou là chaque fois qu’il s’agira de contrecarrer l’ascension de l’homme de Kavála.
« Chez lui, nul dévouement à son maître qu’il trompe, nul enthousiasme pour la civilisation dont il ricane, ni pour les destinées de l’Empire qu’il regarde comme l’échiquier où il joue, triche et gagne : l’amour du pouvoir et la soif des richesses, voilà sa foi et son mobile.
« Gros, court, boiteux et difforme, sa face ne rachète sa laideur que par une continuelle expression de ruse et d’ironie. Sous d’épais sourcils blancs, surmontés d’un fez rouge, s’échappe de son œil bleu, que voile souvent à moitié sa paupière plissée, un regard perçant et vif ; le reste de ses traits, traits de barbare plutôt que d’un enfant du Caucase, est grossier et comme noyé dans un teint d’un rouge de sang, que fait ressortir la blancheur de sa barbe. Nature forte, astucieuse et basse ; personnage hideux, sardonique et grotesque, tel est l’homme propre à se jouer de tout le passé d’un peuple dans ses préjugés de nationalité, de croyances et de formes, sans s’inquiéter d’un avenir plus lointain que son existence6. »
Tel est l’individu qu’on a installé au Caire dans les fonctions de mîrmîrân, ou, comme on prit l’habitude de le dire, de wali ou improprement de « vice-roi7 ».
Tout autre est Kourchid pacha, le nouveau gouverneur d’Alexandrie : « Noble de manières, affable et plein de fierté au besoin, il représentait dignement sous tous les rapports ; il ne lui manquait même rien de ce qui constitue un homme précieux dans le conseil. Ce qui lui faisait défaut, c’était la connaissance approfondie des hommes, cette science tout intuitive, cette espèce de seconde vue des individus créés pour la domination8. »
Au sein de l’armée, il est une force que Khosrew ne maîtrise pas : les Albanais, placés sous les ordres directs de Taher pacha, homme peu dévoué à la cause ottomane.
Les Mamelouks, quant à eux, obéissent à leurs beys respectifs, à savoir, pour ne citer que les plus importants : Osman el-Bardissi9, Mohamed el-Alfi (entièrement voué aux Anglais et haïssant El-Bardissi)10 et le vieil Ibrahim bey l’Ancien11. Bien que faisant partie du même clan, les trois hommes sont en constante rivalité, chacun s’efforçant d’arracher à la terre d’Égypte ce qui lui reste de richesse. Pour accroître leurs forces, ils se sont associés aux Bédouins, près de 5 000 hommes.
Très rapidement, les chefs de ces trois forces sont confrontés au même problème : comment réorganiser le gouvernement de l’Égypte ? En clair, qui s’adjugera la proie enlevée à la France ? Les Anglais se sont engagés à restituer l’Égypte à la Turquie. Cet engagement résulte à la fois du traité d’alliance signé par les deux nations le 5 janvier 1799, et d’un accord signé avec la France lors des préliminaires de paix qui ont abouti au traité définitif d’Amiens, le 25 mars 1802.
À Paris, on soupçonne les Anglais de ne pas vouloir respecter leur signature. À Istanbul, les ministres du sultan sont effleurés du même soupçon : soupçon qui, une fois n’est pas coutume, se révélera injustifié. Certes, les Anglais savent tout l’intérêt que l’Égypte offrirait pour eux ; Bonaparte ne leur a-t-il pas ouvert les yeux ? Mais, à cet instant précis, ils ont une seule obsession : y interdire le retour des Français. Pour ce faire, il faut au pays un gouvernement stable et fort. Or comment l’établir alors que Turcs et Mamelouks n’aspirent qu’à s’éliminer mutuellement ?
Les Turcs entendent revenir à l’état de choses antérieur à l’usurpation des Mamelouks, autrement dit récupérer une pleine souveraineté. Les Mamelouks, eux, aspirent à retrouver la situation d’avant le débarquement de l’armée d’Orient, et ne laisser tout au plus au sultan d’Istanbul qu’une souveraineté nominale.
Ces intérêts divergents contraignent les Anglais à jouer le rôle de médiateurs. Leur impartialité sera éphémère. En effet, ce n’est ni l’armée du grand vizir, ni le corps de janissaires du capitan pacha que les Mamelouks ont rallié pendant la marche sur Le Caire, mais l’armée d’Hutchinson. C’est à son appel qu’ils ont répondu. L’Anglais a alors pris envers eux des engagements dont Londres s’est posé garant. Sur cette raison de protéger les Mamelouks s’en greffe une autre : à l’instar de ses supérieurs, Hutchinson méprise les Turcs, mal vus, pour ne pas dire détestés, de la population égyptienne : incapacité militaire, incurie administrative, impopularité, tout empêche de s’appuyer sur eux pour gouverner l’Égypte et la défendre contre un éventuel retour des Français. L’Angleterre va donc jouer la carte mamelouke. Dès le 5 mai 1801, Hutchinson écrit à l’un de leurs principaux chefs, El-Bardissi, successeur de Mourad bey : « Soyez assuré que je veillerai sur vos intérêts et que ni vous ni vos familles ne devez craindre le moindre préjudice12. »
Or, comme de tergiversations en tergiversations, de tentatives de compromis en échecs, les deux parties ne parviennent pas à se mettre d’accord, le grand vizir et le capitan pacha imaginent une solution radicale pour sortir de l’impasse : en finir une bonne fois pour toutes avec les beys en les exterminant purement et simplement.
Le 22 octobre 1801, le capitan pacha appelle auprès de lui à Aboukir les beys qui se trouvent en Basse-Égypte et leur fait donner lecture d’un prétendu firman de la Porte proclamant une amnistie générale leur restituant biens et privilèges. Il les invite à venir à bord de son navire fêter l’acte de clémence de leur souverain. Les beys se rendent sans défiance à son invitation. À peine sont-ils en mer que le feu est ouvert sur leurs embarcations. Cinq d’entre eux sont tués, d’autres blessés (dont El-Bardissi) et faits prisonniers. De son côté, le grand vizir attire dans un guet-apens ceux qui séjournent aux alentours du Caire. Il les convoque à son quartier général et leur fait lire le même firman qui a déjà dupé les victimes du massacre d’Aboukir. Une fois rassemblés, il les fait arrêter et conduire à la Citadelle.
Quelques beys, comme Sélim et Mohamed el-Alfi, se méfiant d’un traquenard, ont cependant pris la fuite en Haute-Égypte, non sans avoir donné l’alerte au camp anglais de Gizeh.
En apprenant la nouvelle, Hutchinson menace, tempête, exige que lui soient remis les survivants du massacre, adresse protestations et reproches au grand vizir, l’oblige à relâcher les prisonniers de la Citadelle du Caire et dénonce à Londres la duplicité et la barbarie des dignitaires ottomans. Tant et si bien que les Turcs font amende honorable (en apparence, bien évidemment) et, le 13 novembre, libèrent les prisonniers. Ils ne tenteront plus rien contre les Mamelouks tant que les troupes britanniques demeureront à Alexandrie.
Méhémet-Ali a-t-il pris part à cette tentative d’élimination des beys ? Nous ne sommes pas en mesure de l’affirmer. Mais lorsque l’on sait que, dix ans plus tard, il réitérera la même opération avec succès, on peut être convaincu que l’affaire n’est pas sans lui inspirer quelques idées. Voilà plusieurs mois qu’il est en Égypte. Il baigne dans cet imbroglio, fait le compte des faibles et des forts, observe les attitudes et les mœurs du pays, scrute, analyse et commence — n’en doutons pas — à pressentir tout le bénéfice qu’un homme rusé et déterminé pourrait tirer de ce capharnaüm.
Le 16 octobre 1802, Horace Sébastiani13, chef de brigade du 9e régiment de dragons et homme de confiance du Premier Consul, arrive à Alexandrie. Il est chargé de constater si l’évacuation de la ville est en bonne voie et de se faire une opinion sur l’état d’esprit de la population égyptienne et la situation du pays. Tout naturellement, sa première démarche l’amène à réclamer le départ immédiat des troupes anglaises.
Les Turcs, eux, brûlent d’impatience. Il leur tarde d’en découdre à nouveau avec les beys. Les Anglais partis, ils pourront enfin se débarrasser de la gangrène que les Mamelouks représentent à leurs yeux.
Une lettre (non signée), datée du 16 novembre 1802 et expédiée d’Istanbul à Talleyrand, exprime à la fois l’inquiétude de la Porte et l’embarras des Britanniques : « On ne sait quel parti prendre ici et on craint que, malgré toute la bonne volonté de la France et de la Russie, les Anglais ne sortent que le plus tard possible de l’Égypte et ne remettent cette province entre les mains des Mamelouks avant leur départ. Ils en sont tellement peinés qu’ils ne savent plus à quel saint se vouer14. »
Dans une ultime tentative en faveur de ses protégés, le général Stuart s’efforce d’amener Khosrew pacha à céder du terrain. La lettre qu’il lui adresse par l’entremise du major Missett, arrivé au Caire le 13 février 1803, est un chef-d’œuvre de diplomatie : « Je regrette que les pouvoirs dont Votre Altesse est munie ne lui permettent pas d’offrir aux beys d’autres termes d’accommodements que ceux qu’ils ont constamment rejetés dans les circonstances même les plus désastreuses.
« […] J’ai eu plusieurs fois l’honneur de faire observer à Votre Altesse que le désir de contribuer au rétablissement de la tranquillité dans ce pays était le seul motif qui eût engagé le Roi, mon maître, à retarder si longtemps d’en rappeler son armée.
« […] Les Mamelouks, après avoir résisté à toutes les entreprises dirigées contre eux, ont poussé leurs triomphes jusque dans la Basse-Égypte, dont les plaines sont encore infectées par la multitude de vos morts. Les cadavres de plus de 3 000 de vos soldats restés sans sépulture couvrent encore le court espace entre Damanhour et le désert. Les puissantes tribus d’Arabes attachés à la cause des beys étendent leurs contributions le long de presque toute la rive gauche du Nil. Votre général, retranché et cerné dans son camp, éprouve la mortification que tout brave homme ressentirait à sa place, d’être obligé à demeurer tranquille spectateur de leurs dévastations, et Alexandrie elle-même craint d’avance les conséquences de leur approche, après notre départ.
« Sensible aux torts dont les Mamelouks ont à se plaindre, je ne suis pas étonné que l’esprit de vengeance les anime. Empressé cependant de faire servir jusqu’au dernier moment mon influence en faveur de l’humanité souffrante et de détourner en même temps la ruine totale qui menace ici les intérêts de la Porte, je me suis décidé à m’interposer. J’ai pris sur moi de persuader les beys de se tenir à cette modération qu’ils ont jusqu’ici montrée dans leur succès, et de retourner paisiblement vers la Haute-Égypte. Ils sentent tout le prix des avantages auxquels ils renonceront ainsi ; mais ils ont consenti à ce sacrifice, se soumettant à la volonté de cette amitié dont l’intervention leur a une fois valu la vie, et dans l’espérance que la Porte prêtera enfin l’oreille à leurs prières réitérées. Ils ont pourtant sollicité, comme condition, une portion modique de ces magasins que leur valeur nous a aidés à prendre sur l’ennemi commun dans Alexandrie, pour subvenir à leurs besoins indispensables. Ils y ont de justes titres. Avec ce secours, ils sont restés d’accord d’évacuer la Basse-Égypte et d’ouvrir à l’armée du kiaya bey une retraite assurée jusqu’à la capitale de Votre Altesse ; et si, de leur côté, les représentants de la Porte ne font aucun mouvement pour les inquiéter, ils promettent de rester dorénavant fidèles à leur devoir envers leur souverain, de se dévouer à son service, de payer un tribut proportionné à leurs moyens et de se borner ponctuellement aux limites territoriales qui leur seront assignées15. »
Hélas, la lettre reste sans effet. Le 11 mars 1803, les Anglais, la mort dans l’âme, se résignent à évacuer l’Égypte. Dans leurs malles, ils emmènent un souvenir, Alfi bey, accompagné de quinze Mamelouks, non sans le secret espoir de pouvoir un jour le pousser tel un pion, à leur avantage. Ils savent que rien n’est réglé. La poudrière égyptienne livrée à elle-même est près d’exploser. Les joueurs sont figés dans leur position. Tous. Tous sauf un, qui tient le joker et va contre toute expectative dénouer la situation, ô combien inextricable, à son seul avantage. Ce joueur de la dernière heure est Méhémet-Ali.

Les malheurs de Khosrew pacha
À peine les Anglais partis, Turcs et Mamelouks entrent en guerre ouverte. Mais ces derniers ne sont plus ce qu’ils étaient. L’expédition française les a considérablement affaiblis, et ils ne sont plus en mesure de réparer leurs pertes puisque la Porte a interdit l’exportation d’esclaves géorgiens et circassiens. Pour combler ce vide, ils se sont certes adjoint des Bédouins, mais ceux-ci sont loin de posséder la fabuleuse capacité guerrière et l’esprit de corps qui fit la renommée de la cavalerie mamelouke. Les affaiblissent aussi leurs divisions intestines. Sous les ordres d’un chef capable et respecté, ils pourraient arracher le pouvoir des mains de Khosrew, mais la mort de Mourad bey, leur dernier grand chef et le plus valeureux, leur a enlevé cette chance. Dès lors, l’autorité et l’influence se partagent entre plusieurs seigneurs rivaux animés de vues divergentes.
Osman el-Bardissi commande à la maison de Mourad, et il donne, à l’instar du défunt bey, l’impression de pencher pour la France. Il a réussi à entraîner dans cette voie le vieil Ibrahim et les siens. Comment dans ces conditions Khosrew pacha ne tenterait-il pas de les réduire ? C’est ce qu’il va s’efforcer de faire, mais sans succès. Les troupes dont il dispose, disséminées dans la basse et la moyenne Égypte, ne sont pas suffisamment organisées. Quant aux Albanais, il ne les trouve guère fiables et leur préfère sa milice composée de Nubiens. Aussi décide-t-il d’entamer des pourparlers tout en essayant de regrouper ses hommes. Mais dans le même temps, il commet deux erreurs fondamentales.
Pour renflouer les caisses vides de l’État, il décrète une avalanche d’impôts qui pressurent le peuple égyptien, déjà si lourdement éprouvé, et provoque ainsi la fureur des chérifs16 du Caire. En outre, et c’est le plus grave, il néglige durant cinq mois de régler la solde des mercenaires albanais commandés par Taher pacha, que secondent Méhémet-Ali et Hassan pacha. Hassan et Taher sont logés intra-muros, tandis que Méhémet-Ali a été relégué avec ses hommes aux abords du Caire.
Ce détail en apparence anodin est lourd de sens. Si l’homme de Kavála est mis à l’écart, comme en quarantaine, c’est probablement parce qu’on le soupçonne d’avoir posé ses premiers jalons. De laquelle des trois forces se sent-il le plus proche ? Pas des Mamelouks, avec lesquels il n’entretient pour l’instant que des rapports lointains sinon hostiles. Non plus de Khosrew : à ses yeux, celui-ci ne possède pas la stature nécessaire pour réunir et maîtriser les éléments épars d’un pouvoir aussi disputé. Restent les Albanais. Des liens certains l’unissent à eux. Après tout, ne sont-ils pas de même origine ? Khosrew a probablement deviné, sans pouvoir encore les identifier, les ennuis que pourrait lui causer Méhémet-Ali. À ce jour, l’homme de Kavála n’a pas donné les gages de fidélité que le vice-roi était en droit d’attendre de lui, et sa mollesse au cours des opérations militaires dont on l’a chargé le rend suspect. Mais Khosrew n’a pas les moyens d’éviter l’orage qui se prépare.
Vers avril 1803 la ville de Minieh, carrefour des communications entre Le Caire et la Haute-Égypte, tombe entre les mains des Mamelouks. Ce succès a pour conséquences immédiates de diviser le pays en deux, d’interrompre l’approvisionnement de la capitale.
Dans les premiers jours de juillet, les Albanais sortent à leur tour du bois. Ils exigent l’arriéré de leur solde et commencent par protester auprès de Taher pacha. Celui-ci les renvoie au defterdar17, Khalil effendi, qui leur rétorque que ses caisses sont vides et leur suggère de se plaindre à Méhémet-Ali qu’il suppose, à tort d’ailleurs, en possession des impôts de la Basse-Égypte. Ce dernier proteste et leur affirme qu’il n’a jamais eu entre les mains le moindre sou.
Furieux, ils repartent chez Khalil effendi, chassent les gardes, montent dans ses appartements et le somment de les payer. Il leur réplique qu’il ne possède dans l’instant que soixante mille piastres, que cette somme est à prendre ou à laisser. Les Albanais refusent et menacent. En désespoir de cause, le defterdar fait parvenir un messager à Khosrew pacha, lequel fait répondre avec une certaine légèreté : « Je ne paierai rien et ne donnerai aucun ordre de paiement. Ces mécréants doivent quitter mon pays et partir, ou je les ferai mettre à mort jusqu’au dernier18. » Une crise d’amnésie subite lui aurait-elle fait oublier que ces « mécréants » représentent tout de même près de 6 000 hommes et forment l’élite des combattants ? Le désordre grandit, la mutinerie éclate pour de bon. Khosrew, enfermé dans son palais de l’Ezbekieh, y répond en faisant donner le canon. La panique gagne les habitants qui craignent que les mercenaires ne prennent la ville d’assaut et ne la mettent au pillage. Des hérauts circulent à travers les rues, appelant le peuple à prendre les armes et à se ranger aux côtés du gouverneur. Ne répondent à l’appel, semble-t-il, que quelques groupuscules, le reste de la population demeure en retrait.
La tension est à son paroxysme. La canonnade se poursuit. Khosrew pacha paraît assez serein car il sait la Citadelle entre les mains de son khaznadar19. Or, qui tient la Citadelle tient Le Caire.
Taher pacha, plus audacieux ou moins calculateur, n’a pas la même réserve que Méhémet-Ali. Il prend la tête de l’insurrection et, en compagnie des Albanais, réclame audience auprès de Khosrew qui lui intime l’ordre de retourner d’où il vient et de s’y tenir tranquille. Indigné par cette fin de non-recevoir, Taher et ses hommes font dès le lendemain le siège de la Citadelle. Le khaznadar ordonne aussitôt la fermeture des portes. Taher le somme de lui remettre les clefs de la place. Le khaznadar commence par les lui refuser puis, sans doute effrayé par la détermination de l’adversaire, cède.
Des combats sporadiques éclatent un peu partout dans la capitale. C’est à ce moment seulement que Méhémet-Ali entre dans l’arène et prête main-forte aux mutins20. Au cours des affrontements, il frôle la mort. Deux balles, coup sur coup, percent son vêtement, suffisamment ample sans doute pour que lui-même ne soit pas touché. C’est du moins ce qu’il affirmera plus tard au prince Pückler-Muskau lors d’une audience privée. Djabarti et Nicolas Turc affirment quant à eux qu’il fut le véritable instigateur de toute cette affaire, agissant comme un marionnettiste de l’ombre21. C’est indiscutable, à la réserve près qu’il ne fut pour rien dans le retard de la solde des troupes. Tout au long des jours et des mois à venir, son génie consistera à jouer le double rôle d’acteur et de spectateur. Acteur, il manipule, intrigue, modifie le scénario. Spectateur, il laisse les protagonistes se déchirer entre eux pour, l’heure venue, en tirer profit.
Le lendemain, la Citadelle tombe entre les mains de Taher pacha. Sans attendre, il fait donner le canon sur le palais de Khosrew. À en croire Djabarti, à la vue des premiers boulets roulant sur l’Ezbekieh, Khosrew tomba évanoui. L’agent Caffe, lui, rapporte ceci : « Des lettres venues hier au soir et ce matin du Caire assurent que du 10 au 12 courant, les Albanais ont attaqué la maison du pacha, que le canon et la bombe n’ont cessé de jouer les uns contre les autres, de même que le fusil et le sabre ; la victoire a été remportée par ces premiers [les Albanais]. La maison du pacha, celle-là où les Français avaient installé leur quartier général, a pris feu.
« Toute la bâtisse neuve a souffert ; le pacha a été forcé de prendre la fuite, sa maison l’ayant abandonné, et n’ayant d’autre ressource que celle des soldats français restés ici après le départ de l’armée française, et quelques officiers turcs. Taher pacha, commandant des Albanais, s’est fait proclamer maître de la ville22 […] »
Dès le lendemain, Taher descend de la Citadelle et s’empresse de rassurer le peuple. Celui-ci démonte les barricades, et les boulangeries et tavernes rouvrent.
Dos au mur, Khosrew n’a plus d’autre choix que de réunir ses femmes, ses biens et fuir à Damiette. Son règne aura duré quinze mois et vingt et un jours. Le lendemain, Taher réunit autour de sa personne tous les dignitaires et, dans l’attente des ordres de la Sublime Porte, se désigne kaïmakan23 d’Égypte. Hélas, ce gouverneur impromptu, non content d’hériter des difficultés de son prédécesseur, se révèle aussi incapable que fantasque. Dans une proclamation destinée à rassurer la population, il promet que les intérêts et les personnes seront uniformément respectés ; il affirme à Rosetti que les chrétiens seront maintenus dans leurs droits, puis mène exactement la politique inverse : exactions, tortures, emprisonnements injustifiés, taxes écrasantes… En un temps record, il réussit l’exploit de se mettre à dos non seulement les militaires mais aussi la population du Caire. Le 27 mai 1803, moins de trois semaines après son élévation au gouvernement, il en est précipité par une révolte de janissaires : on lui coupe la tête et on la jette par la fenêtre près de laquelle il se tenait.
À partir de cet instant seuls demeurent en lice deux hommes capables de se disputer le pouvoir et l’autorité sur les Albanais : Méhémet-Ali et Hassan pacha. Pour revenir à l’image de « Machiavel » qui colle à l’homme de Kavála, on peut observer une fois encore qu’il ne fut pour rien dans l’assassinat de Taher pacha : Taher s’est enferré tout seul, pour son plus grand malheur.
Hassan pacha, lui, n’a pas la moindre envergure et n’est pas de taille à se mesurer à une situation devenue extraordinairement périlleuse. Il reste dans l’ombre. Quant à Méhémet-Ali, il ne se sent pas encore assez puissant pour prendre de façon durable la succession de son défunt coreligionnaire. S’il veut y parvenir, il l’a compris, il lui faut un partenaire puissant, une force militaire qui lui servira de support. Cette force — et c’est là un trait de génie —, il va la chercher auprès de ses ennemis d’hier : les Mamelouks. Il passe un pacte avec leurs chefs, leur propose une amnistie générale et, pour gage de sa bonne foi, leur ouvre les portes de la capitale.
Pour les Mamelouks en perdition, c’est une chance inespérée. Pourquoi se méfieraient-ils d’un général quasi solitaire et sans réelle capacité d’action ? Obsédés par le désir de reprendre possession de l’Égypte, ils tombent dans le piège.
Le 1er juin 1803, les principaux beys, Ibrahim et El-Bardissi, font leur entrée au Caire. À dater de ce jour, l’Égypte est aux mains d’un pouvoir de fait partagé entre les Mamelouks, Méhémet-Ali et ses Albanais. Insensiblement, l’homme de Kavála se rapproche du sommet…



NOTES
CHAPITRE 1
1. Mot qui signifie littéralement : qui est la propriété de… qui appartient à.

2. Le système reposait sur une loyauté sans faille du Mamelouk pour sa « maison » (beit) militaire. Son sort, sur le plan politique, était lié à celui de son chef dont l’ascension ou la chute déterminait sa propre fortune. Appartenant à une « maison » rencontrant le succès, le Mamelouk anonyme pouvait espérer atteindre le rang d’émir ou même celui de sultan, ce qui exigeait une grande solidarité doublée d’une extrême brutalité vis-à-vis de la « maison » rivale. Le premier principe fondamental de cette organisation était très proche du système qui prédomina dans l’Empire romain : l’exclusion de l’hérédité. C’est ainsi que les enfants de Mamelouks étaient généralement exclus des positions politiques et militaires. Il y eut tout de même des exceptions, en particulier entre 1290 et 1382, période pendant laquelle dix-sept descendants du sultan Qalâwun se succédèrent sur le trône.

3. L’origine du terme Bahrites vient de ce que le premier régiment mamelouk — essentiellement d’origine turque — résidait sur les rives du Nil, bahr, fleuve, très précisément sur l’île de Rodah. Tandis que les Mamelouks Burjites tenaient leurs quartiers à la Citadelle (al-Burj), la tour ou le château.

4. Après la prise de Constantinople en 1453, la domination turque s’est étendue jusque loin au nord de la mer Noire, jusqu’aux portes de Vienne et à l’Adriatique, jusque devant Malte et aux États barbaresques, donc sur toute la Méditerranée orientale.

5. Ce corps de mercenaires, fondé sous le règne de Mourad Ier (1359-1389), était composé d’enfants chrétiens enlevés à leurs familles puis élevés dans la religion musulmane. Ils formaient une infanterie redoutable et parfaitement disciplinée. Grâce à leur détermination, l’Empire ottoman put s’étendre jusqu’aux remparts de Vienne. Quand Mahmoud II (1808-1839) décida de moderniser son armée, les janissaires se mutinèrent. Le sultan n’hésita pas à les faire massacrer et put ainsi abolir l’institution.

6. Né à Marseille en 1741, Charles Magallon était un représentant marseillais de la maison Bardon. Il s’installa au Caire en 1775. Son épouse Françoise, associée à lui, vendait en Égypte galons et rubans, étoffes rares, sortis des manufactures lyonnaises. Habile à satisfaire la coquetterie de ses clientes, elle avait conquis dans le monde féminin du Caire une situation unique qui lui permettait d’accéder librement aux harems, ainsi qu’auprès des femmes des puissants ; grâce à quoi Charles Magallon avait été dispensé par les autorités françaises de l’interdiction pesant sur les commerçants d’avoir leurs épouses ou leurs enfants avec eux.

7. Rosetti était marié à la veuve d’un certain Youssef el Bitar, un Grec catholique d’Alep. Il fut douanier à Damiette et organisateur du retour d’Ali bey en Égypte. De par son mariage, il était très proche de la communauté montante des Grecs catholiques, surnommés aussi « chrétiens syro-libanais » ou Melkites. Il sera l’agent étranger le plus retors et le plus opposé à la présence française en Égypte.

8. Né à Hambourg le 4 mars 1774, il n’a que dix-sept ans lorsqu’il obtient l’agrément de Louis XVI pour suivre comme secrétaire de légation M. Durocher, envoyé par le roi au Maroc. Successivement chancelier à Salé et à Tanger, puis chancelier-interprète au Maroc en 1799, il est l’année suivante transféré à Cadix avec le grade de sous-commissaire des Relations commerciales. Un arrêté du premier consul (7 mars 1803) le nomme à la même fonction mais à Damiette, en Égypte. Il s’embarque le 11 mai, en même temps que Drovetti, nommé, lui, au poste d’Alexandrie, sur le brick l’Alcyon. Les deux hommes arrivèrent en Égypte dans les premiers jours de juin 1803. Voir Douin, Mathieu de Lesseps, commissaire général en Égypte, 1803-1804, Le Caire.

9. Les plus importants étant les négociants Joseph Duclos, Félix Mengin, Caffe et Claude Royer. Ce dernier exerçait la fonction de médecin à Alexandrie.

10. Dans le langage des commerçants du Levant, le terme d’avanies s’appliquait aux extorsions de fonds.

11. Les Capitulations ont été signées en 1536 par le sultan Soliman le Magnifique et François Ier. Cet accord donnait aux ressortissants français (ainsi qu’aux sujets des nations placées sous la protection de la France) le droit de voyager librement dans l’Empire d’origine turque ottoman et d’y faire commerce sans aucune restriction. Les Capitulations comprenaient en outre l’octroi de privilèges spéciaux, dont l’administration de la justice par un tribunal consulaire au lieu et place d’un tribunal ottoman, ainsi que l’exemption de tout impôt. Ce système s’étendit plus tard aux autres puissances européennes. Il conférait aux Européens en général, une immunité, voire parfois une impunité, au point que les ressortissants des pays concernés perdirent la notion du juste et de l’injuste.

12. La rencontre a effectivement eu lieu quelques mois plus tard, aux alentours de janvier 1798. Le ministre s’inspirera de très près du mémoire de Magallon, allant même jusqu’à le paraphraser dans le « Rapport au directoire exécutif sur la conquête de l’Égypte » qu’il communique au gouvernement le 14 février 1798, à la demande de Bonaparte. Talleyrand fut sans nul doute le promoteur de la politique méditerranéenne de la France.

13. Le philosophe allemand Leibniz (1646-1716) avait durant son séjour à Paris soumis à Louis XIV un projet de conquête de l’Égypte, sans doute dans l’espoir de le détourner des guerres de Hollande et d’Allemagne. Selon le témoignage de Talleyrand et de Lauzun, Choiseul aurait de son côté conçu sous Louis XV le même grand dessein, sans toutefois en amorcer l’exécution.

14. En turc : marchands, commerçants.

15. Le 19 août 1799, soit quatre jours avant d’embarquer pour la France, Bonaparte écrit à Kléber, qui se trouve alors à Damiette : « Vous recevrez une lettre le 3 ou le 4 fructidor (20-21 août), partez, je vous prie, sur-le-champ, pour vous rendre de votre personne, à Rosette, j’ai à conférer avec vous sur des affaires extrêmement importantes… » En réalité, jamais Bonaparte n’a eu l’intention de respecter ce rendez-vous. Le 21, il se rend à Rahmanieh, le 22 au puits de Bir-el-Gitas, près d’Alexandrie. Il prend la mer le 23 au matin.

16. Rapporté par Desgenettes in C. de la Jonquière, L’Expédition d’Égypte, Paris, 5 vol., 1899-1907, et Henry Laurens, Kléber et Bonaparte, IFAO, Le Caire, 3 vol., 1988.

17. Laurens, 1988, op. cit.

18. Salle garnie de coussins où se réunissait le Conseil du sultan sous l’Empire ottoman. Par extension, gouvernement turc.

19. Gabriel Hanotaux, Histoire de la nation égyptienne, 7 vol., Paris, 1936.

20. Ibid.

21. Amiral.


CHAPITRE 2
1. En règle générale, ce nom était donné par les Ottomans à l’ensemble de leurs provinces européennes jusqu’au milieu du XVIe siècle. Le congrès de Berlin (1878) créa une province de Roumélie orientale qui s’unit en 1885 à la Bulgarie.

2. Le nom peut s’écrire de trois façons différentes : Mohammed ’Ali d’après la prononciation des Arabes. Mohamed Aly, d’après l’usage anglais ou français local, se ressent notamment de la tendance qui existe en Orient, par imitation de l’orthographe française, à mettre des « y » à la fin des noms propres qui se terminent par le son « i ». Et enfin Méhémet-Ali, d’après l’usage qui remonte du vivant du pacha et s’est maintenu jusqu’à nos jours en France, lequel nous semble le plus approprié puisque conforme à la prononciation turque.

3. Paul Chaix, Lettres des bords du Nil, Genève, 1908.

4. Clot bey, Divers mémoires, derniers souvenirs aux académies et sociétés médicales, Marseille, 1864.

5. Histoire de Méhémet-Ali, Mohammed Ali, Vice-Roi d’Égypte, Marseille, 1862.

6. Au fil de l’ouvrage, il nous a paru nécessaire d’indiquer la date de certains événements selon les deux calendriers, musulman et chrétien. Rappelons que l’année musulmane, lunaire, comprend douze mois qui ont alternativement 30 et 29 jours, sauf le dernier, qui peut comporter 29 ou 30 jours. L’année varie donc de 354 à 355 jours : 33 années grégoriennes correspondent à 34 années musulmanes. La durée moyenne du mois est de 29 jours 12 h 44 mn. Les années sont comptées depuis le 16 juillet 622 (1er moharram), jour de l’hégire, ou « émigration » de Mahomet de La Mecque pour Médine. Ainsi 1996 correspond en partie aux années 1415 et 1416 de l’hégire. Quant aux mois, ce sont : muharram, sefer, rabi’ el-awal, rabi’ el-akher, djoumaz el-awal, djoumaz el-akher, rajab, cha’ban, ramadan, shawwal, zi-el-kadeh, zi el-hijra.

7. Le comte de Pardieu reçut de Soliman pacha un exemplaire de la médaille qui fut frappée à l’occasion de cette inauguration. Il nous fit donner la traduction de l’inscription arabe gravée au revers de la médaille. On peut y lire : « Méhémet Ali, né à la Cavale, l’an 1184 de l’hégire, gouverna l’Égypte. Dans la 43e année de son règne, il fit construire pour l’intérêt général de son peuple ce barrage, dont il jeta lui-même les fondements, le vendredi 23e jour de rabi el-akher de la même année. » De plus, en 1949, le roi Farouk eut l’intention de célébrer le centenaire de la mort de son illustre aïeul. La (très) volumineuse correspondance qu’échangèrent le palais et les archivistes de l’époque révèle que l’on a tenté à ce moment-là d’établir avec précision la date de naissance de Méhémet-Ali. Il en ressort que même les membres de la famille royale se trouvèrent dans l’incapacité de s’accorder sur ce point. Finalement, ce furent les archivistes qui conclurent que la date la plus plausible était bien 1770. Voir Excursions en Orient, en 1849 et 1850, Paris, 1851. Le professeur Marsot qui, à notre avis, a rédigé l’un des ouvrages les plus sérieux sur le vice-roi, confirme bien cette date.

8. Paul Mouriez, documents historiques, in Histoire de Méhémet-Ali, Le Caire, 1855-1858.

9. Traducteur, du mot arabe targama’, traduction.

10. René Cattaui, Le règne de Mohamed Aly, rapports consulaires, Le Caire, 1931.

11. Le mot agha (pluriel aghawat) a un sens assez flou. Il peut signifier selon les circonstances seigneur, chef (militaire) ou encore chef des eunuques. Mais généralement, c’est la première acception qui prévaut.

12. Nom donné par les Byzantins à l’Asie Mineure. À partir de 1923, il a désigné plus spécifiquement la Turquie d’Asie (Arménie et Kurdistan compris).

13. Afaf Lutfi Al-Sayyid Marsot, Egypt in the reign of Muhammad Ali, Cambridge University Press, 1984.

14. Dans l’usage arabe et l’ancien usage occidental, le mot se prononce bâcha. Il peut être employé sans nom propre. Dans ce cas, il reçoit en arabe l’article el. Cette façon de parler était la plus couramment employée par les historiens pour désigner les gouverneurs généraux du Caire et Méhémet-Ali lui-même. Pas plus que celui de bey ou d’effendi, le titre de pacha n’est héréditaire.

15. L’expression remonte au début du XVIe siècle, certains souverains orientaux ayant eu coutume de présider leur conseil, d’accorder des audiences à la porte de leur palais ou de leur tente. Par extension, le terme est employé pour désigner la Turquie elle-même.

16. Gabriel Enkiri, Ibrahim pacha (1789-1848), Le Caire, 1948.

17. Gendre de Linant de Bellefonds, Koenig débarqua en Égypte en 1822 pour se perfectionner dans la langue arabe. Auteur entre autres d’importants travaux de traduction qui lui valurent d’être remarqué par le vice-roi et nommé précepteur de Saïd.

18. Prisse et Hamont, L’Égypte sous Méhémet Ali, 2 vol., Paris, 1843.

19. Peintre et archéologue, il suivit les cours du peintre David et servit quelque temps dans l’armée sous le Consulat. En 1809, il se rendit à Rome où il se consacra aux beaux-arts. Rentré en France, il fut nommé directeur général des musées sous la Restauration. On lui doit l’agrandissement du musée du Louvre et la fondation du musée du Luxembourg. Il débarqua en Égypte en 1818 où il fut reçu à maintes reprises par Méhémet-Ali. Il obtint même d’exécuter un portrait du pacha qui fut lithographié plus tard par Horace Vernet. Ce portrait est reproduit par Mlle Hartleben dans son édition des Lettres et journaux de Champollion, Bibliothèque égyptologique, 1909. C’est en 1819 qu’il publie la relation de ses aventures, Voyage dans le Levant en 1817 et 1818, Paris, 1819.

20. Murray (sir Charles), A short Memoir of Mohammed Ali, Londres, 1898.

21. Paul Merruau, L’Égypte contemporaine de Méhémet-Ali à Said pacha (1840-1857), Paris, 1858.

22. Latour, Voyage de SAR Monseigneur le duc de Montpensier à Tunis, en Égypte, en Turquie et en Grèce, Paris, 1847.

23. Travels and adventures in Egypt, with anecdotes of Mehemet Ali, 3 vol., Londres, 1845.

24. John Bowring, Report on Egypt and Candia addressed to the Right Honourable Lord Viscount Palmerston, Londres, 1840.

25. En règle générale, le titre de bey était porté par les souverains vassaux du sultan ou par certains hauts fonctionnaires.

26. Les danseuses orientales sont toujours accompagnées par des musiciens.

27. Bowring, op. cit.

28. Soit 25 000 paras. Voir en fin d’ouvrage le tableau des monnaies en vigueur à l’époque et les rapports (très approximatifs) qui existaient entre elles.

29. Voir Henri Dehérain, Le Soudan égyptien sous Méhémet-Ali, thèse de doctorat présentée à la faculté des lettres de l’université de Paris, 1898.

30. Linant de Bellefonds bey, Mémoires sur les principaux travaux d’utilité publique exécutés en Égypte, Paris, 1872-1873.

31. Mais au fil des années, le lieu deviendra un véritable palais avec une ménagerie, des jardins qui feront l’admiration de tous les visiteurs et surtout un nymphée. Il s’agissait d’un magnifique quadrilatère ouvert sur un bassin et auquel les visiteurs avaient accès par quatre portes. On l’appelle aujourd’hui encore le « kiosque de la fontaine ». Autour du bassin couraient des colonnes en marbre, une galerie, tandis qu’aux quatre angles trônaient des lions en marbre. Au sein même du nymphée se trouvaient quatre salons, chacun possédant son propre style. À la mort de Méhémet-Ali, le palais de Choubra fut délaissé et en 1875 le bassin était à sec. Il l’est resté depuis.

32. Bellefonds, op. cit.

33. Forni, Viaggio nel’Egitto en nell’Alta Nubia, 2 vol., Milan, 1859.

34. Cité par Goupil Fesquet, in Voyage d’Horace Vernet en Orient, Paris.

35. Félix Mengin, dans Histoire de l’Égypte sous Mohammed Aly entre 1828 et 1833, Paris, 1839, dresse un arbre généalogique assez fantaisiste et appelle l’épouse du vice-roi « Zelpha Kelfa Hanan ». Il affirme détenir ses informations d’un voyageur, le baron Ruppell.

36. À ce propos, une rumeur a longtemps couru, qui laissait croire qu’Ibrahim était en réalité un enfant issu du premier mariage d’Amina. Cette rumeur, reprise par des auteurs comme Jules Planat, aurait surtout été répandue en 1846 par des partisans d’Abbas, neveu d’Ibrahim, premier dans la lignée de la succession au trône, dans l’intention de nuire à Ibrahim et de remettre en cause sa légitimité à remplacer son père sur le trône. Cette rumeur est infondée, Méhémet-Ali ayant plus d’une fois écrit au sultan des lettres dans lesquelles il confirmait qu’Ibrahim était son fils aîné. De plus, la très forte ressemblance physique entre les deux hommes anéantit définitivement cette hypothèse.

37. Marsot, op. cit.

38. Lettre de Saint-Marcel, vice-consul de France à Alexandrie, au duc de Bassano, ministre des Affaires étrangères, 30 mai 1812, in Archives des Affaires étrangères, correspondance politique, Égypte, 1803-1841.

39. Épouse de Moharrem bey, elle meurt en 1830, à l’âge de trente-trois ans.

40. Mariée à Mohamed bey el-defterdar, elle décède une dizaine d’années après Méhémet-Ali, en 1860, âgée de soixante et un ans.

41. Quatrième de ses filles à porter le même nom (les autres étant décédées en bas âge), elle s’éteint à cinquante-neuf ans. Mariée au grand vizir Youssef Kamal, elle divorcera après l’avoir surpris en flagrant délit d’adultère avec une esclave.

42. R.R. Madden, Travels in Turkey, Egypt, Nubia and Palestine, 2 vol., Londres, 1829.

43. Cadalvène était un homme d’affaires sur lequel on ne sait pas grand-chose. Il vint en Égypte en 1829 en compagnie de son ami J. de Breuvery. Après avoir remonté le Nil, il semble s’être installé au Caire pour quelques années comme correspondant de banques françaises. Voyageur consciencieux, il a rapporté le récit de ses voyages et de son séjour en Égypte dans un ouvrage rédigé en collaboration avec Breuvery : L’Égypte et la Nubie, 2 vol., Paris, 1841. Cadalvène a également retracé, de pair cette fois avec le saint-simonien E. Barrault, les phases essentielles de la lutte turco-égyptienne : Histoire de la guerre de Méhémet-Ali contre la Porte ottomane (1831-1833), Paris, 1937.

44. Cadalvène et Barrault, op. cit.

45. Ibid.

46. Arménien, né à Izmir en 1825, élevé en France et en Suisse, Nubar Nubarian pacha fut appelé en 1839 en Égypte par son oncle, Boghos Youssoufian bey. Ministre de Méhémet-Ali, interprète et secrétaire privé d’Ibrahim, puis d’Abbas, il devint plus tard directeur des services ferroviaires et fut à plusieurs reprises le représentant d’Ismaïl en Europe. L’Égypte lui doit la création des tribunaux mixtes (1875). Ses Mémoires ont été publiés avec introduction et notes de Mirrit Boutros Ghali.

47. La formation de l’Empire de Mohamed Aly de l’Arabie au Soudan (1814-1823), Société royale de géographie d’Égypte. Lettre de Pilavoine au secrétaire d’État des Affaires étrangères à Paris, 17 janvier 1820, rapportée par É. Driault.

48. Marsot, op. cit.

49. G. Douin, La première guerre de Syrie, La paix de Kutahia, correspondance des Consuls de France, Le Caire, 1931.

50. Enkiri, op. cit.
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I
LA DYNASTIE DE MÉHÉMET-ALI
ABBAS HILMI Ier (novembre 1848-juillet 1854). Fils de Toussoun.
Après un règne désastreux dominé par une volonté rétrograde et vaine, il est assassiné le 13 juillet par l’un de ses esclaves.
 
MOHAMED SAÏD (juillet 1854-janvier 1863). Fils de Méhémet-Ali.
De culture occidentale, généreux, libéral, il accorde à son ancien « précepteur », Ferdinand de Lesseps, la concession du canal de Suez que lui a refusée Méhémet-Ali.
Trois réformes importantes sont à mettre à son actif : l’abolition de l’esclavage en Égypte et au Soudan, la possibilité accordée aux Égyptiens d’accéder aux hauts grades de l’armée et en 1858 la libéralisation du système de l’iltizâm, qui introduit la notion de propriété privée.
À sa mort, la dette extérieure de l’Égypte se monte approximativement à 250 millions de francs.
 
ISMAÏL (janvier 1863-juin 1879). Fils d’Ibrahim.
En augmentant fortement son tribut au sultan, il obtient le droit de succession héréditaire par primogéniture à ses descendants directs et le titre persan de « khédive », qui veut dire « souverain » (ce titre abolissant l’idée de sujétion incluse dans le terme de « vice-roi »). Avare dans les petites choses, prodigue à outrance dans les grandes, il inaugure le canal de Suez, le 17 novembre 1869, avec un faste digne des Mille et Une Nuits.
Il contracte des emprunts dans les plus mauvaises conditions et à des taux usuraires. Pour éviter la débâcle financière, il vend en 1874 à Disraeli, Premier ministre britannique, les parts égyptiennes du canal de Suez. Deux ans plus tard, acculé à la faillite, il est contraint par les puissances européennes d’accepter l’installation au Caire d’un organisme (la Caisse de la dette publique ou « condominium »), chargé de contrôler les recettes du pays et leur affectation au remboursement des emprunts.
À l’ingérence étrangère dans les finances nationales s’ajoute en 1877 celle dans l’administration d’un « Conseil des ministres » formé de trois membres, un Français, un Anglais et un Égyptien ; de là s’ensuit une explosion nationaliste qui l’année suivante prend la forme d’un soulèvement de l’armée conduit par le colonel Orabi, l’un des premiers officiers supérieurs égyptiens promus lors des réformes de Saïd. Le khédive, fort de l’appui de l’opinion publique, chasse ses ministres étrangers mais la Porte, manipulée par la Grande-Bretagne, le force à abdiquer le 25 juin 1879.
 
MOHAMED TEWFIK (juin 1879-janvier 1892). Fils d’Ismaïl.
En 1881, le colonel Orabi obtient des élections libres. Elles donnent la victoire au parti nationaliste. Devenu ministre la Guerre, Orabi réclame la suppression du condominium franco-anglais. En réaction, le 2 août 1882, les Anglais occupent l’Égypte. Un an plus tard, l’Angleterre met fin au condominium et demeure seule pour contrôler la politique égyptienne. Les forces armées anglaises assurent l’ordre et le consul anglais dirige souverainement le pays.
Le 7 janvier 1892, Tewfik meurt. Son fils, Abbas Hilmi II, lui succède.
 
ABBAS HILMI II (janvier 1892-décembre 1914). Fils de Mohamed Tewfik.
Il accède au trône à l’âge de dix-sept ans. Le 18 décembre 1914, les Anglais saisissent le prétexte de la guerre mondiale et de la présence turque dans le camp adverse pour établir officiellement leur protectorat sur l’Égypte. Dès le lendemain, ils déposent Abbas qui se montre trop favorable à l’opposition nationaliste. Son oncle, Hussein Kamel, monte sur le trône.
 
HUSSEIN KAMEL Ier (décembre 1914-octobre 1917). Oncle d’Abbas Hilmi.
Il adopte le titre de sultan afin de marquer la fin de sa soumission à la Porte. À sa mort en 1917, son frère Fouad lui succède. En fait, un haut-commissaire britannique détient la réalité du pouvoir et la monnaie égyptienne est rattachée à la livre sterling.
 
FOUAD Ier (octobre 1917-avril 1936). Frère de Hussein Kamel.
Dès 1919 les nationalistes égyptiens, dirigés par Saad Zaghloul, forment une « délégation » (wafd) chargée de négocier à Londres les conditions de l’indépendance. Le gouvernement anglais refuse de les recevoir. Il fait arrêter Saad Zaghloul et le déporte aux Seychelles. La réaction ne se fait pas attendre, des émeutes éclatent dans toute l’Égypte. L’Angleterre décide alors de renoncer au protectorat tout en se réservant quatre « priorités » : le droit d’assurer ses lignes de communication avec l’Empire, la défense militaire de l’Égypte, la protection des étrangers et des minorités du pays et le Soudan. En fait, l’occupation militaire continue et le haut-commissaire britannique reste tout-puissant.
En 1922, Fouad abandonne le titre de sultan et adopte celui de roi. En 1923, il promulgue une constitution que les nationalistes utilisent aussitôt pour renforcer leur opposition. Il l’abolit en 1930 après avoir dissous le Parlement, applique un régime d’exception puis, en 1935, face à la pression des partisans de Zaghloul, il est contraint de la rétablir. Tout son règne est marqué par sa lutte contre le wafd. Il décède en avril 1936. Son fils Farouk lui succède.
 
FAROUK Ier (avril 1936-juillet 1952). Fils de Fouad.
Lorsqu’il monte sur le trône d’Égypte, il a tout juste seize ans.
Des accords complémentaires (8 mai 1937) signés avec les Britanniques mettent fin au régime préférentiel des capitulations dont jouissaient les étrangers, mais les concessions faites par Londres restent très limitées : les troupes britanniques sont maintenues en Égypte, cantonnées dans la zone du canal de Suez avec liberté d’occuper l’ensemble du territoire en cas de crise internationale.
Le 15 mai 1948, l’armée égyptienne, unie à celle des pays arabes, pénètre en Palestine afin de s’opposer à la création de l’État d’Israël. La débâcle subie par les forces égyptiennes est ressentie moins comme une humiliation que comme une trahison des dirigeants du Caire.
Le souverain, déjà critiqué pour son train de vie dispendieux, est tenu pour responsable de la défaite. L’exaspération règne dans le pays et le 26 janvier 1952 des incendies embrasent Le Caire. Le 23 juillet, un groupe d’officiers dits « libres », constitué entre autres de Gamal Abd el-Nasser et d’Anouar el-Sadate, prend le pouvoir et contraint Farouk à abdiquer (il mourra en exil à Rome, le 18 mars 1965).
Cette « révolution égyptienne » impose la république et met fin au règne de la dynastie de celui qui fut le dernier pharaon.


II
LES SAINT-SIMONIENS ET L’ÉGYPTE
Claude-Henri de Rouvroy, né à Paris en 1760, comte de Saint-Simon, lointain cousin du mémorialiste Louis de Rouvroy, duc de Saint-Simon, apparaît comme le premier socialiste français de l’ère industrielle. « Industriel », il l’est lui-même, du moins au sens saint-simonien du mot : c’est-à-dire toujours lancé dans la vie active. Il « entreprend ». Il se ruine, s’enrichit, se ruine de nouveau, et vit enfin de mécénat. Il est à la fois encyclopédiste, économiste, humaniste, prophète et Messie de l’ère industrielle qui s’annonce.
« L’homme a jusqu’ici exploité l’homme. Maîtres, esclaves ; patriciens, plébéiens ; seigneurs, serfs ; propriétaires, fermiers ; oisifs et travailleurs… Association universelle, voilà notre avenir. […] L’homme n’exploite plus l’homme ; mais l’homme, associé à l’homme, exploite le monde livré à sa puissance. […] Tous nos théoriciens politiques ont les yeux tournés vers le passé […] ; ils nous disent que le fils a toujours hérité de son père […] ; mais l’humanité l’a proclamé par Jésus : plus d’esclavage ! Par Saint-Simon, elle s’écrie : À chacun selon sa capacité, à chaque capacité selon ses œuvres, plus d’héritage*1. »
Lorsque meurt le comte de Saint-Simon en 1825, sa doctrine n’a touché qu’un petit nombre de disciples, souvent d’origine juive (Olinde Rodrigues, Léon Halévy). Entre 1825 et 1830, elle gagne des recrues d’élite, notamment parmi les élèves de l’École polytechnique. Les plus remarquables de ces disciples sont Prosper Enfantin, esprit d’envergure servi par un véritable magnétisme, Auguste Comte, Armand Carrel, Saint-Amand Bazard, moins doué mais plus sûr, Charles Duveyrier, le remarquable ingénieur des mines H. Fournel, Michel Chevalier, les frères Talabot, le musicien Félicien David, Pierre Leroux, J. Terson, Émile Barrault, un des rares saint-simoniens hommes de lettres, Édouard Charton, Gustave d’Eichthal. Beaucoup sont d’anciens libéraux, tel Bazard qui a été l’un des fondateurs de la charbonnerie française.
Ainsi avec les saint-simoniens se constitue en France une sorte de mouvement « socialiste » avant la révolution de 1830. Et dans l’atmosphère des lendemains de révolution, la prédication saint-simonienne va se diversifier et s’élargir, à Paris comme en province.
Bientôt ils dépassent les directions spirituelles du maître pour prêcher l’établissement d’une « nouvelle religion », frappent l’imagination publique sans toujours servir la cause. Ainsi, le couvent saint-simonien de Ménilmontant soulève-t-il l’ironie ou le scandale avant de se disperser, en 1832, à la suite de sanctions judiciaires.
Le mouvement recrute surtout dans les professions libérales ainsi que dans l’armée, un peu dans les milieux ouvriers, mais il ne touche guère les masses, malgré les vastes auditoires qu’il a pu rassembler. Le Globe, quotidien libéral, passe au saint-simonisme. La secte diffuse, parfois massivement, toute une littérature de propagande dans laquelle la chanson tient une bonne place. Toutefois le mouvement ne deviendra jamais populaire et n’agrégera que d’étroits et éphémères groupements.
Insensiblement, il devient une sorte d’église hiérarchisée. Le jour de Noël 1829, le Collège qui groupe les anciens choisit Enfantin et Bazard comme chefs de l’Église, Pères de la famille : en 1831, celle-ci compte, non compris les catéchumènes, quatre-vingts disciples environ, dont quelques femmes (Eugénie Niboyet, Suzanne Voilquin, Sophie Lambert).
Le gouvernement est peu favorable à un mouvement qui ébranle l’ordre établi et demande à Louis-Philippe d’abandonner le trône. Les audaces vestimentaires des saint-simoniens provoquent parfois les réactions hostiles des classes populaires. Les pires difficultés naissent à l’intérieur du mouvement lui-même. Comme toute religion, il est menacé par le schisme et la surenchère. Bazard s’inquiète des exagérations d’Enfantin et n’admet ni sa morale sexuelle ni sa condamnation du mariage. Les esprits raisonnables se refusent à penser que « Jésus revit en Enfantin », que celui-ci est le « Christ des nations ». Le schisme de Bazard est suivi de celui de Rodrigues. Les difficultés matérielles surgissent au même moment : la salle de la rue Taitbout doit être fermée ; Le Globe cesse de paraître, faute d’argent. Enfantin, Chevalier, Duveyrier sont condamnés à un an de prison et à cent francs d’amende, Rodrigues et Barrault à cinquante francs.
Au lendemain de la condamnation, les saint-simoniens sont désorientés. Certains s’engagent dans la recherche de la « femme messie ». Barrault fonde en janvier 1833 les Compagnons de la femme. Il faut aller à la femme, comme le fleuve à la mer, l’aigle à la lumière. Cette femme, les uns vont la chercher à Istanbul, d’autres au Caire.
Du fond de sa prison de Sainte-Pélagie, le Père Enfantin entend l’Orient qui appelle l’Occident endormi. Pendant ses six mois d’incarcération, il a tout loisir de réfléchir longuement à l’Égypte et… au canal des deux mers. Il en déduit la nécessité d’une union dont la Méditerranée sera le centre : l’Occident donnera sa technique, l’Orient ses réserves de foi. Un premier groupe arrive en Égypte en 1833 afin d’y appliquer les idées saint-simoniennes et surtout pour réaliser le grand rêve : la jonction des deux mers, ce canal qui deviendrait le « centre de leur vie laborieuse ». Déjà en 1783 Claude-Henri de Rouvroy avait suggéré au vice-roi du Mexique le percement de l’isthme de Panama. Et en 1787 il avait proposé à l’Espagne de relier Madrid à l’Atlantique, via Séville, en utilisant le Guadalquivir. Aux yeux d’Enfantin, « le percement de l’isthme de Suez ne serait pas uniquement un exploit technique, il répondrait à une nécessité religieuse. Creuser sur la carte du monde ce sillon bleu serait un signe de paix, de concorde et d’amour entre les deux continents ».
Il n’est donc pas surprenant que les saint-simoniens songent à l’Égypte. Elle les séduit par les merveilleux récits de son passé et les promesses de son avenir incarnées en la personne de Méhémet-Ali. Pour eux, d’une certaine façon, la politique du vice-roi n’est guère très éloignée de la doctrine saint-simonienne. Comme l’écrit Philippe Régnier : « D’un côté, le pacha semble miraculeusement réaliser leur doctrine : concentration de la propriété foncière, mobilière et industrielle, entre les mains les plus capables de la faire fructifier (en l’occurrence le souverain lui-même), mobilisation du peuple autour des grands travaux d’intérêt collectif, formation d’ingénieurs d’État, etc.*2 »
Ils rêvent aussi, en leur langage audacieux, de féconder la race noire, la race « femelle et sentimentale », avec les vertus « mâles et scientifiques » de la race blanche*3.
C’est aux alentours du 14 mai 1833 que, débarquant de la Clorinde, les premiers arrivants prennent pied à Alexandrie. Certains les y ont précédés dès le 30 avril. Il y a là entre autres Cayol, Barrault, Alric, Félicien David, Descharmes, Granal, Rigaud et Urbain.
Ils vont tenter par deux fois de rencontrer Méhémet-Ali grâce à l’appui de Cerisy, mais en vain. La première fois Méhémet-Ali dort, la seconde ses drogmans sont absents.
Le 24 octobre, c’est au tour de Prosper Enfantin de débarquer.
Reçus par Mimaut, alors consul de France, et par Ferdinand de Lesseps, vice-consul, ils leur font part de leurs ambitions pour l’Égypte : une voie de chemin de fer entre Le Caire et Suez, et surtout le canal de Suez, pour lequel ils ont déjà envisagé un tracé. Linant de Bellefonds qui les rencontre par la suite est séduit d’emblée par la philosophie de ces hommes, mais ne sera jamais membre de leur groupe.
Finalement, ce n’est qu’en janvier 1834 que Fournel — et uniquement lui — est reçu par Méhémet-Ali. L’audience a lieu le 13, à 9 heures du soir : il est question des mines de Syrie et du chemin de fer, mais pas un mot sur le saint-simonisme, pas même de la manière la plus indirecte. Pas le moindre échange de vues non plus sur la question de l’isthme, « comme si le pacha y avait coupé court*4… ». Méhémet-Ali — pour des raisons essentiellement politiques — accordera la concession à l’Anglais Galloway, mais rien ne sera non plus entrepris. En revanche, le groupe participera de manière effective à la construction du barrage prévu sur le delta. À ce propos, Enfantin fera un certain nombre de propositions au gouvernement égyptien. Il suggérera l’interdiction de recruter des ouvriers qui auraient plus de quarante ans, d’engager ceux qui se seraient mutilés*5.
S’inspirant des principes militaires, il proposera que les ouvriers soient organisés en dix-huit bataillons divisés en dix compagnies, elles-mêmes réparties en cinq escouades. Au sein de chaque bataillon, six ouvriers seraient désignés comme instructeurs, au salaire de vingt-cinq piastres par mois. Il envisagera aussi d’allouer pour tous et sans distinction de grade des rations de nourriture identiques, une couverture, ainsi qu’un uniforme constitué d’une robe de laine, une ceinture en cuir et un bonnet pour se protéger du soleil. Les ouvriers pourraient faire venir auprès d’eux leurs femmes et leurs enfants, lesquels auraient aussi la possibilité, pour un salaire proportionné au travail qu’ils effectueraient, de contribuer à l’ouvrage. Inutile de préciser que non seulement aucune de ces propositions ne fut agréée par le vice-roi, mais — nous l’avons constaté au chapitre lié à la construction de ce barrage — que rien ne fut prévu ni pour le logement, ni pour la nourriture des ouvriers.
Fournel refusera de s’engager dans la construction du barrage. Il partira pour la Syrie, estimant sans doute que seul le projet du canal méritait un effort.
Les conflits causés par l’ingérence personnelle du chef des saint-simoniens dans la direction du chantier, le dérèglement des mœurs de ses disciples, les soucis financiers et militaires du vice-roi compromirent bientôt la marche des travaux. Sur cela vint se greffer une effroyable épidémie de peste (janvier 1835) qui décima le chantier. Dès lors, les uns après les autres, les saint-simoniens se retireront d’Égypte. Lambert fera partie des rares personnes qui y resteront et fondera l’École polytechnique de Boulaq.
Mais de retour à Paris Enfantin va poursuivre le projet de percement du canal. En novembre 1847 est constituée la Société d’études pour le canal de Suez, société internationale au capital de 150 000 francs. Le conseil d’administration sera constitué d’un Autrichien, Louis Negrelli (conseiller de Metternich), de deux Anglais, Robert Stephenson, fils de l’illustre George Stephenson, inventeur de la traction à vapeur et l’ingénieur Edward Starbruck, de Prussiens, Féronce et Sellier, de Français, Edmond et Léon Talabot, Arlès-Dufour et… Enfantin. Le cahier des charges stipulait, entre autres :
1. La neutralisation de l’isthme, c’est-à-dire la renonciation de la part de la Sublime Porte à tout droit de souveraineté ou de propriété, et la déclaration formelle qu’il ne pourra jamais appartenir à aucun État ;
2. La faculté pour le vice-roi d’élaborer avec la Compagnie des conditions qu’il jugera favorables afin de mettre ladite Compagnie en possession du territoire de l’isthme déclaré neutre ;
3. La prohibition absolue de laisser passer par le canal aucun navire de guerre, aucun corps de troupes, sous quelque prétexte que ce soit, d’une manière ostensible ou déguisée. Comme conséquence de cette prohibition, le droit de la Compagnie de vérifier la cargaison de tout navire qu’elle soupçonnera de cacher des munitions de guerre ou des troupes.
Ces clauses répondaient grandement aux espérances de Méhémet-Ali. Mais on ne trouvera aucun gouvernement occidental pour les approuver et tous les efforts d’Enfantin pour mener à bien le projet seront voués à l’échec.
In fine, l’octroi de la concession ira à Ferdinand de Lesseps, ancien précepteur du plus jeune fils de Méhémet-Ali : Saïd. C’est ce dernier qui, une fois à la tête de l’Égypte (14 juillet 1854), la lui accordera. Dès cet instant, les brouilles se succéderont entre Lesseps et les saint-simoniens, jusqu’à la rupture définitive.
Le 17 novembre 1869, le canal des deux mers sera inauguré au cours d’une cérémonie dont les berges se souviennent encore…

*1. D’Allemagne (Henri), Les saint-simoniens, Paris, 1930.

*2. Philippe Régnier et Amin F. Abdelnour, Les saint-simoniens en Égypte, Le Caire, 1989.

*3. Enfantin, hanté par la femme, espérait aussi trouver en Égypte l’élue qu’il appelait la « Mère ». L’Occident avait le Père ; à l’Orient, croyait-il, d’enfanter la Mère.

*4. Régnier, op. cit.

*5. Il pensait que de contraindre les fellahs à travailler sur un chantier finirait par les décourager de se livrer à l’automutilation pour échapper à la conscription.



III
DOCUMENTS DIPLOMATIQUES
TRAITÉ D’UNKIAR-SKÉLESSI
Sa Majesté Impériale le très haut et très puissant Empereur et Autocrate de toutes les Russies, et Sa Hautesse le très haut et très puissant Empereur des Ottomans, également animés du sincère désir de maintenir le système de paix et d’harmonie heureusement établi entre les deux Empereurs, ont résolu d’étendre et de fortifier la parfaite amitié et la confiance qui règnent entre Elles par la conclusion d’un traité d’alliance défensive.
En conséquence, Leurs Majestés ont choisi et nommé pour leurs plénipotentiaires, savoir : Sa Majesté, l’Empereur de toutes les Russies, les excellents et très honorables au sieur Alexis comte Orloff, son ambassadeur extraordinaire près la Sublime Porte Ottomane, etc., etc.
Et le sieur Apollinaire Boutenieff, son envoyé extraordinaire près la Sublime Porte Ottomane, etc.
Et Sa Hautesse le sultan des Ottomans, le très illustre et très excellent, le plus ancien de ses vizirs, Khosrew Méhémet pacha, seraskier commandant en chef des troupes régulières et gouverneur général de Constantinople, etc., les très excellents et très honorables Ferzi Ahmet pacha, commandant de la garde de Sa Hautesse etc., et Hadji Méhémet Akif, effendi, etc.
Lesquels, après avoir échangé leurs pleins pouvoirs, trouvés en bonne et due forme, sont convenus des articles suivants :
ARTICLE Ier
Il y aura à jamais paix, amitié et alliance entre Sa Majesté l’Empereur de toutes les Russies et Sa Majesté, l’Empereur des Ottomans, leurs empires et leurs sujets, tant sur terre que sur mer. Cette alliance ayant uniquement pour objet la défense commune de leurs États contre tout empiétement, Leurs Majestés promettent de s’entendre sans réserve sur tous les objets qui concernent leurs tranquillités et sûreté respectives, et de se prêter, à cet effet, mutuellement des secours matériels et une assistance efficace.

ARTICLE II
Le traité de paix conclu à Andrinople, le 2 septembre 1829, ainsi que les autres traités qui y sont compris, de même aussi la convention signée à Saint-Pétersbourg, le 14 avril 1830, et l’arrangement conclu à Constantinople, le 9 [21] juillet 1833, relatif à la Grèce sont confirmés dans toute leur teneur par le présent traité d’alliance défensive, comme si lesdites transactions y avaient été insérées mot pour mot.

ARTICLE III
En conséquence du principe de conservation et de défense mutuelles qui sert de base au présent traité d’alliance, et par suite du plus sincère désir d’assurer la durée, les maintien et entière indépendance de la Sublime Porte, Sa Majesté, l’Empereur de toutes les Russies, dans le cas où les circonstances qui pourraient déterminer de nouveau la Sublime Porte à réclamer l’assistance morale et militaire de la Russie viendraient à se présenter, quoique ce cas ne soit nullement à prévoir, s’il plaît à Dieu, promet de fournir, par terre et par mer, autant de troupes et de forces que les deux parties contractantes le jugeraient nécessaire. D’après cela, il est convenu qu’en ce cas les troupes de terre et de mer dont la Sublime Porte réclamerait le secours seront tenues à sa disposition.

ARTICLE IV
Selon ce qui a été dit plus haut, dans le cas où l’une des deux puissances aura réclamé l’assistance de l’autre, les frais seuls d’approvisionnement pour les forces de terre et de mer qui seraient fournies tomberont à la charge de la puissance qui aura demandé le secours.

ARTICLE V
Quoique les deux hautes puissances contractantes soient sincèrement intentionnées de maintenir cet engagement jusqu’au temps le plus éloigné, comme il se pourrait que, dans la suite, les circonstances exigeassent qu’il fût apporté quelques changements à ce traité, on est convenu de fixer sa durée à huit ans, à dater du jour de l’échange des ratifications impériales. Les deux parties, avant l’expiration de ce temps, se concerteront, suivant l’état où seront les choses à cette époque, sur le renouvellement du même traité.

ARTICLE VI
Le présent traité d’alliance définitive sera ratifié par les deux hautes parties contractantes, et les ratifications en seront échangées à Constantinople, dans l’espace de deux mois ou plus tôt, si faire se peut.
 
Le présent instrument, contenant six articles, et auquel il sera mis la dernière main par l’échange des ratifications respectives, ayant été arrêté entre nous, nous l’avons signé et scellé de nos sceaux, en vertu de nos pleins pouvoirs, et délivré, en échange contre un autre pareil, entre les mains des plénipotentiaires de la Sublime Porte ottomane.
 
Fait à Constantinople, le 26 juin, l’an 1833
Comte Alexis Orloff
A. Boutenieff


ARTICLE SÉPARÉ ET SECRET
DU PRÉCÉDENT TRAITÉ D’ALLIANCE
En vertu d’une des clauses de l’article 1er du traité patent d’alliance définitive entre la Sublime Porte et la cour impériale de Russie, les deux parties contractantes sont tenues de se prêter mutuellement des secours matériels et l’assistance la plus efficace pour la sûreté de leurs États respectifs. Néanmoins, comme Sa Majesté, l’empereur de toutes les Russies, voulant épargner à la Sublime Porte ottomane les charges et les embarras qui résulteraient pour elle de la prestation d’un secours matériel, ne demandera pas ce secours, si les circonstances mettaient la Sublime Porte dans l’obligation de le fournir, la Sublime Porte ottomane, à la place du secours qu’elle doit prêter au besoin, d’après le principe de réciprocité du traité patent, devra borner son action, en faveur de la cour impériale de Russie, à fermer le détroit des Dardanelles, c’est-à-dire à ne permettre à aucun bâtiment de guerre étranger d’y entrer, sous un prétexte quelconque.
 
Le présent article, séparé et secret, aura les mêmes force et valeur que s’il était inséré dans le traité d’alliance définitive de ce jour.
 
Fait à Constantinople le 26 juin, l’an 1833.
Comte Alexis Orloff
A. Boutenieff

TRAITÉ DE LONDRES
Du 15 juillet, conclu entre les cours de la Grande-Bretagne, de Prusse et de Russie, d’une part, et de la Sublime Porte Ottomane de l’autre, pour la pacification du Levant, signée à Londres le 15 juillet 1840.
Au nom de Dieu très miséricordieux,
 
Sa Hautesse le sultan ayant eu recours à Leurs Majestés la reine du Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et d’Irlande, l’empereur d’Autriche, roi de Hongrie et de Bohême, le roi de Prusse et l’empereur de toutes les Russies, pour réclamer leur appui et leur assistance au milieu des difficultés dans lesquelles il se trouve placé par suite de la conduite hostile de Méhémet-Ali, pacha d’Égypte, difficultés qui menacent de porter atteinte à l’intégrité de l’Empire ottoman et à l’indépendance du trône du sultan, leurs dites Majestés, réunies par le sentiment d’amitié qui subsiste entre elles et le sultan, animées du désir de veiller au maintien de l’intégrité et de l’indépendance de l’Empire ottoman, dans l’intérêt de l’affermissement de la paix de l’Europe, fidèles à l’engagement qu’elles ont contracté par la note remise à la Porte par leurs représentants à Constantinople, le 27 juillet 1839, et désirant de plus prévenir l’effusion de sang qu’occasionnerait la continuation des hostilités qui ont récemment éclaté en Syrie entre les autorités du pacha et les sujets de Sa Hautesse, leurs dites Majestés et Sa Hautesse le sultan ont résolu, dans le but susdit, de conclure entre elles une convention, et ont nommé à cet effet pour leurs plénipotentiaires, savoir :
Sa Majesté la reine du Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et d’Irlande le très honorable Henri Jean, vicomte Palmerston, baron Temple, pair d’Irlande, conseiller de Sa Majesté en son conseil privé, chevalier grand-croix du très honorable ordre du Bain, membre du Parlement, et son principal secrétaire d’État, ayant le département des Affaires étrangères ;
Sa Majesté l’empereur d’Autriche, roi de Hongrie et de Bohême le sieur Philippe, baron de Nieuman, commandeur de l’ordre de Léopold d’Autriche, décoré de la croix pour le mérite civil, commandeur des ordres de la Tour et de l’Épée de Portugal, de la croix du Sud du Brésil, chevalier grand-croix de l’ordre de Saint-Stanislas de seconde classe de Russie, son conseiller aulique et plénipotentiaire près Sa Majesté ;
Sa Majesté le roi de Prusse le sieur Henri-Guillaume, baron de Bülow, chevalier de l’ordre de l’Aigle-Rouge de première classe de Russie, grand-croix de l’ordre de Léopold d’Autriche et de Guelphe de Hanovre, chevalier grand-croix des ordres de Saint-Stanislas de seconde classe et de Saint-Wladimir de quatrième classe de Russie, commandeur de l’ordre du Faucon de Saxe-Weimar, son chambellan, conseiller intime actuel, envoyé extraordinaire et ministre plénipotentiaire près Sa Majesté ;
Sa Majesté l’empereur de toutes les Russies le sieur Philippe, baron de Brunow, chevalier des ordres de Sainte-Anne de première classe, de Saint-Stanislas de première classe, de Saint-Wladimir de troisième classe, commandeur de l’ordre de Saint-Étienne de Hongrie, chevalier de l’ordre de l’Aigle-Rouge et de Saint-Jean de Jérusalem, son conseiller privé, envoyé extraordinaire et ministre plénipotentiaire près Sa Majesté ;
et Sa Hautesse le très majestueux, très puissant et très magnifique sultan Abdul-Medjid, empereur des Ottomans, Chekib effendi, décoré du Nichan-Iftchar de première classe, beviikdgi du divan impérial, conseiller honoraire du département des Affaires étrangères, son ambassadeur extraordinaire près Sa Majesté ;
Lesquels, s’étant réciproquement communiqué leurs pleins pouvoirs, trouvés en bonne et due forme, ont arrêté et signé les articles suivants :
ARTICLE Ier
Sa Hautesse le sultan s’étant entendu avec Leurs Majestés reine du Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et d’Irlande, l’empereur d’Autriche, roi de Hongrie et de Bohême, le roi de Prusse et l’empereur de toutes les Russies sur les conditions de l’arrangement qu’il est de l’intention de Sa Hautesse d’accorder à Méhémet-Ali, lesquelles conditions se trouvent spécifiées dans l’acte séparé ci-annexé, Leurs Majestés s’engagent à agir dans un parfait accord, et à unir leurs efforts pour déterminer Méhémet-Ali à se conformer à cet arrangement, chacune des hautes parties contractantes se réservant de coopérer à ce but selon les moyens d’action dont chacune d’elles peut disposer.

ARTICLE II
Si le pacha d’Égypte refusait d’adhérer au susdit arrangement, qui lui sera communiqué par le sultan avec le concours de Leurs dites Majestés, celles-ci s’engagent à prendre, à la réquisition du sultan, des mesures concertées et arrêtées entre elles afin de mettre cet arrangement en exécution ; dans l’intervalle, ayant invité ses alliés à se joindre à lui pour l’aider à interrompre la communication par mer entre l’Égypte et la Syrie et empêcher l’expédition de troupes, chevaux, armes, munitions et approvisionnements de guerre de tout genre d’une de ces provinces à l’autre, Leurs Majestés la reine du Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et d’Irlande, et l’empereur d’Autriche, roi de Hongrie et de Bohême, s’engagent à donner immédiatement à cet effet les ordres nécessaires aux commandants de leurs forces navales dans la Méditerranée. Leurs dites Majestés promettent en outre que les commandants de leurs escadres, selon les moyens dont ils disposent, donneront, au nom de l’alliance, tout l’appui et toute l’assistance en leur pouvoir à ceux des sujets du sultan qui manifesteront leurs fidélité et obéissance à leur souverain.

ARTICLE III
Si Méhémet-Ali, après avoir refusé de se soumettre aux conditions de l’arrangement mentionné ci-dessus, dirigeait ses forces de terre ou de mer vers Constantinople, les hautes parties contractantes, sur la réquisition qui en serait faite par le sultan à leurs représentants à Constantinople, sont convenus, le cas échéant, de se rendre à l’invitation de ce souverain et de pourvoir à la défense de son trône au moyen d’une coopération concertée en commun, dans le but de mettre les deux détroits du Bosphore et des Dardanelles ainsi que la capitale de l’Empire ottoman, à l’abri de toute agression. Il est en outre convenu que les forces qui, en vertu d’une pareille atteinte, recevront la destination indiquée ci-dessus y resteront employées aussi longtemps que leur présence en sera requise par le sultan ; et lorsque Sa Hautesse jugera que leur présence aura cessé d’être nécessaire, lesdites forces se retireront simultanément et rentreront respectivement dans la mer Noire et la Méditerranée.

ARTICLE IV
Il est toutefois expressément entendu que la coopération mentionnée dans l’article précédent, et destinée à placer temporairement les détroits des Dardanelles et du Bosphore et la capitale ottomane sous la sauvegarde des hautes parties contractantes contre toute agression de Méhémet-Ali, ne sera considérée que comme une mesure exceptionnellement adoptée à la demande expresse du sultan, et uniquement pour sa défense dans le cas seul indiqué ci-dessus. Mais il est convenu que cette mesure ne dérogera en rien à l’ancienne règle de l’Empire ottoman, en vertu de laquelle a été de tout temps défendue aux bâtiments de guerre des puissances étrangères l’entrée dans les détroits des Dardanelles et du Bosphore ; et le sultan, d’une part, déclare, par le présent acte, qu’à l’exception de l’éventualité ci-dessus mentionnée, il a la ferme résolution de maintenir à l’avenir ce principe invariablement établi, comme ancienne règle de son empire, et, tant que la Porte se trouve en paix, de n’admettre aucun bâtiment de guerre étranger dans les détroits du Bosphore et des Dardanelles ; d’autre part, Leurs Majestés la reine du Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et d’Irlande, l’empereur d’Autriche, roi de Hongrie et de Bohême, le roi de Prusse et l’empereur de toutes les Russies s’engagent à respecter cette détermination du sultan et à se conformer au principe ci-dessus énoncé.

ARTICLE V
La présente convention sera ratifiée, et les ratifications en seront échangées à Londres dans l’espace de deux mois, ou plus tôt si faire se peut.
En foi de quoi les plénipotentiaires respectifs l’ont signée et y ont apposé les sceaux de leurs armes.
 
Fait à Londres, le 15 juillet, l’an de grâce 1840.
Palmerston, Nieuman,
Bulow, Brunow, Chekib


ACTE
Séparé annexé à la convention conclue à Londres, le 15 juillet, entre les cours de la Grande-Bretagne, d’Autriche, de Prusse et de Russie, d’une part, et la Sublime Porte Ottomane de l’autre.
Sa Hautesse le sultan a l’intention d’accorder et de faire notifier à Méhémet-Ali les conditions de l’arrangement ci-dessous :
ARTICLE Ier
Sa Hautesse promet d’accorder à Méhémet-Ali, pour lui et ses descendants en ligne directe, l’administration du pachalik d’Égypte ; et Sa Hautesse promet en outre d’accorder à Méhémet-Ali, sa vie durant, avec le titre de pacha d’Acre, et avec le commandement de la forteresse de Saint-Jean-d’Acre, l’administration de la partie méridionale de la Syrie, dont les limites seront déterminées par la ligne de démarcation suivante : cette ligne, partant du cap Ras-el-Nakhora, sur les côtes de la Méditerranée, s’étendra de là directement jusqu’à l’embouchure de la rivière Seisaban, extrémité septentrionale du lac Tibérias, longera la côte occidentale de la mer Morte, se prolongera de là en droiture jusqu’à la mer Rouge, en aboutissant à la pointe septentrionale du golfe d’Akaba, et suivra la côte occidentale du golfe d’Akaba et la côte occidentale du golfe de Suez jusqu’à Suez.
Toutefois, le sultan, en faisant ses offres, y attache la condition que Méhémet-Ali les accepte dans l’espace de dix jours, après que la communication en aura été faite à Alexandrie par un agent de Sa Hautesse, et qu’en même temps Méhémet-Ali dépose entre les mains de cet agent les instructions nécessaires aux commandants de ses forces de terre et de mer, pour se retirer immédiatement de l’Arabie et de toutes les villes saintes qui s’y trouvent situées, de l’île de Candie, du district d’Adana, et de toutes les autres parties de l’Empire ottoman qui ne sont pas comprises dans les limites de l’Égypte et dans celles du pachalik d’Acre, tel qu’il a été désigné ci-dessus.

ARTICLE II
Si, dans le délai de dix jours fixé ci-dessus, Méhémet-Ali n’accepte point le susdit arrangement, le sultan retirera alors son offre de l’administration viagère du pachalik d’Acre, mais Sa Hautesse consentira encore à accorder à Méhémet-Ali, pour lui et ses descendants en ligne directe, l’administration du pachalik d’Égypte, pourvu que cette offre soit acceptée dans l’espace des dix jours suivants, c’est-à-dire dans un délai de vingt jours à compter du jour où la communication lui aura été faite, pourvu qu’il dépose également entre les mains de l’agent du sultan les instructions nécessaires à ses commandants de terre et de mer pour se retirer immédiatement en dedans des limites et dans les ports du pachalik d’Égypte.

ARTICLE III
Le tribut annuel à payer au sultan par Méhémet-Ali sera proportionné au plus ou moins de territoire dont ce dernier obtiendra l’administration, selon qu’il accepte le premier ou le second ultimatum.

ARTICLE IV
Il est expressément entendu de plus que, dans le premier comme dans le second cas, Méhémet-Ali (avant l’expiration du terme fixé de dix ou vingt jours) sera tenu de remettre la flotte turque, avec tous ses équipages et armements, entre les mains du préposé turc, qui sera chargé de la recevoir ; les commandants des escadres alliées assisteront à cette remise.
Il est entendu que dans aucun cas Méhémet-Ali ne pourra porter en compte, ni déduire du tribut à payer au sultan les dépenses pour entretien de la flotte ottomane pendant tout le temps qu’elle sera restée dans les ports d’Égypte.

ARTICLE V
Tous les traités et toutes les lois de l’Empire ottoman s’appliquent à l’Égypte et au pachalik d’Acre, tel qu’il a été désigné ci-dessus, comme à toute autre partie de l’Empire ottoman ; mais le sultan consent qu’à condition du paiement régulier du tribut susmentionné Méhémet-Ali et ses descendants perçoivent au nom du sultan et comme délégués de Sa Hautesse dans les provinces dont l’administration civile leur sera confiée ; il est entendu en outre que, moyennant la perception des taxes et impôts susdits, Méhémet-Ali et ses descendants pourvoiront à toutes les dépenses de l’administration civile et militaire desdites provinces.

ARTICLE VI
Les forces de terre et de mer que pourra entretenir le pacha d’Égypte et d’Acre, faisant partie des forces de l’Empire ottoman, seront toujours considérées comme entretenues pour le service de l’État.

ARTICLE VII
Le présent acte séparé aura les mêmes forces et valeur que s’il était inséré mot à mot dans la convention de ce jour ; il sera ratifié et les ratifications en seront échangées à Londres en même temps que celles de ladite convention.
En foi de quoi les plénipotentiaires respectifs l’ont signé et y ont apposé les sceaux de leurs armes.
 
Fait à Londres, le 15 juillet, l’an de grâce 1840.
Palmerston, Nieuman,
Bülow, Brunow, Chekib


PROTOCOLE I
Signé à Londres, par les plénipotentiaires de Leurs Majestés, etc., le 15 juillet 1840.
En apposant sa signature à la convention de ce jour, le plénipotentiaire de la Sublime Porte Ottomane a déclaré :
qu’en constatant par l’article 4 de ladite convention l’ancienne règle de l’Empire ottoman, en vertu de laquelle il est défendu de tout temps aux bâtiments de guerre étrangers d’entrer dans les détroits des Dardanelles et du Bosphore, la Sublime Porte se réserve, comme par le passé, de délivrer des firmans aux bâtiments légers sous pavillon de guerre, lesquels sont employés, selon l’usage, au service de la correspondance des légations des puissances amies.
Les plénipotentiaires des cours de la Grande-Bretagne, etc., ont pris note de la présente déclaration pour la porter à la connaissance de leurs cours.
Palmerston, Nieuman,
Bülow, Brunow

PROTOCOLE II
Réservé, signé à Londres le 15 juillet 1840, par les plénipotentiaires des cours de la Grande-Bretagne, etc.
Les plénipotentiaires des cours de la Grande-Bretagne, etc., ayant, en vertu de leurs pouvoirs, conclu et signé en ce jour une convention entre leurs souverains respectifs pour la pacification du Levant ;
considérant que, vu la distance qui sépare les capitales de leurs cours respectives, un certain espace de temps devra s’écouler nécessairement avant que l’échange des ratifications de ladite convention puisse s’effectuer et que des ordres fondés sur cet acte puissent être mis à exécution ;
et lesdits plénipotentiaires étant profondément pénétrés de la conviction que, vu l’état actuel des choses en Syrie, les intérêts d’humanité aussi bien que les graves considérations de politique européenne qui constituent l’objet des sollicitudes communes des puissances signataires de la convention de ce jour réclament impérieusement d’éviter, autant que possible, tout retard dans l’accomplissement de la pacification que ladite transaction est destinée à atteindre, lesdits plénipotentiaires, en vertu de leurs pleins pouvoirs, sont convenus entre eux que les mesures préliminaires mentionnées en l’article 2 de ladite convention seront mises à exécution tout de suite et sans attendre l’échange des ratifications, consentent formellement, par le présent acte, avec l’assentiment de leurs cours, à l’exécution immédiate de ces mesures.
Il est convenu en outre entre lesdits plénipotentiaires, que Sa Hautesse le sultan procédera de suite à adresser à Méhémet-Ali la communication et les offres spécifiées dans l’acte séparé annexé à la convention de ce jour.
Il est convenu de plus que les agents consulaires de la Grande-Bretagne, d’Autriche, de Prusse et de Russie se mettront en rapport avec l’agent que le sultan y enverra pour adresser à Méhémet-Ali la communication et les offres susmentionnées, que lesdits consuls porteront à cet agent toute l’assistance et tout l’appui en leur pouvoir, et qu’ils emploieront tous leurs moyens d’influence auprès de Méhémet-Ali à l’effet de le déterminer à accepter l’arrangement qui lui sera proposé par ordre de Sa Hautesse le sultan.
Les amiraux des escadres respectives dans la Méditerranée recevront les instructions nécessaires pour se mettre en communication à ce sujet avec lesdits consuls.
Palmerston, Nieuman,
Bülow, Brunow

MÉMORANDUM
Adressé au vicomte Palmerston par M. Guizot le 24 juillet
 
La France a toujours désiré, dans l’affaire d’Orient, marcher d’accord avec la Grande-Bretagne, l’Autriche, la Prusse et la Russie. Elle n’a jamais été mue, dans sa conduite, que par l’intérêt de la paix. Elle n’a jamais jugé les propositions qui lui ont été faites que d’un point de vue général, et jamais du point de vue de son intérêt particulier : car aucune puissance n’est plus désintéressée qu’elle en Orient. Jugeant de ce point de vue, elle a considéré comme mal conçus tous les projets qui avaient pour but d’arracher à Méhémet-Ali, par la force des armes, les portions de l’empire turc qu’il occupe actuellement.
La France ne croit pas cela bon pour le sultan, car on tendrait ainsi à lui donner ce qu’il ne pourrait ni administrer, ni conserver. Elle ne le croit pas bon non plus pour la Turquie en général et pour le maintien de l’équilibre européen ; car on affaiblirait, sans profit pour le suzerain, un vassal qui pourrait aider puissamment à la commune défense de l’empire. Toutefois, ce n’est là qu’une question de système, sur laquelle il peut exister beaucoup d’avis divers. Mais la France s’est surtout prononcée contre tout projet dont l’adoption devait entraîner l’emploi de la force, parce qu’elle ne voyait pas distinctement les moyens dont les cinq puissances pouvaient disposer. Ces moyens lui semblaient insuffisants, ou plus funestes que l’état des choses auquel on voulait porter remède.
Ce qu’elle pensait à ce sujet, la France le pense encore, et elle a des raisons de croire que cette opinion n’est pas exclusivement la sienne.
Du reste, on ne lui a adressé, dans les dernières circonstances, aucune proposition sur laquelle elle eût à s’expliquer. Il ne faut donc pas imputer à des refus qu’elle n’a pas été en mesure de faire la détermination dont l’Angleterre fait preuve, sans doute au nom des quatre puissances.
Mais, au surplus, sans insister sur la question que pourrait faire naître cette manière de procéder à son égard, la France le déclare de nouveau, elle considère comme peu réfléchie, comme peu prudente une conduite qui consistera à prendre des résolutions sans moyens de les exécuter, ou à les exécuter par des moyens insuffisants ou dangereux.
L’insurrection de quelques populations du Liban est sans doute l’occasion qu’on a cru pouvoir saisir pour y trouver les moyens d’exécution qui jusque-là ne s’étaient pas montrés. Est-ce un moyen bien avouable, et surtout bien utile à l’empire turc, d’agir ainsi contre le vice-roi ? On veut rétablir un peu d’ordre et d’obéissance dans toutes les parties de l’empire, et on y fomente des insurrections ! On ajoute de nouveaux désordres à ce désordre déjà général que toutes les puissances déplorent dans l’intérêt de la paix. Et ces populations, réussirait-on à les soumettre à la Porte après les avoir soulevées contre le vice-roi ? Toutes ces questions, on ne les a certainement pas résolues. Mais si cette insurrection est réprimée, si le vice-roi est de nouveau possesseur assuré de la Syrie, s’il n’en est que plus irrité, plus difficile à persuader, et qu’il réponde aux sommations par des refus positifs, quels sont les moyens des quatre puissances ? Assurément, après avoir employé une année à les chercher, on ne les aura pas découverts récemment, et on aura créé soi-même un nouveau danger, le plus grave de tous : le vice-roi, excité par les moyens employés contre lui ; le vice-roi, que la France avait contribué à retenir, peut passer le Taurus et menacer de nouveau Constantinople.
Que feront encore les quatre puissances dans ce cas ? Quelle sera la manière de pénétrer dans l’empire pour y secourir le sultan ? La France pense qu’on a préparé là, pour l’indépendance de l’Empire ottoman et pour la paix générale, un danger plus grave que celui dont les menaçait l’ambition du vice-roi. Si toutes ces éventualités, conséquences de la conduite qu’on va tenir, n’ont pas été prévues, alors les quatre puissances se seraient engagées dans une voie bien obscure et bien périlleuse. Si, au contraire, elles ont été prévues, et si les moyens d’y faire face sont arrêtés, alors les quatre puissances en doivent la connaissance à l’Europe, et surtout à la France, qui s’est toujours associée au but commun, à la France dont encore aujourd’hui elles réclament le concours moral, dont elles invoquent l’influence à Alexandrie.
Le concours moral de la France dans une conduite commune était une obligation de sa part ; il n’en est plus une dans la nouvelle situation où semblent vouloir se placer les puissances. La France ne peut plus être mue désormais que par ce qu’elle doit à la paix, et ce qu’elle se doit à elle-même. La conduite qu’elle tiendra dans les graves circonstances où les quatre puissances viennent de placer l’Europe dépendra de la solution qui sera donnée à toutes les questions qu’elle vient d’indiquer.
Elle aura toujours en vue la paix et le maintien de l’équilibre actuel entre les États de l’Europe. Tous ses moyens seront consacrés à ce double but.

NOTE
Adressée par lord Palmerston à M. Guizot
 
Le 17 juillet, le soussigné a eu l’honneur d’informer S. Exc. M. Guizot qu’une convention concernant les affaires de la Turquie avait été signée le 15 du même mois par les plénipotentiaires de l’Autriche, de la Grande-Bretagne, de la Prusse et de la Russie, d’une part, et par le plénipotentiaire de la Porte Ottomane d’autre part. Les ratifications de cette convention ayant été échangées, le soussigné a l’honneur de transmettre à S. Exc. M. Guizot une copie de ladite convention et de ses annexes, pour qu’il la communique au gouvernement français. En faisant cette communication à S. Exc. M. Guizot, le soussigné ne peut s’empêcher de lui exprimer de nouveau les sincères regrets du gouvernement de Sa Majesté de ce que la répugnance du gouvernement français à s’associer aux mesures concernant l’exécution de ce traité a créé un obstacle qui ait empêché la France de se rendre partie au traité. Mais le gouvernement de Sa Majesté est convaincu que le cabinet des Tuileries verra dans les dispositions de ce traité des preuves irréfragables :
1. Que les quatre puissances, en s’imposant les obligations qu’il contient, ont été animées d’un désir désintéressé de maintenir les principes de politique à l’égard de la Turquie que la France a, dans plus d’une occasion, déclaré nettement et formellement être les siens ;
2. Qu’elles ne cherchent pas à obtenir, par les arrangements qu’elles ont en vue, un avantage exclusif pour elles-mêmes, et que le grand objet qu’elles se proposent est de maintenir l’équilibre politique en Europe, et de détourner les événements qui troubleraient la paix générale.
 
Foreign Office, 16 septembre 1840
Palmerston

MÉMORANDUM
De M. Thiers, président du Conseil, à M. Guizot, ambassadeur à Londres
 
Monsieur l’Ambassadeur, la grave question qui préoccupe en ce moment l’attention générale a pris un aspect tout nouveau depuis la réponse de la Porte aux concessions offertes par le vice-roi d’Égypte.
Méhémet-Ali, en réponse à la sommation du sultan, a déclaré qu’il se soumettait à la volonté de son auguste maître, qu’il acceptait la proposition héréditaire de l’Égypte, et qu’il se mettait, à l’égard du reste des territoires par lui occupés, entièrement à la discrétion du sultan. Nous avons fait connaître au cabinet anglais l’interprétation qui doit être donnée à ces expressions. Bien que Méhémet-Ali n’ait pas consenti à préciser immédiatement toute l’étendue des concessions auxquelles il avait été amené à consentir par les pressantes recommandations de la France, nous avons pris sur nous de les faire connaître ; nous avons annoncé que le vice-roi se résigne à la nécessité d’accepter la souveraineté héréditaire de l’Égypte, et la possession viagère de la Syrie, consentant en même temps à l’abandon immédiat de Candie, Adana, et des villes saintes. Nous ajouterons que si la Porte avait adhéré à cet arrangement, nous aurions consenti à garantir son exécution de concert avec les puissances qui travaillent maintenant à déterminer la future condition de l’Empire ottoman.
Tout homme éclairé a été frappé de la loyauté de la France qui, bien qu’elle fût forcée d’agir dans une voie séparée, n’a cependant pas un seul instant cessé d’exercer son influence dans le but d’amener une solution pacifique et modérée de la question d’Orient. Les hautes intelligences de l’Europe n’auront pas moins apprécié la sagesse qui a engagé le vice-roi à prêter l’oreille aux conseils de prudence et de modération. En réponse à ces concessions, la Porte, agissant spontanément, ou entraînée peut-être par des conseils irréfléchis et précipités donnés au moment même et sur les lieux, la Porte, je le répète, avant qu’aucun recours aux puissances alliées pût être fait, a répondu à la déclaration de soumission du vice-roi en proclamant sa déchéance. Une telle mesure, aussi inattendue qu’outrageante, va au-delà même de l’esprit du traité du 15 juillet ; elle dépasse aussi les résultats les plus extraordinaires que l’on devait s’attendre à voir suivre la publication de ce document. Ce traité, que la France ne pouvait pas invoquer, puisqu’elle n’y avait jamais adhéré et qu’elle ne l’avait pas reconnu, mais qu’elle mentionne aujourd’hui pour prouver la promptitude avec laquelle les parties signataires ont été amenées à de plus dangereuses conséquences, ce traité, dans le cas d’un refus absolu de la part du vice-roi d’agréer tout ou partie de ses conditions, donnait à la Porte la faculté de retirer ses premières propositions et d’agir comme elle le jugerait le plus avantageux à ses intérêts, conformément aux conseils des puissances alliées. Toutefois, il se trouvait une double alternative hypothétique dans ce traité, savoir : un refus péremptoire et absolu du vice-roi à l’égard de tous les points qui y étaient spécifiés, et un recours ultérieur aux quatre puissances pour leur demander conseil.
Rien de semblable, cependant, n’a eu lieu, le vice-roi n’a pas refusé d’une manière absolue, et le sultan ne s’est pas même donné le temps de concerter avec ses alliés une réponse. Il a répondu par un acte de déchéance à des concessions inespérées.
Les quatre puissances ne pouvaient pas approuver une semblable conduite, et nous savons en effet que plusieurs d’entre elles ont déjà exprimé leur désapprobation à ce sujet. Lord Palmerston a fait faire à notre cabinet une communication déclarant que nous ne devons considérer cette mesure que comme un acte comminatoire sans conséquence ni portée effective. Le comte d’Apponyi, dans une conférence que j’ai eue avec lui à ce sujet, m’a annoncé que son cabinet partageait cette opinion sur la déchéance. Nous avons avec empressement pris connaissance de ce sage avis, et nous saisissons l’occasion de manifester les intentions de la France à ce sujet. La France a déclaré vouloir user de tous les moyens en son pouvoir pour conserver la paix et l’équilibre en Europe. Il est temps qu’elle explique clairement le sens de sa déclaration.
En acceptant avec une religieuse fidélité l’état de l’Europe défini par les traités existants, la France a compris que, pendant la paix générale qui a heureusement prévalu depuis 1815, cet état ne pouvait être changé ni pour l’avantage ni au détriment d’aucune des puissances existantes. C’est sous cette impression qu’elle s’est toujours prononcée en faveur du maintien de l’intégrité de l’Empire ottoman. Le peuple turc, à raison de ses qualités nationales, méritait à ce titre seul que l’on respectât l’indépendance de ce royaume.
Mais, abstraction faite de cette considération, les plus chers intérêts de l’Europe se rattachaient à la continuation de l’existence de la Turquie. Cet empire, tenu dans l’abaissement, ne pouvait que servir à l’agrandissement des États voisins, au détriment de l’équilibre général, et sa ruine aurait amené, dans les proportions existantes des grandes puissances, un changement qui aurait modifié l’aspect du globe entier. La France, et les autres puissances avec elle, a si bien compris ce résultat éventuel que, de concert avec ses alliés, elle a constamment et loyalement travaillé à la conservation de l’Empire ottoman, quelque profondément que leurs intérêts respectifs puissent être engagés relativement à la conservation ou à la ruine de ce royaume. Mais la partie intégrale de l’Empire ottoman s’étend des rives de la mer Noire à celles de la mer Rouge. Il est aussi essentiel de garantir l’indépendance de l’Égypte et de la Syrie que l’indépendance des Dardanelles et du Bosphore. Un prince vassal (prince vassal !) est parvenu à établir un gouvernement ferme dans les deux provinces que les sultans de Constantinople n’avaient pas depuis longtemps pu dominer.
D’autres pachas viendront, qui désobéiront à leurs maîtres et se soumettront à toutes les influences étrangères ; en un mot, une partie de l’empire turc se trouvera compromise et, en même temps, l’équilibre général sera en danger. Dans l’opinion de la France, l’existence du vice-roi dans les provinces qu’il gouverne et dans les mers où son pouvoir se manifeste est essentielle pour garantir les positions telles qu’elles sont actuellement établies entre les différentes parties du globe. Dans cette conviction, la France, également intéressée dans la question d’Orient avec les quatre puissances qui ont signé le protocole du 17 septembre, se croit dans la nécessité de déclarer que la déchéance du vice-roi (déposition), si on y donnait suite, serait, dans son opinion, un coup porté à l’équilibre général.
La question, en ce qui concerne les limites qui doivent être établies en Syrie pour séparer les possessions du sultan de celles du vice-roi d’Égypte, pourrait sans danger être livrée aux chances de la guerre ouverte en ce moment. Cependant la France ne peut prendre sur elle d’abandonner à une pareille chance Méhémet-Ali comme prince vassal de l’empire.
Ce prince vassal, s’il n’a pas pu introduire dans les pays qu’il gouverne l’humanité qui distingue la civilisation européenne et qui, probablement s’accorderait mal avec les mœurs actuelles du pays sous ses lois, y a du moins introduit plus d’ordre et de régularité qu’il n’en existe dans aucune autre partie de l’Empire ottoman.
Il a trouvé le moyen d’élever une force publique, il a réuni des troupes, il a créé une flotte, il a relevé la fierté du peuple turc, et lui a rendu en partie cette confiance en lui-même, indispensable à une nation pour pouvoir défendre et maintenir son indépendance. Ce prince vassal est devenu, selon nous, une partie essentielle et nécessaire de l’Empire ottoman.
Si le vice-roi est renversé, l’Empire n’en trouvera pas plus, pour cela, les moyens qui autrefois manquaient pour permettre au sultan de gouverner l’Égypte et la Syrie, et la Porte perdra un vassal qui est en ce moment un de ses plus forts remparts.
Les limites territoriales qui pourront définitivement séparer les deux puissances par les chances de la guerre, sont nécessaires à l’Europe, et la France ne saurait donner son adhésion à la suppression de l’une ou de l’autre, disposée comme elle est à prendre part à tout arrangement acceptable qui aurait pour base la double garantie de l’existence du sultan et du vice-roi d’Égypte ; elle se borne à présent à déclarer qu’elle ne saurait consentir à la mise à exécution du décret de déchéance rendu à Constantinople. Sous d’autres rapports, les manifestations spontanées de plusieurs des puissances qui ont signé le traité du 15 juillet nous prouvent qu’à cet égard nous entendons le mot balance de l’Europe dans le même sens qu’elles, et que leurs vues ne diffèrent pas des nôtres ; nous regretterions le désaccord que nous n’apercevons pas encore, mais nous ne pourrions nous écarter de cette manière d’entendre et d’assurer le maintien de cet équilibre.
La France nourrit l’espoir que l’Europe appréciera les motifs qui l’ont déterminée à rompre le silence qu’elle avait gardé jusqu’à présent.
On peut compter sur son amour pour la paix, car ce sentiment l’a constamment animée, malgré les procédés dont elle croit devoir se plaindre. Peut-on aussi compter sur son désintéressement, car il est impossible même de la soupçonner de viser à des acquisitions de territoire dans l’Orient. Elle aspire au maintien de l’équilibre en Europe. C’est aussi la sollicitude des grandes puissances, et ce doit être l’objet de leur gloire et de leur ambition.
Paris, 8 octobre 1840

DÉPÊCHE
Adressée par lord Palmerston, ministre des Affaires étrangères, à lord Ponsonby, ambassadeur à Constantinople
 
Milord, le gouvernement de Sa Majesté, ayant pris en considération l’acte par lequel le sultan a ôté le pachalik d’Égypte à Méhémet-Ali, l’influence acte sur les questions en suspens, et la marche qu’il serait utile de suivre à cet égard, a invité les ambassadeurs d’Autriche, de Prusse et de Russie à la cour de Saint-James, à exposer à leurs gouvernements respectifs qu’il y a incontestablement beaucoup de force dans les raisons qui, d’après les rapports de V.E., ont déterminé le sultan à faire cette démarche, et que, si d’un côté cette mesure n’empêche point le sultan de réintégrer Méhémet-Ali, s’il se soumet promptement à son souverain, d’un autre côté, elle pourra exercer une haute influence morale sur Méhémet-Ali, en lui faisant comprendre que si la lutte entre lui et son souverain se prolongeait, et si cette lutte lui était défavorable, il perdrait tout par sa résistance opiniâtre.
Dans ce but et pour que l’exercice que le sultan a cru devoir faire de son autorité hâte la solution de la question d’Orient, le gouvernement de Sa Majesté pense qu’il serait convenable que les représentants des quatre puissances à Constantinople reçussent l’ordre de se rendre auprès du ministre turc, et de lui déclarer que leurs gouvernements respectifs, par application de l’article 7 de l’acte séparé annexé au traité du 15 juillet, recommandent vivement au sultan de vouloir bien, dans le cas où Méhémet-Ali ferait promptement sa soumission, et consentirait à rendre la flotte et à retirer ses troupes de la Syrie, d’Adana, de Candie et des villes saintes, non seulement réintégrer Méhémet-Ali dans son pachalik d’Égypte, mais lui accorder en outre l’hérédité de ce pachalik, conformément aux conditions spécifiées dans le traité du 15 juillet, et sous la menace de le retirer, si Méhémet-Ali ou ses successeurs ne remplissaient pas ces conditions.
 
Le gouvernement Sa Majesté a de fortes raisons pour croire que cette idée obtiendra le concours des gouvernements de Russie, de Prusse et d’Autriche ; V.E. fera par conséquent les démarches nécessaires aussitôt que ses collègues auront reçu de leurs gouvernements respectifs leurs instructions. Si le sultan jugeait à propos d’agir conformément à cet avis à lui donné par ses quatre alliés, il serait convenable qu’il prît des mesures immédiates pour faire connaître à Méhémet-Ali ses gracieuses intentions à cet égard. Dans ce cas, V.E. et sir Robert Stopford fourniraient au gouvernement turc toutes les facilités qu’il pourrait réclamer à cet effet.
Londres, 15 octobre 1840



IV
GLOSSAIRE
DES MOTS ARABES ET TURCS
Achraf (plur. de charif) : descendants du Prophète
Agha : chef de la milice des janissaires. Seigneur, commandant
Alim (plur. ulama) : savant, docteur de la loi
Azab : Célibataires
Bab : porte
Bahr : mer, Nil
Baïram : nom des deux grandes fêtes musulmanes qui se célèbrent pour l’une à la fin du jeûne de ramadan, pour l’autre soixante jours plus tard. Petit et grand baïram
Baladi : indigène, « local »
Beït : « maison », parti d’émirs
Bey : dignitaire de l’Égypte ottomane. Titre porté par les souverains vassaux du sultan ou par certains hauts fonctionnaires turcs
Beylerbey : gouverneur
Bimbachi ou binbachi : commandant, chef de bataillon
Cadi : juge
Cadi askar : juge militaire
Calife : successeur du Prophète
Capitan bey : capitaine de vaisseau
Capitan pacha : amiral
Cawas : garde, soldat, policier
Cheikh : chef, homme âgé et respecté. Chef de communauté
Cherif (plur. achraf) : noble, descendant du Prophète
Courbache (de l’arabe kourbac et du turc qirbac) : sorte de fouet d’une seule lanière de peau d’hippopotame ou d’éléphant
Daftar : registre
Defterdar : contrôleur des finances
Dère-bey : seigneur de la vallée, grand propriétaire foncier
Dhimmi : « protégé », minoritaire chrétien ou juif
Divan : salle garnie de coussins où se réunissait le conseil du sultan, sous l’Empire ottoman. Par ext. le gouvernement turc
Djerme : barque à marchandises
Dora’ : maïs
Drogman : traducteur, du mot arabe targama’, traduction
Effendi : maître, personne
Émir : chef, commandant, prince
Fatwa : consultation religieuse, par extension anathème
Fellah (plur. fallahin) : paysan
Firman : décret, écrit impérial
Haj : pèlerinage
Hanem : titre féminin
Harem : appartement des femmes
Hati-chérif : rescrit impérial
Iltizâm : fermage rural
Imâm : prédicateur
Iqtâ : dotations foncières
Janissaires : Yénicéri, « nouvelle troupe »
Kachef (plur. kuchaf) : représentant du gouvernement dans les provinces. Sorte de délégué local
Kaïmakam : qâ’im maqâm, gouverneur du Caire par intérim
Kapudan pacha : grand amiral ou capitan pacha
Katkhodâ : lieutenant-colonel
Khalig : canal
Khân : caravansérail
Kharadji : terre soumise à l’impôt foncier
Khazîna : tribut annuel
Khaznadar : trésorier
Khédive : seigneur
Kutchuk imbrokor : second écuyer
Mahkama : tribunal
Malek : roi, prince
Mamelouk (plur. mamâlîk) : « esclave », « qui appartient à… »
Miqyâs : nilomètre
Mir lewa : sorte de maréchal de camp
Miri : ce qui appartient au Trésor impérial
Moudir : directeur, gouverneur, préfet
Moudirieh : gouvernorat, préfecture
Muftî : consultant qui proclame des fatwâ
Muhtasib : prévôt des marchés, chargé de la hisba
Multazim (plur. multazimun) : propriétaires fonciers
Muqâta’â : fermage
Mustahfizân : nom des janissaires au Caire
Nazir : administrateur
Nili : culture d’été
Odjaq : milice
Ohdeh : fermage, terres agricoles
Ouchouri : terres soumises à la dîme
Pacha : titre ottoman d’origine militaire
Ramadan : mois du jeûne musulman
Raya : sujet ottoman non musulman
Rouznameh : chancellerie, registre financier
Sadrazam : un des titres du grand vizir
Saïs : palefrenier
Salamlec : lieu de réception des hommes
Sarraf : percepteur, caissier, banquier
Selicdar : écuyer
Seraskier : ministre de la Guerre, général en chef
Souq : marché
Tâger (plur. tuggâr) : négociants
Tchiftlik : ferme, propriété domaniale
Ulama (plur. de alim) : savants, docteurs de la loi
Vilayet : province
Vizir : ministre
Wakâla : okel, caravansérail
Wakf : fondation pieuse, fidéicommis, bien de mainmorte
Wali : gouverneur


V
GLOSSAIRE NAUTIQUE
POUR LA PÉRIODE DE 1800-1835
Brick de guerre et de commerce : long de 10 à 22 mètres, large de 7 à 9,50 mètres. Une vingtaine de pièces d’artillerie moyenne (ceux du commerce avaient souvent six à huit canons). Seulement deux mâts et le beaupré.
Corvette : intermédiaire entre la frégate et le brick. Vingt à vingt-six pièces de moyen calibre.
Cutter ou cotre : petit bâtiment, le beaupré et un seul mât fortement incliné sur l’arrière. Six à huit canons assez faibles. Environ 20 mètres de long sur 6 de large.
Frégate : dimensions et artillerie fort variables. Trois mâts. Intermédiaire entre la corvette et le vaisseau de ligne. De 40 à 50 mètres de long, de 10 à 12 mètres de large. De 30 à 60 canons. Très maniables et rapides : 10 à 12 nœuds (20 km à l’heure).
Goélette : bâtiment léger à deux mâts (mât de misaine et grand mât) et voiles triangulaires ou auriques.
Vaisseau de ligne : caractérisé par le nombre de canons, de 70 à 120. Longueur variant de 54 à 64 mètres. Largeur de 14 à 16 mètres environ. Tirant d’eau de six à huit mètres. Le tonnage allait de 3 000 à 5 000 tonneaux. Distinction entre trois-ponts (3 batteries couvertes) et deux-ponts (2 batteries couvertes). Vitesse au mieux : 7 à 8 nœuds (15 kilomètres à l’heure). Bordages atteignant 60 cm d’épaisseur (et, au droit des membrures, y compris le vaigrage, plus d’un mètre). Le meilleur type est le deux-ponts, de 80 à 90 canons, bien maniable en tous temps et, par mer forte, presque capable d’étaler une frégate : combine puissance et vitesse.
Artillerie des vaisseaux : du 36 à la batterie basse, puis du 24 et du 18 dans les autres (poids en livres du boulet lancé). Théoriquement, après 1824, il n’y aura plus que du 30 partout, en pièces longues ou courtes suivant l’emplacement.
Équipages : sur les vaisseaux on comptait, en plus de dix hommes par canon, un supplément de service général. Un trois-ponts de cent vingt canons pouvait avoir à son bord plus de 1 300 hommes. Plus le calibre était réduit, moins il fallait de servants de pièce. Les frégates portaient 350 à 500 hommes, les bricks et les corvettes de 150 à 250 matelots.


VI
NOTE SUR LES MONNAIES
ET LES POIDS ET MESURES
MONNAIES
C’est à Bonaparte que revient le mérite d’avoir le premier établi un tarif monétaire égyptien. Le 5 juillet 1798, il édicta le cours du change entre les monnaies françaises et étrangères et égyptiennes.
	Monnaies d’or
	Paras

	Le double louis de France
	1344

	Le louis simple
	672

	Le sequin vénitien
	340

	Le sequin hongrois
	300

	Le sequin zer-mahboub
	180

	Le sequin de Constantinople
	200




	Monnaies d’argent
	Paras

	L’écu de six livres de France
	168

	L’écu de 5 livres 1 s. 3 d. de France
	142

	L’écu de trois livres de France
	84

	La pièce de trente sols
	42

	La pièce de vingt-quatre sols de France
	33

	La piastre d’Espagne pour 5 livres 7 s. de France
	150

	Le talari pour 5 livres 7 s. de France…
	150




Il faut noter que le gouvernement égyptien ne prit pas pour base une monnaie orientale quelconque, para, piastre turque ou sequin d’Istanbul ou du Caire. Ces diverses pièces avaient trop varié en valeur tant intrinsèque que nominale ; elles étaient trop dépréciées pour servir de fondement à un tarif monétaire. On choisit donc le thaler germanique, universellement estimé dans les pays musulmans.
 
Bourse : 25 000 paras
Funduqi : 80 paras
Fals, gadid, gudad (bourbes, bulbes, fortes) : pièces de cuivre
Founduqli : de 134 et 146 paras en 1736
Livre : cent piastres
Para : utilisé pendant toute la période ottomane, le para d’argent égyptien avait pour origine la pièce d’argent mamelouke, dite mu’ayyadi d’un demi-dirham. Dans les premières années du règne de Soliman Ier (1520-1566), le para pesait 1,289 g (soit deux cinquièmes du dirham). Deux siècles plus tard, il ne pesait plus que 0,225 g.
Pataque : 90 paras
Piastre : de 30 à 40 paras
Riyal : de 36 à 45 paras
Talari : 20 piastres ou un cinquième de livre
 
L’essentiel des activités commerciales était assuré au moyen de monnaies étrangères. Les transactions courantes s’effectuaient au moyen de monnaies locales, dont la dépréciation devait constituer le phénomène le plus spectaculaire et le plus lourd de conséquences sur la vie économique égyptienne dans les deux derniers siècles de la domination ottomane*1.


  POIDS ET MESURES

  Ardab : mesure de capacité pour céréales. En ce qui concerne le blé, Edward Lane l’évalue à 5 buschels, soit environ 182 litres.
Dira’a : coudée. Mesure extrêmement variable suivant les produits concernés, de 57,57 cm à 67,3 cm.
Feddan : mesure de superficie agricole (4 200 m2 environ).
Qantar : 44,33 kg, divisé en 36 oques et en 100 ratl (de 0,443 kg).


*1. Voir André Raymond, Damas, 1973.
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VIII
CHRONOLOGIE
	1798
	1er juillet : l’expédition française débarque en Égypte
 
George III est depuis 1760 roi d’Angleterre
	 
	 	 	 
	1801
	 	8 mars : débarquement anglo-ottoman à Aboukir. Méhémet-Ali fait partie des troupes. Il est promu binbachi
22 juin : capitulation de Menou
9 août : départ du dernier soldat français d’Égypte
Khosrew pacha vice-roi d’Égypte. Kourchid pacha nommé gouverneur d’Alexandrie
22 octobre : massacre des beys mamelouks

	 	 	 
	1803
	 	11 mars : les Anglais quittent l’Égypte
12 avril : destitution de Khosrew que remplace Taher pacha
27 mai : assassinat de Taher pacha
8 juillet 1803 : El-Djezaïry débarque à Alexandrie en remplacement de Khosrew
Juillet : assassinat d’El-Djezaïry, El-Bardissi maître virtuel de l’Égypte

	 	 	 
	1804
	 	Février : retour d’Alfi bey en Égypte
Mi-février : fuite d’Alfi en Haute-Égypte

	 	Mai : Bonaparte proclamé empereur des Français
Décembre : Sacre de Napoléon Ier
	 
	 	 	 
	1805
	2 décembre : Austerlitz
	Février : Khosrew rétabli à la tête de l’Égypte par Méhémet-Ali
Mi-février : Khosrew destitué s’embarque pour Istanbul
Fin février : Kourchid pacha nommé vice-roi
Début mai : Méhémet-Ali nommé pacha de Djeddah
Nuit du 12 au 13 mai : Méhémet-Ali est plébiscité par les ulama
18 juin : Méhémet-Ali est officiellement investi par la Sublime Porte
Fin août : arrivée en Égypte d’Ibrahim et de Toussoun
28 octobre : départ de Kourchid pour Istanbul

	 	 	 
	1806
	 	Juillet : tentative de destitution de Méhémet-Ali par la Porte, en échange du pachalik de Salonique
Octobre : mort de Bardissi

	 	 	 
	1807
	Traité de Tilsit
	Janvier : mort d’Alfi
17 mars : débarquement anglais
21 mars : défaite anglaise à Rosette
25 septembre : départ de l’expédition anglaise

	 	 	 
	1808
	Guerre d’Espagne
	Janvier : Méhémet-Ali s’empare des biens dits de mainmorte
Mai : coup d’État à Istanbul : Sélim III est remplacé par Mahmoud II
Nationalisation de toutes les terres agricoles par Méhémet-Ali

	 	 	 
	1809
	 	Mai : arrivée en Égypte de l’épouse de Méhémet-Ali et du reste de la famille

	 	Juillet : Wagram
	 
	 	 	 
	1810
	Avril : Napoléon épouse Marie-Louise d’Autriche
	 
	 	 	 
	1811
	 	1er mars : massacre des Mamelouks à la Citadelle
Octobre : début de la campagne de Toussoun en Arabie

	 	 	 
	1812
	Campagne de Russie
	Novembre : prise de Médine

	 	 	 
	1813
	Défaite de Leipzig
	Janvier : prise de La Mecque
Septembre : expédition de Méhémet-Ali en Arabie

	 	 	 
	1814
	Campagne de France
	20 janvier : victoire de Bisel

	 	 	 
	1815
	Les Cent-Jours
	19 juin : retour de Méhémet-Ali au Caire

	 	18 juin : Waterloo
Louis XVIII remonte sur le trône
	 
	 	 	 
	1816
	Dissolution de la Chambre ultraroyaliste
Le duc de Richelieu chef du gouvernement
	23 septembre : début de la campagne d’Arabie d’Ibrahim

	 	 	 
	1818
	Richelieu est remplacé par Decazes
	15 septembre : prise de Der’yeh

	 	 	 
	1819
	 	Juillet : arrivée en Égypte de Joseph, dit Anthelme, Sève, futur Soliman pacha

	 	 	 
	1820
	Triomphe électoral des ultras
George IV succède à son père George III, atteint de démence
	Juin : début de la campagne du Soudan
Coton Jumel

	 	 	 
	1821
	 	Février : inauguration du Mahmoudieh

	 	5 mai : mort de Napoléon à Sainte-Hélène
	25 mars : soulèvement national de la Grèce contre les Ottomans

	 	Richelieu se retire du gouvernement, il est remplacé par Villèle
	 
	 	27 mai : arrivée d’Ismaïl à Omdourman (futur Khartoum)

	 	Metternich chancelier d’Autriche
	Septembre : Ibrahim au Soudan

	 	 	 
	1822
	 	Octobre : assassinat d’Ismaïl à Chendy
Fondation de Khartoum

	 	 	 
	1823
	 	Avril : Méhémet-Ali mate la rébellion crétoise

	 	 	 
	1824
	 	Juillet : début de la campagne de Morée

	 	16 septembre : mort de Louis XVIII auquel succède son frère sous le nom de Charles X
	 
	 	 	 
	1825
	 	2 mars : Ibrahim à Modon

	29 mai : sacre de Charles X à Reims
	18 mai : prise de Navarin
Décembre : arrivée du docteur Clot en Égypte

	 	 	 
	1826
	 	Première mission d’étudiants égyptiens à Paris

	 	 	23 avril : prise de Missolonghi
Mahmoud II fait massacrer les janissaires

	 	 	 
	1827
	 	20 octobre : défaite de Navarin

	 	 	 
	1828
	Villèle est remplacé par Martignac (libéral)
	26 avril : la Russie déclare la guerre à la Turquie
Évacuation de la Morée par Ibrahim
18 août : Champollion est accueilli par Drovetti à Alexandrie
24 août : Champollion est reçu par Méhémet-Ali

	 	 	 
	1829
	8 août : Martignac est remplacé par Polignac (ultra)
	14 septembre : paix d’Andrinople

	 	 	 
	1830
	Lord Palmerston au Foreign Office
Guillaume IV roi d’Angleterre
5 juillet : prise d’Alger
27-29 juillet : révolution de Juillet, les « Trois Glorieuses »
31 juillet : abdication de Charles X
	 
	 	7 août : Louis-Philippe, duc d’Orléans, roi des Français
	7 août : la Sublime Porte accorde à Méhémet-Ali le pachalik de Candie

	 	 	 
	1831
	13 mars : ministère Casimir Perier
15 avril : le Luxor appareille pour l’Égypte
	26 janvier : Champollion quitte l’Égypte 

	 	 	Octobre : début de la campagne de Syrie

	 	 	 
	1832
	Mars : mort de Casimir Perier
4 mars : mort de Champollion
	 
	 	Soult, président du Conseil
	27 mai : prise de Saint-Jean-d’Acre
8 juillet : « défaite des pachas »
14 août : prise d’Alep
21 décembre : victoire de Konya

	 	 	 
	1833
	 	6 janvier : Ferdinand de Lesseps vice-consul de France à Alexandrie
20 février : l’escadre russe jette l’ancre dans le Bosphore
25 mars : entretien de Louis-Philippe avec le docteur Clot
Avril : mission Boislecomte

	 	14 mai : arrivée des premiers saint-simoniens en Égypte
	8 juillet : traité d’Unkiar-Skelessi
Méhémet-Ali promu à la tête des pachaliks d’Acre, Jérusalem, Naplouse, Tripoli, Damas, Alep et district d’Adana

	 	 	 
	 	23 décembre : l’obélisque de Louxor est érigé place de la Concorde
	 
	 	 	 
	1834
	Thiers ministre des Affaires étrangères
	Mai : première insurrection en Palestine
28 juin : Méhémet-Ali quitte l’Égypte pour la Syrie
29 juillet : retour de Méhémet-Ali au Caire

	 	 	 
	1836
	Septembre : démission de Thiers. Molé président du Conseil et ministre des Affaires étrangères
6 novembre : mort de Charles X
	 
	 	 	 
	1837
	Victoria reine d’Angleterre
	 
	 	 	 
	1838
	 	Démarches pour l’indépendance, opposition des puissances
15 octobre : départ impromptu de Méhémet-Ali pour le Soudan

	 	 	 
	1839
	 	14 mars : retour de Méhémet-Ali au Caire
24 juin : victoire de Nezib
1er juillet : mort de Mahmoud II. Abdel Medjid lui succède
9 juillet : la flotte ottomane se livre à Méhémet-Ali

	 	 	 
	1840
	Février : chute de Molé, retour de Thiers à la présidence du Conseil
29 octobre : cabinet Soult-Guizot
	Mars : nouvelle insurrection syrienne
7 juin : destitution de Khosrew
Juillet : mission Walewski

	 	 	15 juillet : traité de Londres
16 août : notification à Méhémet-Ali des conditions du traité de Londres
Septembre : l’escadre alliée croise vers les côtes syriennes
Octobre : Beyrouth bombardée
19 octobre : prise de Tripoli par les forces alliées

	 	Octobre : désavoué par le roi, Thiers est contraint à la démission
	27 novembre : convention Napier

	 	 	 
	1841
	 	13 février : firman accordant le droit d’hérédité à Méhémet-Ali sur l’Égypte

	 	 	 
	1844
	 	Mort de Boghos Youssoufian bey
Juillet : premiers signes d’altération mentale de Méhémet-Ali

	 	 	 
	1845
	 	Août : Ibrahim à San Guitano

	 	 	 
	1846
	 	Janvier : Ibrahim à Vernet-les-Bains
22 avril : arrivée d’Ibrahim à Paris
28 avril : réception aux Tuileries
25 mai : Champ-de-Mars
10 juillet : Méhémet-Ali rencontre le sultan Abdel Medjid à Istanbul
13 juillet : Ibrahim assiste à Londres au banquet donné en son honneur par lord Palmerston
3 août : retour d’Ibrahim en Égypte
24 août : retour de Méhémet-Ali à Alexandrie

	 	 	 
	1847
	Guizot président du Conseil
	9 avril : pose de la première pierre des barrages « El Anater el-Khaïreiah »
20 octobre : Ibrahim est de nouveau à Pise, sa santé décline à vue d’œil

	 	 	 
	1848
	 	11 février : l’état physique et mental de Méhémet-Ali s’aggrave. Sur les conseils de Clot, il part pour l’Europe

	 	24 février : chute de Louis-Philippe
	6 mars : Ibrahim accueille Méhémet-Ali à Naples

	 	25 février : proclamation de la République
	30 mars : retour d’Ibrahim et de Méhémet-Ali en Égypte
15 avril : Ibrahim est virtuellement le nouveau vice-roi d’Égypte
25 août : Ibrahim reçoit l’investiture à Istanbul
3 septembre : Ibrahim est de retour au Caire. Il est au plus mal
10 novembre : mort d’Ibrahim, Abbas 1er vice-roi d’Égypte

	 	10 décembre : Louis-Napoléon élu président de la République
	 
	 	 	 
	1849
	 	2 août : mort de Méhémet-Ali
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  Gilbert Sinoué

  Le dernier pharaon

  Méhémet-Ali

  
    1801. Un homme né dans un port de Macédoine, petit négociant en tabac, ne sachant ni lire ni écrire, débarque dans la vallée du Nil. Se hissant à la tête de l’Égypte, il devient en quatre ans, quelque trente siècles après Ramsès II, le dernier pharaon. Maître absolu, il réalise l’impossible, crée un empire qui s’étend du golfe Persique au désert de Libye, du Soudan à la Méditerranée, se rapprochant ainsi des nues où trône son idole : Napoléon Bonaparte. Il fonde des écoles, des hôpitaux, un arsenal, des industries, la plus puissante armée de l’Orient, dote l’Égypte de plus de cent soixante kilomètres de canaux, fait planter plus de cent mille pieds d’oliviers et dix millions de mûriers aux frontières du désert.

    C’est ce dernier pharaon – celui à qui la France doit l’obélisque de la Concorde – que Gilbert Sinoué fait revivre sous nos yeux, avec la rigueur de l’historien et le talent du conteur.
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Ce faire-part a été adressé par
le prince Fouad @ Mme Desroches Noblecourt,
que nous remercions pour son aimable communication.
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