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            Présentation de l’éditeur :

          


          Une analyse se termine-t-elle ? La longueur des cures passe parfois pour le résultat des conceptions théoriques et de la pratique des analystes contemporains.


          Mais en allait-il autrement il y a quelques décennies ? Freud lui-même se plaignait, en 1937, de la difficulté qu'il y avait à écourter la durée des analyses. L'immense majorité des analyses s'interrompt, au mieux, sur un effet thérapeutique heureux, mais elles ne sont pas pour autant achevées. Son procès reste-t-il seulement suspendu dans des conditions plus ou moins précaires ? Peut-il s'interrompre à un moment d'équilibre, permettant à l'analysant d'en finir avec le lien étrange qui l'attache moins à l'analyste qu'à ce qu'il ignore dans sa propre parole ? Existe-t-il au contraire une fin logique, aussi certainement calculable que les conditions qui ont présidé à l'entrée dans la cure ? Si Freud a évoqué la question de la fin de l'analyse tout au long de son œuvre - avant tout dans les termes d'un objectif thérapeutique plus ou moins bien rempli - il ne l'abordera dans sa spécificité qu'au terme de sa vie. Tout en montrant la continuité qui existe de Freud à Lacan, G.


          Pommier tente de dégager ce qui, dans une analyse, peut logiquement se dénouer de ce qui restera indéfini. Faire la part entre le fini et l'infini est un enjeu d'importance, qui permet de délimiter ce que l'on peut attendre de l'invention freudienne.
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POSITIONS DU PROBLÈME


 

La psychanalyse a connu depuis maintenant presque

un siècle une extension constante dans tous les pays où

les conditions politiques et économiques l'ont permis.

Lorsqu'elle reste marginale, c'est encore en son nom

que différents procédés thérapeutiques sont employés.

Lorsqu'elle est dévoyée, elle garde encore sa force, en

dépit de ceux qui prétendent la servir. Elle tire sa vigueur

moins des institutions et des hommes qui la représentent

que de l'inconscient lui-même, incontournable dès lors qu'il

est reconnu. 

Cependant, certains des problèmes cruciaux qu'elle pose

ne sont toujours pas résolus. Son statut épistémologique,

ses objectifs, ses résultats, restent dans un flou embarrassant.

Si sa technique a été largement utilisée, le motif de son

efficacité et de ses succès reste partiellement obscur. Point

n'est besoin, il est vrai, de connaître les lois de la gravitation

pour lancer un caillou, et il en va de même pour la

découverte freudienne. Utilisant un dispositif identique, le

praticien New-Yorkais et celui de Buenos-Aires expliqueront

son effet selon des schémas très différents, sinon diamétralement opposés. 

Les officiants de la psychanalyse restent divisés sur les

principes de son action et la raison de son pouvoir. Une

incertitude théorique demeure sur des problèmes cruciaux,

et elle contraste avec l'influence de la découverte freudienne.

Mais, loin de lui nuire, ce flou la sert. Ce mystère relatif

en fait la Dame des pensées du héros moderne qui peut

toujours prononcer son mot de passe devant les arrêts du

destin. Elle reste inclassable, suspecte, et son succès ne lui

évite pas d'être rapprochée d'un phénomène religieux, ou

d'un bricolage orthopédique dont la suggestion formerait le

principal ressort. 

Quelle est la procédure qui éviterait à la psychanalyse

de tels écueils ? Comment, dans ce champ, exposer un

résultat, mener à bien une démonstration, non seulement

dans le souci de convaincre le non-initié, mais aussi dans

celui de s'expliquer entre analystes d'un même courant de

pensée ? Ce délicieux casse-tête prend du relief des que

l'on ne se contente plus d'un vague consensus et de formules

toutes faites. C'est pourquoi les écoles de psychanalystes ont

pu se replier si souvent sur la citation dogmatique de Freud

ou de ses successeurs les plus prestigieux, lorsqu'elles n'ont

pas cherché leur salut auprès d'auteurs à la mode. Elles

ont semblé avoir recours à une organisation hiérarchique

et centralisée, dont le fonctionnement s'apparente davantage

à celui de la secte qu'aux modalités propres à une association

scientifique. A défaut de points d'appui théoriques solides, 

la filiation, le transfert, la suggestion, ont pu tenir lieu de

démonstration dans un champ que les contradictions et les

incohérences continuent de traverser. 

La passion brûle l'exégète comme le théoricien. Le

tenant de l'affect et du corps méprise cordialement les

allumés du mathème. qui. pour leur part, se gaussent du

maniaque de l'effet signifiant comme du détective du

traumatisme précoce. 

Les comptes rendus cliniques, les exposes de « cas » 

permettent-ils d'éclairer les questions en suspens, et sortent-ils du domaine de l'illustration ? Le succès thérapeutique, 

la citation des paroles des patients ne peuvent malheureusement pas tenir lieu de preuve : si la vérité sort de la bouche

des analysants, sa mise en ordre et sa communication

restent problématiques. Lorsqu'il expose des fragments

cliniques, un analyste ne peut être exhaustif : il lui faut trier 

parmi les phrases qu'il entend, et il sera amené à choisir

celles qui correspondent à ce qu'il veut prouver. De plus,

les procédures de démonstration ne sont pas vérifiables.

parce que l'expérience ne peut jamais être répétée deux

fois de façon semblable pour le même analysant, et parce

qu'elle diffère toujours sensiblement d'un cas à l'autre. 

 

Il est vrai qu'à travers ce qui se répète dans l'expérience,

une structure peut s'extraire et elle peut se formaliser, voire

se mathématiser. Cependant, lorsqu'il est question d'élaborer

cette structure, de la mettre en œuvre ou seulement d'en

parler, chaque analyste va en user à sa guise, et selon des

critères dont la maîtrise lui échappe. Toute sa logique, aussi

loin qu'elle aille, est au service d'une position subjective

qui détermine cette logique elle-même, et ce que l'analyste

ne sait pas détermine ainsi l'usage qu'il peut faire du savoir.

 

Le « non-savoir » prend de la sorte une place de premier

plan, et son efficacité réglée a pu faire mettre en doute la

validité de tout effort théorique. Il est vrai que cette efficience

du non-savoir est un scandale permanent depuis que la

psychanalyse existe : alors même que sa théorie était à

peine ébauchée. Freud pouvait déjà rendre compte de

différents effets thérapeutiques dont il ignorait encore le

ressort. Et il en va de même pour chacun des analystes

qui. depuis lors, s'engage à son tour dans la pratique. Il

en va de même pour chacun d'entre eux. non seulement

lorsqu'il débute, mais tout au long de sa carrière. Son

savoir retarde. Du temps s'écoule avant qu'il ne reconnaisse

ce qu'il fait, et ce qu'il sait ne progresse que dans l'après-coup de son acte. 

 

L'expérience qu'il peut acquérir ne lui est pas essentielle

pour entendre chacun des nouveaux analysants qui peuvent

venir le trouver. Sans doute ne lui est-elle pas inutile, mais

seulement dans un effet de contraste qui lui permet de

saisir la nouveauté de chaque parole, et de distinguer ce

qui finalement la différencie de toute l'expérience passée.

L'expérience vérifie d'abord l'inutilité de l'expérience, qui

s'auto-détruit dans l'acte qu'elle prépare. Un analysant ne

peut faire entendre ce qui lui est propre que si son

symptôme, ce qui cloche dans sa parole, échappent à tout

schéma préétabli. 

 

Si le savoir, qu'il soit le fruit de la pratique ou bien

qu'il soit livresque, a pour résultat le plus sûr de rendre

sourd à toute nouveauté, il n'en reste pas moins que le

« non-savoir » nécessaire à l'efficacité de la cure est un

critère problématique. Comment le distinguer de l'ignorance ? Quelles caractéristiques permettent de ne pas le

confondre avec la méconnaissance, qui est le fait du névrosé

et constitue bien souvent son orgueil ? Le névrosé méconnaît

l'identité à laquelle il se prend, et il éprouve à l'égard de

lui-même une étrangeté symptomatique. Son analyse lui

permettra de situer cette méconnaissance, qui est ainsi toute

différente du « non-savoir » de l'analyste. Ce dernier est au

contraire en principe prévenu des identifications imaginaires

auxquelles son « moi » a pu s'accrocher. 

 

Que deviendrait la cure. si. au moment où l'analysant

pense avoir enfin découvert dans la personne de l'analyste

le père débonnaire ou la mère dévastatrice qu'il cherchait

depuis si longtemps, le docteur se reconnaissait tout soudain

dans ces portraits touchants ? Si le docteur se l'imagine

aussi, l'heureuse rencontre qui s'ensuivra sera peut-être un

moment de bonheur exquis : mais toutefois, le « happy

end » est loin d'en être l'issue prévisible. 

 

A l'opposé de la méconnaissance, le « non-su » concerne

le moment extrême où l'analysant cesse de s'identifier aux

images chéries de son passé, qui le tirent en arrière et le

rendent malade. C'est pourquoi le « non-savoir » concerne

spécifiquement la fin de l'analyse de chaque analysant,

moment qui est moins celui d'une prescription sans retour

des identifications imaginaires, que celui où un coup sans

remède aura été porté aux idéaux qu'elles campent. 

 

Ainsi le point d'efficacité qui commande le déroulement

des cures échappe au savoir constitué, et il est dominé par

le problème de la fin de l'analyse, qui, à ce jour, reste

controversé quant à son existence elle-même. 

 

Une analyse se termine-t-elle ? La longueur des cures 

passe parfois pour le résultat des conceptions théoriques et 

de la pratique des analystes contemporains. Mais en allait-il autrement il y a quelques décennies ? Faut-il prendre le 

témoignage de Strachey et de son épouse, en analyse 

presque toute leur vie ? Freud lui-même se plaignait, en 

1937, de la difficulté qu'il y avait à écourter la durée des 

analyses. L'immense majorité des analyses s'interrompt, au 

mieux, sur un effet thérapeutique heureux, mais elles ne 

sont pas pour autant achevées. Quel est le critère qui 

permet de parler de la fin de l'analyse ? Son procès reste-t-il seulement suspendu dans des conditions plus ou moins 

précaires ? Peut-il s'interrompre à un moment d'équilibre, 

permettant à l'analysant d'en finir avec le lien étrange qui 

l'attache moins à l'analyste qu'à ce qu'il ignore dans sa 

propre parole ? Existe-t-il au contraire une fin logique, aussi 

certainement calculable que les conditions qui ont présidé 

à l'entrée dans la cure ? 

 

Si Freud a évoqué la question de la fin de l'analyse 

tout au long de son œuvre – avant tout dans les termes 

d'un objectif thérapeutique plus ou moins bien rempli – 

il ne l'abordera dans sa spécificité qu'au terme de sa vie. 

Le titre de son texte de 1937 : Die endliche und die 

unendliche analyse mériterait à lui seul d'être soigneusement 

pesé. En effet, cet intitulé peut s'entendre de deux façons 

qui sont finalement opposées : on peut comprendre dans 

cette formulation qu'il existe des analyses qui se terminent, 

alors que d'autres ne se terminent pas. On peut aussi 

conjecturer qu'il y a de l'analyse qui se termine, et cette 

même analyse, à un autre niveau, ne se termine pas. 

 

En proposant le titre « L'analyse avec fin et l'analyse 

sans fin ». les traducteurs officiels tirent le texte dans le 

sens de la première éventualité. Cette torsion de la 

compréhension est rendue possible grâce à un contresens, 

puisque Freud n'écrit pas Die endliche analyse und die 

unendliche analyse ; son énoncé ne comporte qu'une seule 

fois la mention de l'analyse, qui est en même temps 

« finie » et « infinie ». Cette double adjectivation est peut-être 

contradictoire, mais elle n'en mérite pas moins d'être

respectée. 

 

En allemand comme en français, il n'existe pas de mot

qui permette la conjonction de deux idées aussi opposées

que le fini et l'infini, bien qu'un tel assemblage n'excède

pas les limites du pensable. Dans un domaine philosophique,

on peut conjecturer que la découverte de l'infini soit aussi

une fin : dans le domaine mathématique, il est concevable

qu'un nombre soit le plus grand, terminal en ce sens, et

qu'il n'en soit pas moins compris dans une série infinie : il

en va ainsi pour les nombres transfinis de Cantor. Toutefois,

la limite de l'analyse, même si elle ne fait pas clôture, ne

peut se définir en ces termes. On peut pressentir que ce

qui se termine et ce qui ne se termine pas ne sont pas du

même registre, et ne se déduisent pas l'un de l'autre aussi

simplement. 

 

Le texte de Freud plaide nettement en faveur de cette

difficulté. Lorsque se pose la question de savoir « ... s'il

existe une fin naturelle de l'analyse, s'il est même possible

de mener une analyse à une telle fin », le texte précise

qu'encore faut-il « ... tout d'abord s'accorder sur ce qu'on

entend par l'expression à plusieurs sens « fin de l'analyse ».

Freud distingue d'une part la fin de l'analyse telle qu'elle

se produit lorsque le patient se déclare satisfait, sans que,

dans le même temps, l'analyste craigne une répétition trop

rapide du symptôme. Une telle fin doit être distinguée

d'autre part de l'objectif ambitieux d'une analyse dont le

travail a été si poussé que plus aucune « modification

ultérieure » ne saurait survenir. 

 

Les notions de fini et d'infini qui sont ici distinguées

concernent respectivement l'aspect thérapeutique de l'analyse et une perspective idéale de « normalité psychique

absolue ». On pourrait concevoir que la réalisation d'un tel

absolu ne puisse se situer qu'à l'infini. 

 

De quelle façon Freud présente-t-il cette relation si

spéciale du terminé et de l'interminable, ce moment où ce

qui se finit semble se déméler de ce qui ne se finit pas, en

un point d'entrecroisement, de chiasme, qui ne mérite pas

d'être considéré comme une suspension, mais comme un

dénouement ? Vaut-il la peine d'appeler « dénouement » un

moment où se trouvent disjoints la finitude et l'infini ?

« Dénouement » est le mot qui conviendra, si l'on considère

seulement qu'avec l'analyse, se découvre en ce terme un

sujet qui entretient avec son destin une relation dont

l'avènement n'aurait jamais été réalisé sans la cure. Il s'agit

de « l'instauration d'un état qui n'est jamais spontanément

présent dans le Moi, et dont la création originale constitue

la différence essentielle entre l'homme analysé et celui qui

ne l'est pas ». 

 

Cependant, cette « création originale » d'un sujet dont

la certitude éthique est d'abord celle de sa propre existence,

ne dit encore rien sur ce qui se termine et sur ce qui ne

se termine pas. L'article de Freud aborde successivement

deux grand thèmes dont le développement justifie son titre.

Lorsqu'il est d'abord question du résultat thérapeutique de

la psychanalyse, c'est sur le destin de la pulsion et sur les

possibilités qui existent d'en dompter les effets que la

réflexion s'arrête. Cette efficacité spécifique, relative, est liée

à l'acte analytique. Piégée dans la consistance imaginaire

du corps, la pulsion rend malade ; sa force, sa « quantité »

est au principe d'une souffrance que le geste approprié de

l'analyste peut libérer : « ... L'effet thérapeutique est lié à

l'acte de rendre conscient ce qui, dans le « ça ». est. au

sens le plus large, refoulé ». Cependant, un tel soulagement

– parfois très rapide dans cette sorte de tour de force

étonnant que le transfert autorise, n'aura joué que sur le

facteur quantitatif, et n'aura même pas effleuré ce qui est

à la source de la production pulsionnelle. « ... Par cette

voie, on pourrait venir à bout de l'une des moitiés de la

tâche analytique ». 

 

Que peut donc être l'autre moitié de la tâche ? Si

l'instrument même de l'effet thérapeutique est le langage,

en jeu dans « l'acte de rendre conscient ». ce langage a la

spécificité d'être fait pour porter la demande d'amour, et

il rencontre, à ce titre, l'impasse de la sexuation, c'est-à-dire le complexe de castration. Ainsi, la planche de salut

de l'acte et du transfert ne peut éviter l'écueil de la

castration, dont les particularités, écrit Freud, en font un

« roc indépassable ». Le remède est efficace au prix de la

découverte d'un mal, qui, s'il a changé de nature, se

montre, cette fois-ci, irrémédiable. 

 

Pulsion d'une part, complexe de castration de l'autre,

tenons-nous là les termes qui explicitent la double adjectivation d'une psychanalyse à son terme ? On pourrait en effet

avoir le sentiment que ce qui ne saurait se terminer se situe

du côté de la pulsion, dont la force peut seulement être

« domptée » dans les conflits qui « l'opposent au “Ich” ». 

Ce résultat est précaire, il est toujours à la merci d'une

flambée, car nul ne peut préjuger de ce que les événements

de la vie, les coups du destin, pourront raviver demain. En

revanche, la géographie du complexe de castration semble

limitée par une frontière plus nette. Son résultat semble

plus tranché : « ... on a souvent l'impression, avec l'envie

du pénis et la protestation virile, de s'être frayé un passage,

à travers toute la stratification psychologique, jusqu'au « roc

d'origine » et d'en avoir ainsi fini avec son travail ». 

 

Toutefois, Freud n'a pas le goût des simplifications et

des dichotomies faciles. Il va plutôt vers la nuance et sait

réserver leur place aux points de suspension. En effet,

mieux vaut se garder de situer trop vite l'infini du côté de

la pulsion, parce qu'après tout, la constance de sa force

s'identifie à celle d'un désir reconnu en fin d'analyse ; et

il serait trop rapide également d'assimiler le complexe de

castration à une fin, parce que les particularités de cette

impasse sont elles-mêmes l'occasion d'une relance infinie.

 

Dans son article de 1927 sur le problème de la 

terminaison des analyses, Ferenczi ne montrera pas un goût

aussi prononcé pour la nuance. Il semble prendre une

position tranchée, lorsqu'il écrit « ... que l'analyse n'est pas

un processus sans fin, mais peut, si l'analyste possède la

compétence et la patience requises, être menée jusqu'à une

conclusion naturelle ». Cette affirmation linéaire comporte

toutefois une clausule intéressante, puisque, pour que

l'analyse se termine, encore faut-il que l'analyste qui la

conduit en ait lui-même terminé avec cette tâche. Une

analyse peut s'achever d'un côté, à la condition d'avoir

touché son terme de l'autre : et les conditions de cette fin

qui précède tout ne sont pas davantage précisées dans les

limites de cet article. L'intérêt majeur de l'argumentation

de Ferenczi est d'insister moins sur une « conclusion

naturelle » mais problématique, que sur la compétence de

l'analyste, sur les « errements et erreurs » qui entachent son

action. Il s'agit, comme l'écrit Freud, des imperfections

inévitables d'une profession aussi « impossible » que « celle

de l'éducateur ou de l'homme politique ». A ce titre, de

telles imperfections sont inévitables, et il faudrait, de plus,

prendre le temps de montrer que, loin de gêner le

déroulement de la cure, elles peuvent lui apporter un

secours inattendu. Quoi qu'il en soit, leur reconnaissance

amène Ferenczi à prendre des positions d'avant-garde,

puisque, de leur fait, il en vient à récuser toute distinction

entre l'analyse thérapeutique et celle qui est menée à des

fins didactiques. 

Son importante communication présente un intérêt

supplémentaire. Elle met en valeur le fantasme, alors que

Freud insiste essentiellement sur la pulsion et sur sa

conséquence symptomatique. Il existe une relation entre la

pulsion et le fantasme. Ce qui a son effet symptomatique

sur le corps, pour la première, est l'occasion de la rêverie

diurne, pour le second. De la sorte, on comprend mieux

l'effet thérapeutique lié à « l'acte de rendre conscient », que

Freud évoque dans son article : le fantasme qui se construit

grâce à l'intervention de l'analyste libère le corps de la

souffrance symptomatique. Comme l'écrit Ferenczi. « Notre

tâche principale dans le traitement de l'hystérie consiste

essentiellement en la recherche de la structure du fantasme,

telle qu'elle se produit automatiquement et inconsciemment.

Durant ce procès, le symptôme disparaît dans de larges

proportions ». Que la construction du fantasme soit inversement proportionnelle à la formation du symptôme réclame

une démonstration que Ferenczi n'apporte pas dans cet

article, et son critère de fin de cure n'est exposé qu'à

travers la différence que l'analysant doit être capable de

faire entre son fantasme et la réalité. 

 

Malgré des différences d'appréciation notables, il n'existe

pas de divergence fondamentale entre Freud et Ferenczi,

en ce qui concerne la place respective du complexe de

castration et de ce qui se termine dans la cure. Il ne semble

pas en aller de même pour Balint. si l'on considère son

article de 1932 intitulé Analyse de caractère et renouveau. 

Ce dernier met essentiellement en valeur l'aspect thérapeutique du problème : une démarche aussi pragmatique est

justifiée, parce que la guérison est le motif qui amène la

presque totalité des patients à s'engager dans la voie de

l'analyse. La notion même d'angoisse de castration n'est

pas directement soulevée par cet auteur, et la seule question

qui retienne son attention est celle de la possibilité d'un

accès à la jouissance. Le plaisir, la liberté pour le patient

de réaliser ses penchants semblent être pour celui-ci l'issue

normale de la cure. Un tel résultat correspondrait d'ailleurs

à juste titre à ce que l'analysant est venu chercher : « Notre

objectif thérapeutique est clairement défini – écrit-il – il 

faut que ces gens méfiants réapprennent au cours du

traitement à s'abandonner à l'amour, au plaisir, à la

jouissance, sans peur et avec innocence comme dans leur

plus jeune enfance ». 

 

Le présupposé théorique d'une telle perspective thérapeutique est l'existence d'un vert paradis de l'enfance, 

d'une période plus ou moins prolongée de la vie. passée

dans une liberté de l'amour et des plaisirs, qu'un traumatisme

plus ou moins précoce serait venu interrompre. La tâche

analysante se trouve ainsi orientée par l'objectif de la

remémoration du trauma. puis par la régression jusqu'à cet

instant, pour, à partir de cette interruption malencontreuse, 

reprendre un développement harmonieux et débarrassé

d'angoisse : « Le développement doit reprendre là où le

traumatisme l'avait fait dévier de son cours primitif ». 

 

Balint en est-il encore, en 1932. à reprendre des

conceptions qui sont celles du début de la psychanalyse,

et se contente-t-il de proposer une nouvelle version de la

méthode cathartique ? Il serait erroné de réduire sa position

à un simple travail de remémoration et de répétition dans

le transfert. En effet, à travers la conception de ce qu'il

appelle l'analyse de caractère, il apporte un point de vue

inédit sur le problème de la fin de l'analyse. 

 

Le caractère, écrit-il, permet sans aucun doute à

l'individu de s'affirmer. Cette marque qui lui est propre

l'autorise à se garantir en dépit de tout, et à réaliser ses

ambitions, quelles que soient les difficultés qu'il rencontre

et l'adversité à laquelle il se confronte. Si la force que

donne le « caractère » ne permet pas nécessairement de

triompher, elle maintient néanmoins une indépendance qui

est essentielle à l'existence. 

 

Cependant, à proportion même de sa force, ce caractère

est aussi ce qui fait obstacle aux potentialités de jouissance.

Dans la cure, il s'oppose aux possibilités de régression,

donc à la reconstruction de cette personnalité harmonieuse,

capable de s'abandonner au plaisir, que Balint appelle de

ses vœux. Même si une analyse est partiellement réussie

quant à son objectif thérapeutique, le succès sera chaque

fois contrarié par cet incontournable « caractère ». dont la

rigidité va imposer une autre loi. Ainsi, l'issue thérapeutique

rencontre une difficulté qui va lui donner un mouvement

pendulaire, un aspect maniaco-dépressif dont la valeur

clinique a beaucoup de portée. Durant la tâche analysante,

le patient raccourcit le cycle, qui oscille entre deux pôles

extrêmes, entre ces « ... deux points limites dans la sexualité

de toute personne. Le point génital... celui que l'individu

peut se permettre d'atteindre dans l'épanouissement d'une

génitalité sans angoisse : le point de fixation... celui auquel

le ramène son angoisse ». 

 

La fin de l'analyse peut ainsi s'envisager comme un

moment d'oscillation plus ou moins rapide entre deux

termes, selon que le patient se règle sur les contraintes de

son adaptation au monde extérieur, ou selon qu'il se laisse

aller sur les voies de sa jouissance 

Pourquoi une telle conception mérite-t-elle une attention

particulière ? Sans doute a-t-elle déjà une valeur clinique

repérable, dont la description est classique ; mais au-delà,

elle montre les effets d'une structure, qui est celle du

fantasme. En effet, ce dernier a une fonction, celle de

présenter la recherche d'une jouissance, traquée par les

voies de la rêverie parce que sa réalisation est interdite.

Ainsi le fantasme comporte-t-il deux pôles : d'une part, il

figure l'heureux temps d'une jouissance toujours déjà

perdue, et d'autre part, il met en scène le montage de

fiction qui justifie cette perte. D'une part, il montre un doux

paradis, par exemple celui d'une enfance où tout aurait été

permis, et d'autre part, la dure réalité du plaisir qui se

dérobe, à laquelle il convient de faire face. S'il existe une

issue de la cure, elle devra résoudre cette opposition qui

existe au niveau du fantasme, puisque c'est à son niveau

que l'identification trouve un support, et le symptôme un

aliment. 

Comment l'impasse du fantasme, qui n'est autre que

celle de la jouissance, peut-elle trouver sa solution en fin

de cure ? Comment son mouvement alternatif, dont la

phénoménologie maniaco-dépressive donne une idée, peut-il rencontrer un point de médiation qui fasse conclusion ?

La notion d'introjection, puis d'identification à l'analyste,

qui a été attribuée à Ferenczi et à Balint, devait esquisser une

réponse à ce dilemme. Malheureusement, les psychanalystes

post-freudiens de l'I.P.A. ont repris cette intuition en la

tirant sur un versant dont il est difficile de reconnaître la

validité. A titre d'exemple, on peut consulter dans les

Éléments de psychologie psychanalytique un texte de Kriss,

Hartmann et Löewenstein. Dans cet article, les auteurs

exposent comment le moi faible du névrosé doit être

soutenu, puis remplacé par le moi fort et autonome de

l'analyste. L'idée d'une identification à l'analyste devient

alors une exigence exorbitante et sans fondement analytique,

puisque le propre du moi de l'analyste n'est pas de plier

celui du patient, mais au contraire de se prêter à son

fantasme. 

L'identification à l'analyste n'est choquante que dans

cette mesure : elle prendrait un sens tout différent, si l'on

ajoutait qu'il ne s'agit pas d'une identification au « Moi »,

à la personne du docteur, mais qu'il s'agit du moment où

l'analysant rejoint la position du semblant que l'analyste a,

en effet, occupée pour lui jusque là. 

 

En ce sens, l'apport de Lacan à la question de la fin

de l'analyse commence avec sa critique du « moi autonome », cher aux anglo-saxons. Cette notion, qui serait la

bienvenue dans un training de chefs d'entreprise, est

comique lorsqu'elle est appliquée à l'analyste, dont le Moi,

soumis à de longues macérations, n'a du point de vue de

l'analysant, pas plus d'autonomie que la peau du caméléon

passant du sable à l'écorce et de l'écorce à la feuille. Bien

plus, c'est la notion même d'autonomie du moi qui tombe

à faux. Loin d'apparaître comme une instance autonome

et un guide assuré vers la réalité, le « Moi » se caractérise

par une fonction de méconnaissance qui est au principe de

l'aliénation du sujet. 

Lacan variera dans sa conception de la fin de la

cure, mais différentes constantes demeurent à travers ces

modifications successives. Ainsi de la place centrale accordée

à l'éthique, au désir, et du refus réitéré de toute conception

normative de la fin de l'analyse, à commencer par

celle d'une adaptation aux normes des associations de

psychanalystes. 

Parmi les premières formalisations qu'il a pu proposer,

Lacan a présenté en 1954 dans son séminaire sur Les écrits

techniques de Freud un schéma du progrès de l'analyse : 

il s'agit d'une sorte de spirale qui s'approche graduellement

d'un noyau central, celui du refoulement originaire, grâce

à la parole qu'il adresse à l'analyste. « C'est par l'assomption

parlée de son histoire que le sujet s'engage dans la voie

de la réalisation de son imaginaire tronqué ». La prudence

de la formule laisse sa place aux révisions ultérieures : en

effet, si le sujet s'engage bien sur cette voie, il restera séparé

de son terme par l'instrument même qui lui permet

d'avancer, c'est-à-dire la parole et le transfert. 

 

Dans Fonction et champ de la parole et du langage 

dans la psychanalyse, cette saisie réflexive du sujet grâce

à la parole qu'il adresse à l'analyste est considérée comme

une reconnaissance qui, si elle était poussée à son terme, 

devrait le révéler dans la complétude de son identité : là 

où la place du sujet était réservée dans l'inconscient, le 

sujet doit advenir. On remarque qu'il s'agit d'une lecture 

du « Wo es war. soll Ich werden » freudien, lecture dont la 

perspective est infinie, puisque sa réalisation est attendue 

du signifiant. En effet, le signifiant est bien loin d'unifier le 

sujet, puisqu'il le divise. Celui qui parle ne se rejoindra 

jamais en parlant. L'impossibilité où le sujet se trouve de 

reconnaître son désir dans sa propre parole nécessite 

l'interprétation ; mais cette dernière ne dévoilera jamais 

aucune complétude du sujet, elle désignera au contraire sa 

division. 

 

Comment peut-on appréhender cette nécessité de l'interprétation ? Pourquoi celui qui parle ne peut-il. par le seul 

développement de ses pensées, découvrir ce qui est au 

cœur de son existence, dont personne d'autre que lui ne 

devrait pouvoir approcher ? Il doit exister une particularité 

de la pensée, qui lui interdit de rejoindre ce qui la motive. 

 

Dans son séminaire sur la logique du fantasme. Lacan 

s'explique cette particularité en modélisant le « cogito » 

cartésien, dont il négative la fonction causale. Cette modélisation de la pensée entraîne deux occurrences inverses : « je 

ne pense pas là où je suis ». et « je suis là où je ne pense 

pas ». Le sujet de Descartes trouve la certitude de son être 

à partir de sa pensée, alors qu'au contraire, le « je suis » 

de l'inconscient s'affirme au moment d'un « je ne pense 

pas », puisque ce sujet, avant même qu'il ne parle, est

l'objet d'une pensée qu'il n'est pas : il est pensé comme

être avant Je penser. Sa place d'Etre lui est désignée

d'avant même sa naissance par l'Autre maternel, dont il ne

peut se séparer que grâce à la négation. On peut ainsi, en

partant du cogito cartésien, donner son assiette logique à

l'aphorisme freudien : « Là où c'était (la pensée) je dois

advenir (comme Etre) ». Il y a là un vel, une alternative

devant laquelle le sujet se trouve sans fin situé : il devra

choisir entre l'être ou la pensée. 

 

Cette option contradictoire lui interdira toujours de savoir

ce qu'il est comme objet de jouissance ; il ne pourra

résoudre l'énigme de son être par le moyen de ses

associations libres. Le procès analytique, le transfert, apparaît

ainsi comme le principal obstacle à la fin d'une analyse

qu'il a d'abord permise, et c'est en ce point de division

que l'interprétation va se trouver nécessitée. 

 

La division de l'être et de la pensée semble une

approche bien intellectuelle et toute philosophique, dont on

ne conçoit pas aisément la relation avec les symptômes et

la fin de la cure d'un analysant. Son intérêt n'apparaît que

dans la mesure où l'on peut traduire la notion de plénitude

d'être en celle de jouissance aboutie, objectif que l'analysant

peut poursuivre indéfiniment. En effet, l'instrument de la

cure, le langage, signifie une perte d'être, donc de jouissance,

puisque l'être s'oppose à la pensée que le langage exprime.

Le sujet est ainsi divisé entre le savoir des mots et

la jouissance perdue qu'il fantasme de recouvrer. Si

l'interprétation est nécessaire entre jouissance perdue, symptôme et parole, elle n'aura aucune efficacité si elle se

contente d'apporter un savoir supplémentaire, qui restera

toujours du registre des mots. Sa place et son efficace

n'auront de portée que dans la mesure où, bien que

signifiante, elle porte sur la perte même de la jouissance,

sans mot, sur laquelle le désir cherche à regagner. 

 

Ainsi, alors que Freud souligne l'interminable impasse

du « roc de la castration ». Lacan évoque une passe, une

traversée du fantasme qui présente le désir. Ces termes 

permettent-ils d'opposer Freud à Lacan ? Tel n'est pas le 

propos de ce dernier, qui n'a jamais prétendu « dépasser » 

le roc de la castration. Quant à Freud, l'impasse du roc de 

la castration ne lui a pas fait économiser le destin de la 

pulsion, qui concerne directement la traversée du fantasme. 

La pertinence des termes de « passe » ou de « traversée 

du fantasme » – ajoutée à leur résonance littéraire et 

romantique – leur ont valu d'être largement reçus. 

Cependant, ils peuvent paraître étranges, car on voit mal 

ce qui se traverse ainsi. Ces dénominations ne prennent 

leur relief que par rapport à la fonction du fantasme. Sa 

fonction est d'asseoir l'être de jouissance d'un sujet, au 

regard de la cause d'un désir qu'il ne comprend pas. qu'il 

subit, et dont il est séparé. L'écart qui existe entre le sujet 

et la cause qui le détermine creuse une passe, dont la 

traversée fait conclusion. En effet, si l'interprétation porte 

sur le fantasme, le sujet peut brusquement percevoir que 

la cause de ce qui le tracasse et le rend malade n'est rien 

d'autre que ce qu'il a de plus intime. Il produit ce dont il 

est l'effet. En ce point, le fantasme peut se traverser, au 

sens où le sujet s'identifie à la cause de son désir, ou 

encore, au symptôme. Une telle identification permet de 

situer l'instant de la fin. celui où un analysant a le loisir de 

fonctionner à son tour comme analyste. 

Avec la proposition d'octobre 1967. Lacan a eu l'idée 

de mettre en pratique et d'étudier ce procès dans l'institution 

analytique elle-même. Il s'agit plus d'un défi que d'un pari, 

car la fin de l'analyse, moment subjectif de désêtre. est 

rebelle à tout traitement de groupe comme à toute 

reconnaissance hiérarchique, qu'elle contredit par définition. 

Si une telle proposition trouvait son incidence pratique – 

ce qui reste à mettre à l'épreuve – elle subvertirait 

radicalement le recrutement classique des psychanalystes, 

qui. jusqu'à ce jour, suit les mêmes procédures que celui 

en usage dans n'importe quel autre groupe social. 

Ces positions du problème délimitent le cheminement 

qui va être maintenant suivi. Ce qui ne se termine pas et 

ce qui se termine sont noués par l'amour de transfert dans

la tâche analysante. Dans les pages qui suivent, on

considèrera séparément le fil infini et le point de finitude

qu'il permet de cerner. On essaiera de montrer qu'un tel

trajet ne permet pas de parler d'une « conclusion ». au sens

usuel de ce mot. Le terme de « dénouement » conviendra

mieux, parce que l'instant où un nœud se défait n'implique

pas la rupture d'un fil. sous-entendue par le mot de « fin »

ou par celui de « conclusion ». 



 


AU PRINCIPE DE L'INFINI ET DU FINI :


L'INCONSCIENT ET LE ÇA 



 

Parler, à propos d'une psychanalyse, de ce qui peut se

terminer et de ce qui ne s'y terminera pas, réclame

des développements relativement complexes. Toutefois, le

principe du fini et de l'infini n'est pas au-delà d'une première

approche intuitive. Il en va ainsi, si l'on considère, par

exemple, le mouvement de la parole. 

Toute phrase se termine, mais elle n'en appelle pas

moins à la suivante. Ce constat ne donne encore qu'une

règle générale, qui régit tout le développement de la parole.

Le déroulement des mots n'offre pas d'autre point de butée

que celui qui vient marquer la fin de chaque séquence,

limite qui est aussi le moment d'une relance de la

signification. 

Cependant, les phrases sont porteuses d'une autre limite

que celle qui vient ponctuer leur moment de conclusion,

et c'est cette limite interne qui peut donner une première

intuition de ce qui va pouvoir se terminer en analyse. 

On en donnera un exemple en montrant quel a pu être

le moment conclusif d'une séance d'analyse. Il s'agit d'une

jeune femme qui. après avoir parlé d'un souvenir d'enfance,

décrit les sentiments qu'elle éprouvait après la séparation

de ses parents. A cette époque, elle vivait avec sa mère,

et il arrivait parfois à cette dernière d'avoir des liaisons de

courte durée. D'ailleurs, cette situation est encore actuelle

et, de temps en temps, sa mère lui téléphone pour lui

annoncer qu'elle ne rentrera pas pour dîner. L'analysante

expose alors son ressentiment en un énoncé dont la chute

la fera éclater de rire : « ... je n'aime pas que ma mère

sorte avec d'autres hommes... ». 

Cette phrase n'aura mérité une attention particulière,

une scansion appropriée, puis un arrêt de la séance, que

parce que l'analysante éclate de rire en s'entendant la

prononcer. Il existe un savoir inclus dans ces quelques

mots, un savoir qui est caché, puisque celle qui le découvre

s'en trouve surprise. D'une part, un savoir à proprement

parler inconscient se révèle, et d'autre part, découvrant cet

inconscient, il y a celle qui rit et ce dont elle rit, le sujet

et la cause étant un instant conjoints dans l'acte de rire.

Ça la fait rire. Elle s'amuse de ce « quelque chose » qui se

montre, démarqué du savoir inconscient, bien que, dans

un autre contexte, ce même « quelque chose » la rende

régulièrement malade. Avant qu'elle ne rie. la phrase qu'elle

prononce est certes équivoque, mais, à tout bien peser, ni

plus ni moins que l'ordinaire des énoncés. 

Dans cette proposition, la scansion est non seulement

licite, mais le rire la rend nécessaire, même si la durée de

la séance s'en trouve considérablement amincie. Un tel

raccourci permet une progression sensible du savoir de

l'inconscient. Avant que cette personne ne rie. le sens de

sa phrase reste suspendu et indécidable. Elle peut encore

se compléter de diverses manières : par exemple : « Je

n'aime pas que ma mère sorte avec d'autres hommes »...

« que mon père ». Si elle rit. une équivoque apparaît, un

écart se creuse par rapport à cette signification implicite,

puisqu'elle peut aussi s'entendre tout différemment : « Je

ne veux pas que ma mère sorte avec d'autres hommes »

... « que moi »... « que moi tenant la place de mon père,

que moi tenant la place de l'homme ». 

Dans sa phrase à peine achevée, l'analysante découvre

un savoir inconscient, mais il y a quelque chose d'autre.

Ce n'est pas du savoir, ni même le signe du savoir, mais

celui d'une surprise, qui se signale par le rire. Celle qui rit

fait entendre l'éclat de sa présence, elle apparaît d'autant

plus violemment qu'elle sort à peine d'une absence, celle

où elle se dissimulait l'instant d'avant dans son propre dire.

Elle apparaît là où elle se méconnaissait, dans un rire qui

extériorise le sujet barré de la chaîne signifiante, évanoui,

indicible. Si elle ne riait pas. comment se dénoterait cette

présence, sinon par le symptôme, qui fait lui aussi signe

d'existence par des voies plus coûteuses ? Il y a donc ce

rire, qui révèle sa présence évanouie, et il y aussi ce dont

elle rit, ce qu'elle est pour l'Autre maternel, certainement

sans le savoir, mais pas sans son désir. Elle rit d'apercevoir

sa présence de sujet à l'endroit même de ce désir, qui lui

en fait dire plus long qu'elle ne croyait en savoir. Elle se

sépare dans un éclat de rire du désir de l'Autre maternel,

à l'endroit même où elle lui est aliénée. En finir avec

l'aliénation suit ce chemin tortueux : la séparation n'est rien

d'autre que cet instant de reconnaissance de l'aliénation, si

l'on peut appeler « reconnaissance » cet acte (ici le rire) qui

la signifie. 

A bien y réfléchir, le savoir inconscient qui est porté

par cette phrase semble très mince, puisqu'il montre

seulement les points cardinaux du complexe d'Œdipe.

L'analysante expose son amour incestueux pour sa mère.

Lorsqu'elle se met à la place de l'homme, la vérité de ce

savoir est ordonnée par l'envie du pénis qui est l'instrument

nécessaire pour conquérir la mère plutôt que l'occasion

d'une rivalité avec les hommes (si démunis par ailleurs). 

Cependant, une question ne manque pas de se poser

ici : comment se fait-il. alors que la vérité de ce savoir

semble dévoilée, que le même savoir continue d'insister

symptomatiquement, comme s'il était toujours méconnu ?

En effet, lors de la séance suivante, la même analysante

va faire état d'une méconnaissance identique, alors que son

rire semblait montrer qu'elle avait compris quelle place elle

rêvait d'occuper. Elle se plaint encore de sa mère et dit : 

« ... elle n'avait qu'à pas me demander mes conseils, mon

avis ou quelque chose d'autre ». Nul besoin d'épiloguer sur

la nature de cette « autre chose ». qui aurait pu satisfaire

enfin son insatiable mère. Plus que le pénis, l'indétermination

du terme employé évoque ce que le phallus a de

protéiforme. La fraîcheur du savoir inconscient, son insistance, attirent l'attention. L'opération du savoir se sachant

ne permet pas de saisir de quelle topique répond cette

insistance. 

Pour comprendre la répétition de la méconnaissance, il

faut encore ajouter le lieu de force du « ça » à un inconscient

indéfiniment reproductible. On est amené à faire cette

hypothèse bizarre d'un « topos » sans nom, le « ça », si l'on

veut conjecturer un lieu d'existence qui rende compte de

l'insistance du savoir inconscient. 

Pour qu'un tel lieu du « ça » apparaisse, il aura seulement

suffit que l'analyste souligne et approuve deux termes dans

les phrases qui ont été citées. Dans la première, il fallait

mettre en relief l'expression « d'autres hommes ». et dans

la seconde, il fallait attraper au vol la séquence « quelque

chose d'autre ». 

Une phrase quelconque peut toujours être découpée,

scandée, d'une manière telle que son point d'équivoque

apparaisse. Il est assez facile d'expérimenter un tel effet : il

suffit d'approuver avec insistance un interlocuteur en un

certain point pour que ce dernier s'entende parler et saisisse

sa propre pensée sous un jour nouveau, puisque ce qui

est d'abord souligné par l'approbation est sa pure fonction

d'énonciation, sa position de sujet face à l'inconnu de sa

propre parole. Dire que « oui » ressemble à un acte des

plus anodins, mais, sous son aspect benoît, il déballe, jette

dehors le sujet d'une pure énonciation. qui n'est pas celle

de celui qui vient de prononcer la phrase. Le regard

déshabille moins que la scansion, qui. lorsqu'elle porte sur

l'équivoque, extériorise un sujet nu. si nescient de son

propre dire que sa présence ne pourra se souligner que

comme fading, comme silence, comme éclat de rire, comme

affect. L'approbation de ce que dit un analysant, la scansion

d'une séquence particulière de son dire fait apparaître un

savoir nouveau, qui, avant qu'il ne vienne au jour, devait

donc être considéré comme « inconscient ». 

Mais où donc est déposé le savoir inconscient ? A vrai

dire, nulle part. Il se ligote entre le temps d'ouverture et

de fermeture de l'inconscient, ou encore, entre le moment

d'ouverture et de fermeture d'une phrase. Lorsqu'un

premier mot est exprimé, toute la polysémie du code, des

souvenirs, des sensations est potentielle, et elle s'interrompt

lorsqu'un deuxième mot est prononcé : c'est à cet instant

même, lors de cette interruption, que l'inconscient se forme,

en ce point de résistance où la polysémie de l'Autre est

refoulée par la barre de la signification. C'est par facilité

discursive que l'on parle de « l'inconscient ». qui ne devrait

– en toute rigueur – jamais pouvoir être substantivé. Le

terme « inconscient » est seulement l'adjectivation d'une

formation adventice, liminaire, produite à cette frontière où

la signification phallique s'abat et exclut le sujet, qui ne

saurait donc lui être « conscient ». 

De plus, un certain savoir n'apparaît comme inconscient

que grâce au transfert qui, en quelque sorte, réintroduit un

sujet dans ce qui se disait en toute méconnaissance de

cause. Cette introduction d'un sujet et de ce qui le cause

est essentielle car cette articulation du sujet et de ce qui le

tracasse est homogène à la prise du symptôme. En effet,

ce n'est pas l'amour de l'inconscient qui intéresse l'analysant,

mais bien son symptôme. 

Quelles que soient les allures qu'il se donne et les

rationalisations intellectuelles sous lesquelles il se cache, le

symptôme est à l'origine de la demande d'analyse. Il arrive

que la demande se présente comme purement didactique,

mais elle n'en est pas moins symptomatique. L'analysant

parle d'abord de ce qui cloche dans son existence, selon

des modalités qui méritent d'être précisées, car il ne fera

presque jamais le lien entre sa souffrance physique et tout

ce qu'il peut dire. S'il vient pour son symptôme, il ne le

sait pas. ou plutôt il le sait sans le savoir. Rare sera celui

qui associera son ulcère, sa rhinite, sa colite, et les différentes

misères qui l'affectent quotidiennement, avec ce qu'il vient

chercher en analyse. Lorsqu'il établira ce lien, cela lui aura

été le plus souvent suggéré par un tiers, ou par ses lectures.

et il ne pourra en réaliser la portée qu'après un certain

travail. Sa méconnaissance de la relation qui existe entre

symptôme et fantasme est proportionnelle au refoulement,

sur lequel porte l'acte analytique. Il ne peut croire qu'il

existe une articulation entre ce dont son corps pâtit et ce

qui anime ses pensées, et s'il parle plus facilement de ses

inhibitions et de ses angoisses, le symptôme demande une

lecture particulière. 

Cette position spécifique mérite d'être soulignée, parce

qu'elle fait question, non seulement au moment de l'entrée

en analyse, mais dans tout son long comme à l'instant de

la fin. Ce ne sont pas les pensées, les explications ou les

raisonnements qui peuvent être tenus à propos de la

souffrance qui suffiront à réduire le symptôme. L'expérience

de la cure introduit une logique qui n'est pas classique,

logique dont Freud dut évaluer assez rapidement les

conséquences. Il ne s'agit pas de souligner seulement l'échec

des méthodes cathartiques auxquelles il put s'essayer un

temps avec son ami Breuer. Il est au contraire question des

conceptions qui ont trouvé leur appui, non sur l'abréaction

de souvenirs, mais sur la répétition traumatique du savoir

de l'inconscient. Il s'agit donc de toute la première topique

freudienne, celle d'un appareil psychique dont les instances

sont l'inconscient, le préconscient et le conscient, et des

difficultés rencontrées dans l'emploi de la technique qui

s'appuie sur elles. 

L'invention de la deuxième topique qui distingue les

instances nouvelles du « ça », du « moi » et du « surmoi »,

est précédée par un remaniement de la théorie du

narcissisme. C'est dire que le « Moi », qui est le lieu du

symptôme, va changer de position, et qu'en même temps,

la conduite de la cure modifie son orientation et ses objectifs.

Ce passage de la première à la deuxième topique est d'une

grande importance théorique pour évaluer ce qui se termine

et ce qui ne se termine pas en analyse. Avec lui,

on distinguera plus facilement, d'une part, le savoir de

l'inconscient, structuré comme un langage et rencontrant sa

limite grammaticale avec le roc de la castration, et d'autre

part, le lieu de la pulsion, le « ça », où l'effet langagier

permet la construction logique du fantasme. 

Il n'est donc pas question d'opposer la première et la

seconde topique. En effet, si le fantasme peut se construire

à la place du « ça », c'est à la condition d'un certain travail

sur les formations de l'inconscient de la première topique,

c'est-à-dire les mots d'esprit, les lapsus, les rêves, tout ce

qui. dans le travail de l'inconscient, dénote la place

symptômatique du sujet. 

Lorsque Freud invente le « ça », il ne s'agit pas du

baptême d'un nouvel inconscient ; il cherche au contraire

à désigner « quelque chose » de différent, dont la place était

d'ailleurs déjà réservée au sein de la première topique : le

« ça » est annoncé par la notion de refoulement primordial,

alors que l'inconscient déploie les effets du refoulement

secondaire, c'est-à-dire du refoulement proprement dit.

Cette place est par exemple indiquée dans la Science des

rêves, par ce point particulier du rêve qui résistera toujours

à la signification, et que Freud appelle « l'ombilic du rêve ». 

Sans doute le « ça » avait-il déjà sa place réservée dans

la première topique, mais il n'y a pas moyen de le nommer

sans le falsifier, parce qu'il est d'abord rebelle à la

nomination, parce qu'il résiste au signifiant. Lorsque Freud

introduit ce mot bizarre de « ça ». il cherche à employer un

« non mot ». On oublie aujourd'hui qu'il a seulement

cherché à cerner « quelque chose », et qu'au moment de

sa découverte, il s'agissait de dire sans plus de précision

« là. il y a certainement quelque chose qu'il ne convient

pas de nommer ». Maintenant, le « ça » a pris de la substance,

la certitude de son indétermination s'est estompée, lorsqu'il

n'est pas confondu avec l'inconscient, ou avec un sac à

malice d'où sortirait la pulsion. 

Il est vrai que ce destin du « ça » n'est pas original. 

Tous les mots dont l'ambition est conceptuelle finissent par

connaître avec le temps une certaine déperdition de sens,

et cela d'autant plus vite que ce sens se sépare de toute

signification commune. Il en va de même pour la notion

de Réel introduite par Lacan. Son usage permettait de

rénover la tentative faite par Freud avec le « ça ». Tentative

de désignation de « quelque chose » qui est un effet du

signifiant, mais qui échappe cependant à la nomination. Le

terme de « Réel » ne qualifie pas simplement ce que les

mots ne parviennent pas à nommer, mais aussi bien ce

que les mots produisent lorsque leur ambition de dire

échoue. En ce sens seulement, rétroactivement à l'usage

du signifiant, le réel était déjà là. Il ne s'agit pas de ce qui

précèderait l'apparition de l'homme et du langage : ce Réel

est celui des scientifiques et des philosophes idéalistes

et nominalistes, pour lesquels le monde est finalement

inconnaissable. Il n'y a de Réel inaccessible que parce que

l'homme parle, et parce qu'il est séparé du monde, exilé

du monde par toute l'épaisseur de la langue. 

Un tel exil est un effet de langage, parce qu'il n'existe

dans la langue commune aucun mot propre, qui permette

de nommer le sujet. Il existe bien le nom propre, mais ce

nom n'est pas dans la langue commune. Aucun autre mot

ne le définira. Dans cette mesure, le premier Réel inaccessible

ne résidera nullement dans la chose en soi. dans l'incommunicabilité des objets qui nous entourent, mais sa demeure

sera le sujet même. De son rejet dans ce qu'aucun signifiant

ne définira jamais, « refoulement primordial » de la première

topique, « ça » de la seconde, « Réel » lacanien. se trouve

cernée la place réservée d'un non su. qui. pour être

élaborée, nécessitera une construction. C'est elle qui est

l'enjeu de la fin de l'analyse. 

Ce que nous sommes pour l'Autre du langage échappe

au langage, et notre être de jouissance reste ainsi indéfini.

Nous sommes le premier x, l'opérateur efficient mais non

su de tout ce que nous pouvons savoir. Ce que nous

pouvons faire, ce que nous pouvons dire, nos pensées,

restent ainsi pour nous-mêmes toujours étonnants, parce

que le lieu d'où nos actes partent notre centre le plus

intime, est aussi ce que nous ne connaissons pas. 

Cette position du sujet et de ce qui l'agite commande

sa rêverie, l'ordre de son fantasme, comme de sa torsion

symptomatique. Sa place est excentrée par rapport aux

signifiants, à tout l'appareil langagier aussi loin qu'il s'étende.

C'est pourquoi toutes les explications qui peuvent être

apportées sur la phénoménologie du symptôme resteront

sans autre efficace que celle de la suggestion. La signification

qui peut être donnée au symptôme le reconduira finalement,

parce qu'elle est homogène à un savoir inconscient qui ne

dira jamais rien du non su – dont il rend infiniment

compte. En effet le « non su » n'est pas un point inerte de

la structure, il occasionne l'interminable question du sujet,

son « che Vuoï ? », ce moment toujours répété où il se

demande ce qu'il est. dans une absence de réponse qui

reconduit le savoir inconscient. 

 

On comprend mieux maintenant l'évolution des concepts

psychanalytiques : Freud a dû inventer un nouvel agencement de l'appareil psychique, parce que l'opposition de

l'inconscient et du conscient ne suffisait plus à rendre

compte de l'expérience. Aussi loin qu'aille le déchiffrage du

savoir inconscient, il ne découvre pas ce qui le cause, pas

plus qu'il ne contient, par définition, le sujet qu'il concerne.

Ainsi, il faut inventer un nouveau terme, extérieur au savoir,

le « ça ». et le sujet qui lui correspond, le « Ich ». 

 

Encore faut-il rendre compte de cette nécessité d'une

nouvelle topique, car si l'expérience a ses contraintes, elle

n'explique encore rien. Il y a une logique de la constitution

d'une nouvelle topique, dès que l'on se souvient des

conditions du refoulement. En effet, si le refoulement

est occasionné par l'angoisse de castration, l'inconscient

n'avouera rien d'autre que ce qui occasionne cette angoisse,

c'est-à-dire le complexe d'Œdipe. Or aucun des traits de

ce complexe n'est suffisant à lui seul pour donner la place

du sujet et du désir qui le soutient. C'est seulement la mise

en relation de l'ensemble du ternaire œdipien – de l'écriture

inconsciente – qui donne la place relative du sujet et de

sa cause, c'est-à-dire du fantasme, qui se trouve donc situé

en dehors de l'inconscient, dont il est le produit. Le désir

est seulement déductible, relatif. 

Le savoir « de l'inconscient » est indéfiniment refoulé,

parce qu'à chaque fois qu'il se découvre, le ternaire œdipien

est, pour le sujet, l'occasion d'une rencontre de l'angoisse de

castration. Sans doute existe-t-il diverses façons d'affronter ce

roc de la castration, la plus courante étant de n'en rien

vouloir savoir et de lui préférer le symptôme. A cet égard,

le symptôme se montre sur sa face de jouissance, et

l'analyse sert alors à reconduire indéfiniment son procès,

dont le prétexte est le transfert. La castration est ce passage

à la limite auquel le symptôme, ne serait-ce que le symptôme

de l'amour de transfert, est préféré. 

Avec l'angoisse de castration, l'inconscient se forme et

trouve sa limite. D'une part, elle est son point d'origine,

puisqu'elle occasionne le refoulement, et d'autre part, elle

borne le savoir, au moment où elle obture l'infinité qui la

précède. Dans ces deux temps d'ouverture et de fermeture,

l'inconscient piège le savoir sur ses propres conditions

d'effectuation. Son ticket d'entrée est également sa porte

de sortie. Ainsi, la limite, la fin de l'analyse, celle que Freud

a définie avec le roc de la castration, va reconduire sa

propre opération. La levée du refoulement débouche sur

un nouveau refoulement, et si l'inconscient ne produit

jamais qu'un savoir limité, son procès est sans fin, parce

que la signification qu'il expose – et non un signifiant

particulier – l'engendrera lui-même à nouveau. 
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