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Ouverture


Comme l’annonce, au-delà de son propre titre, celui de la collection qui l’accueille, cet ouvrage se propose, ni plus ni moins, non seulement d’expliquer Jésus, mais de l’expliquer à tous !
Pour permettre à qui le souhaite de se mettre en route en ayant une idée de ce dont il va pouvoir s’agir ici, commençons par rassembler quelques éléments, qui seront bien entendu tous à vérifier par la suite.
Il y a plus de vingt siècles serait né en ce qu’on appelait alors la Palestine (à peu près l’« Israël » d’aujourd’hui) un homme nommé Jésus1. Sa parole et son action auraient suscité dans son entourage de l’intérêt puis de la réticence, et finalement une opposition ferme qui lui aurait valu de se voir condamné par les autorités chargées de l’ordre public. Il serait dès lors mort crucifié à Jérusalem, à la fois capitale politique et ville sainte du peuple juif au sein duquel il était né environ trente ans plus tôt.
Les choses ne se sont pourtant pas arrêtées là. Certains de ceux qui l’avaient écouté et suivi ayant proclamé qu’ils l’avaient revu vivant après sa mort, la nouvelle s’en répandit jusqu’à nous à travers les temps et les lieux. Ainsi est né ce qu’on appelle « le christianisme », qui compterait aujourd’hui plus de 1,5 milliard d’adeptes, plus ou moins répartis à travers le monde.
Toutes les questions abordées ici se résumeront finalement en une seule : Comment a-t-il bien pu en aller ainsi ? Que pouvons-nous savoir exactement de Jésus, qui permette de tirer un peu au clair ce qui a pu lui valoir un tel destin, un tel rayonnement, une telle « survie » ? Comment, oui, expliquer tout cela ; et comment, aussi, nous expliquer nous-mêmes avec tout cela ?
Disons-le d’emblée, une telle « explication » suppose qu’on puisse clarifier l’histoire qu’a vécue « ce Jésus » et le message que par son enseignement et son activité il a porté, mais aussi l’identité qui peut être la sienne ainsi que la postérité qu’il a de fait suscitée, à travers vingt siècles, jusqu’à nous. Histoire, message, identité, postérité : telles seront donc les étapes de notre questionnement visant à « expliquer Jésus ».
Le premier objectif sera de s’efforcer de clarifier ce qu’on peut effectivement savoir sur ce personnage dont chacun a entendu parler et perçu au moins quelque chose de son importance parmi les grandes figures de l’histoire de l’humanité. La parole sera donnée là à la science historique et à la réflexion critique qui la définit et qu’elle met en œuvre.
Bien entendu, il ne sera pour autant pas question de négliger ce que les croyants chrétiens ont compris, dit et annoncé jusqu’à aujourd’hui concernant ce même personnage. Simplement, on s’efforcera de tirer au clair les raisons qu’ils ont pu avoir pour se positionner à son égard et s’exprimer à son propos comme ils l’ont fait. C’est-à-dire en allant non seulement jusqu’à reconnaître en cet homme « un dieu », mais jusqu’à voir en lui la révélation même du Dieu « unique, vivant et vrai » ! Cet objectif précis devrait pouvoir être atteint sans que soit sollicitée une adhésion croyante à ce qui sera ainsi exposé.
Le signataire de ce livre que je suis ne voit aucune raison de masquer qu’il est lui-même croyant (chrétien catholique), théologien (de la Faculté de théologie et de sciences religieuses de l’Institut catholique de Paris pendant plus de vingt-cinq ans) et même évêque (actuellement émérite de Strasbourg, où j’ai exercé de 1997 à 2007). Le lecteur pourra sans doute considérer qu’une telle identité peut certes me qualifier pour parler de Jésus, mais peut-être craindra-t-il qu’elle puisse malgré tout faire de moi un partisan ou un propagandiste. Invitant bien sûr à juger sur pièces, je me permets en tout cas de préciser que la conception que j’ai de ma responsabilité, comme croyant, comme théologien et comme pasteur, m’a toujours interdit de céder à toute forme de prosélytisme et à plus forte raison de cléricalisme, en quelque sens qu’on entende ces termes.
Si j’estime assurément avoir de bonnes raisons de croire ce que je crois – déjà à propos de Jésus –, je n’oublie pas que 1) il s’agit justement d’une foi et non pas d’une évidence ni d’une certitude s’imposant de soi ; 2) il incombe donc à cette foi de se donner les moyens de s’exposer elle-même de façon intelligible (en son contenu essentiel, ses motivations et son intérêt) à ceux mêmes qui n’y adhèrent pourtant pas… et n’envisagent pas nécessairement d’y adhérer !
Il me semble qu’un « témoignage » proposé de façon responsable est tout autre chose qu’une entreprise de racolage (plus ou moins voilée). Mon guide sera ici le Péguy qui pouvait déclarer : « Quand je vois venir mon ami [et j’ose personnellement dire que je suis a priori disposé à considérer tout lecteur comme tel], ma première idée n’est pas de me dire à moi-même : “Comment vais-je le propagander ?” »


1. 
Rappelons que, dans notre civilisation du moins, nous désignons nos années à partir précisément de la date présumée de la naissance de Jésus.






I
HISTOIRE






  
    
  

  
    
       

      Jésus a-t-il existé ? S’agit-il d’un mythe totalement imaginé ou d’un personnage historique ?

      C’est bien par cette question, oui, qu’il faut commencer ! À quoi servirait-il en effet de discourir sur une figure historique dont l’existence n’aurait pas été vérifiée et ne pourrait donc pas être tenue pour certaine ? Or il est avéré que, en tout cas aux XIXe et XXe siècles, cette existence a effectivement été remise en cause et il arrive encore qu’on la mette en doute quelquefois aujourd’hui.

      Au XIXe siècle, ce qu’on a pu appeler une « école mythique » a développé un certain nombre d’arguments pour récuser l’existence historique de Jésus et établir qu’il n’était que le fruit de l’imagination. Le principal représentant de cette école fut, en France, Paul-Louis Couchoud (1879-1959), qui eut assez d’importance pour que le philosophe de la religion Jean Guitton estime devoir discuter ses positions dans ses publications sur Jésus et les origines du christianisme. Pour l’Allemagne, on peut citer David Friedrich Strauss (1808-1874) et l’école de Tübingen de F.C. Baur.

      La figure du dieu apparu en forme humaine pour apporter secours à ses adeptes avant de retourner dans son empyrée céleste serait, selon cette école, assez largement attestée en histoire des religions, et cela relativiserait donc totalement ce que les chrétiens disent de leur Jésus. Au solstice d’hiver (moment précis de l’année où la durée du jour recommence à l’emporter sur celle de la nuit), les anciens Romains célébraient le Sol invictus, c’est-à-dire la victoire du dieu Soleil sur la nuit et la mort. En choisissant (au IVe siècle !) de fixer précisément à ce moment-là leur fête de Noël, c’est-à-dire l’anniversaire de la naissance de Jésus, les chrétiens n’auraient donc fait que décalquer la religion païenne dominante par volonté de mieux y substituer la leur. Il n’y aurait pas d’autre explication au fait qu’ils ont présenté leur Jésus comme « le soleil levant qui vient nous visiter afin d’illuminer ceux qui se tiennent dans les ténèbres et l’ombre de la mort » (Luc 1,78-791), comme « la lumière venue pour éclairer les nations » (Luc 2,32), et finalement comme « la lumière véritable qui éclaire tout homme » (Jean 1,9), comme « la lumière du monde » (Jean 8,18). Et le fait que la résurrection de Jésus soit souvent associée à l’image du phénix renaissant de ses cendres prouverait qu’on est dans l’univers du merveilleux et non dans celui de l’histoire.

      On pourrait allonger la liste des arguments de l’école mythique. Tous militent en faveur de l’inexistence de Jésus. Ce qu’on a présenté comme sa personnalité, son comportement et son destin relèverait en vérité du mythe. Les prétendus témoignages dont nous disposons concernant un soi-disant Jésus seraient le fruit de la pure invention, voire d’une franche supercherie. L’affabulation originelle n’aurait dû son succès qu’à la crédulité de populations facilement ouvertes au merveilleux, et qui l’auraient dès lors complaisamment répercutée.

      Mais la donne a bientôt changé. Il se trouve en effet que, parallèlement à l’école dite « mythique », s’est peu à peu mise en place, avec ce qui allait devenir la science historique, une école – ou plutôt une méthode – critique. Cette dernière n’allait pas tarder à mettre au jour des attestations de l’existence d’« un certain Jésus » en un temps, un lieu et un contexte identifiés avec suffisamment de précision pour qu’aucun doute ne soit plus non seulement permis mais possible.

      Ce Jésus dont on a établi l’existence historique est-il bien celui qu’on appelle Jésus Christ ?

      Assurément. Avant toutefois d’aller plus loin sur ce point, il importe d’introduire une distinction capitale en matière de recherche et de réflexion sur le personnage auquel est consacré le présent livre. Dans le titre même de cet ouvrage et dans ses premières pages, on s’en est intentionnellement tenu à la désignation Jésus. Tout le monde sait bien cependant que l’on parle également très habituellement de Jésus Christ.

      Il est essentiel de prêter attention à cette différence. Car si les deux termes se rapportent bien à la même figure, à la même personnalité, ils l’approchent et la désignent chacun sous un angle bien différent. Le premier terme – Jésus – renvoie directement à la réalité et au destin humains effectifs d’un homme parmi les hommes, appelé Yeshou/Jéoshua/Josué/Jésus. Tandis que le second – Christ –, s’il vise certes toujours cette même existence humaine concrète de Jésus, le désigne, le reconnaît (on dira : le « confesse dans la foi ») comme Messie, puisque Christos/Christ dit en grec ce que Mashiah/Messie dit en hébreu. Bref, celui qui s’est manifesté et est apparu à tous ses contemporains comme Jésus, ses fidèles l’ont reconnu et professé comme Christ/Messie, devenant du même coup eux-mêmes christianoi/chrétiens. Il faudra bien tenir compte de ce que cela suppose, signifie et entraîne.

      Dans un premier temps, nous nous concentrerons, d’un point de vue historique, sur ce qui concerne Jésus et ce qu’on peut dire de sa figure humaine. Ce n’est qu’après qu’on pourra se préoccuper de ce qu’ajoute et entend apporter la désignation de « ce Jésus-là » comme Jésus Christ.

      Comment a-t-on pu s’assurer de l’existence de Jésus ? Quelles en sont les attestations indubitables ?

      Quels que soient l’événement, le personnage ou la période qu’il étudie, l’historien ne peut travailler qu’à partir de « sources », de documents, qui sont essentiellement des textes, bien que les vestiges archéologiques puissent aussi être précieux lorsqu’il s’agit de périodes anciennes voire très anciennes, et les témoignages oculaires peuvent s’avérer décisifs lorsque sont en cause des phénomènes contemporains. Dans le cas précis de Jésus, personnage censé avoir vécu il y a vingt siècles, la voie archéologique présente un réel intérêt, comme on va le vérifier, mais on dépend principalement des sources écrites qui nous sont aujourd’hui accessibles.

      Commençons par l’archéologie. De ce point de vue, le dernier siècle a beaucoup éclairé la situation de la Jérusalem du temps de Jésus puisque, retenons au moins cela, on estime avoir identifié le prétoire où il fut condamné, et le tracé du chemin vers le lieu de sa mise en croix à travers les rues principales de la ville, grâce à des fouilles systématiquement conduites à Jérusalem par des spécialistes. Mais on doit surtout souligner la découverte, au théâtre de Césarée, au sud du mont Carmel, d’une inscription mentionnant le Pilate du procès de Jésus – avec d’ailleurs son titre exact de « préfet ».

      N’est-ce pas peu de chose pour établir avec certitude l’existence de Jésus ?

      C’est loin d’être négligeable, car cela suffit à établir un lien avec les évangiles qui sont – et de loin – les principaux textes qui nous rapportent la vie de Jésus. Avant de nous tourner vers eux, il convient toutefois de faire état d’autres attestations textuelles, d’autant plus intéressantes qu’elles proviennent d’écrivains non chrétiens, qu’on ne peut donc pas soupçonner de vouloir convaincre de l’existence de Jésus. Peu nombreuses, elles n’en sont pas moins expresses, et sans ambiguïté.

      L’historien Suétone (vers 70-128, Claude, 25,4) rapporte qu’en l’an 49 (ou peut-être déjà en 41) de notre ère, « comme les Juifs [du moins parmi ceux d’entre eux qui étaient en train de s’affirmer chrétiens] se soulevaient continuellement à l’instigation de “Chrestos”, [l’empereur] les chassa de Rome ». Dans une lettre à Trajan (Lettres, 10,96), le Latin Pline le Jeune (61-62-v. 114) informe son ami empereur sur ces gens qui vouent un culte « au Christ comme à un dieu ». Plus explicite encore, le juif Flavius Josèphe (apr. 100, Antiquités juives, XVIII, 63-64), qui fait bien, lui, la distinction entre « Jésus » et « Christ », écrit : « En ce temps-là parut Jésus, un homme sage […] ; c’était un faiseur de prodiges, un maître des gens qui accueillaient avec joie la vérité. Il entraîna beaucoup de Juifs et aussi beaucoup de Grecs […]. Et quand Pilate, sur la dénonciation des premiers parmi nous [disons : les autorités juives], le condamna à la croix, ceux qui l’avaient aimé jusque-là ne cessèrent pas de le faire […]. Jusqu’à maintenant encore, le groupe des chrétiens [ainsi désignés à cause de lui] n’a pas disparu. »

      Tel est enfin, avant l’an 120, le propos du Romain Tacite (vers 55-119, Annales, 15,44) : « […] pour étouffer la rumeur [selon laquelle il avait ordonné l’incendie de Rome en 64], Néron produisit comme inculpés et livra aux tourments [ceux que] la foule appelait chrétiens. Ce nom leur vient de Christ que, sous le principat de Tibère, le procurateur Ponce Pilate avait livré au supplice […]. »

      Ce sont les seuls textes non chrétiens qui parlent de Jésus ? Ils ne sont pas très nombreux…

      Ils suffisent cependant pour affirmer qu’il n’est plus permis de douter de l’existence de Jésus, puisqu’on la trouve expressément mentionnée chez des « témoins » soit totalement étrangers à ses adeptes directs, soit plutôt hostiles aux membres de son immédiate postérité.

      Pour en rester au domaine extra-chrétien, la question peut être ici posée d’un éventuel apport des textes du judaïsme ancien au sujet du « Jésus de l’histoire ». Ainsi des « évangiles » et des autres écrits dits « apocryphes », c’est-à-dire non intégrés à l’ensemble des textes officiellement adoptés par les chrétiens dans le « canon » du Nouveau Testament2. Force est cependant de constater que si cette littérature nous renseigne bien sur les milieux juifs de l’époque intermédiaire entre l’Ancien et le Nouveau Testament, dite « intertestamentaire » et un peu élargie, elle n’apporte rien de substantiel ni de spécifique quant à l’histoire et l’historicité de Jésus.

      Les fameux manuscrits de la mer Morte découverts à partir de 1947 dans les onze grottes de Qumran où vivait au temps de Jésus, dans le retrait du monde, une communauté essénienne, nous sont précieux pour préciser ce qu’il a pu en être du contexte dans lequel a vécu Jésus ; mais ils ne font aucune allusion directe à l’homme de Nazareth.

      Les écrits dits gnostiques3 découverts, eux, en 1954 à Nag Hammadi, en Égypte, en particulier l’Évangile de Thomas (fin du IIe siècle ?) qui rapporte plus de cent « paroles de Jésus » (cent quatorze exactement) dont certaines pourraient être authentiques, nous renseignent sur les liens des premiers groupes chrétiens avec le monde méditerranéen et asiatique conquis par Alexandre le Grand, compte tenu de l’influence de ce dernier sur le contexte juif du temps, y compris en Palestine.

      Quant aux textes du judaïsme rabbinique4, la Mishna et les deux Talmud, si Jésus y est quelquefois mentionné (une quinzaine d’allusions), c’est généralement en termes plutôt dépréciatifs. Il faut bien dire cependant qu’il s’agit davantage d’échos assez superficiels d’une polémique plus ou moins déclarée entre juifs et chrétiens que de sources historiques sur lesquelles on pourrait effectivement tabler concernant le Jésus de l’histoire.

      Si l’existence de Jésus est établie, que sait-on avec certitude de sa vie ? Vous avez parlé des évangiles. Sont-ils fiables ?

      Comme on vient de le voir, les témoignages extra-chrétiens nous apportent donc une certitude concernant l’existence d’un Jésus de l’histoire. Mais, au-delà de cette donnée dont on ne saurait certes sous-estimer l’importance, il nous faut reconnaître d’emblée que nous restons très largement sur notre faim concernant l’identité et la vie du personnage. Les seules sources dont nous disposons pour nous éclairer davantage sont donc les évangiles dits « canoniques », qui constituent une part notable du Nouveau Testament.

      Il nous faut pourtant bien reconnaître aussi que ces écrits sont très loin d’une véritable biographie de Jésus ! Certes, ils couvrent le chemin qui va de sa naissance et même de sa conception à la fin de sa vie, et ils nous rapportent également une quantité importante de ses paroles et de ses actes, ainsi que de nombreuses réactions de ses divers auditoires. Mais ces évangiles, qui sont au nombre de quatre, ne convergent pas en tous points entre eux. Par ailleurs, ils ne nous donnent aucun renseignement sur des pans entiers de la vie de leur « héros ». Surtout, ils font constamment interférer des acteurs, des instances et des puissances qui débordent très largement le cadre habituel d’une vie humaine : Dieu, le Père, l’Esprit-Saint, les anges, Satan, les démons, etc. Enfin, l’existence historique qu’ils nous présentent ne prend toute sa consistance et toute sa signification que par rapport à un avant et un après qui se situent en Dieu. Dieu de qui « ce Jésus » apparaît être venu, et auquel nous dit-on il est retourné… sans l’avoir entre-temps, à vrai dire, jamais quitté – au point qu’il conviendrait d’admettre qu’en fin de compte Jésus serait lui-même à reconnaître comme Dieu !

      À une donne aussi surprenante, il y a une raison : les évangélistes qui témoignent sur Jésus ne le font qu’en relisant les événements de sa vie à travers la foi, née peu de temps après sa mort, en sa résurrection ! Les épisodes de la vie du Jésus de l’histoire – les évangélistes tiennent d’ailleurs à souligner que l’entourage de Jésus ne les avait souvent pas compris – sont donc en réalité interprétés en fonction de la découverte inattendue que « cet homme » entretenait avec Dieu un lien d’une nature tout à fait unique.

      Mais alors les évangiles sont déjà une interprétation de la vie de Jésus en vue de diffuser la foi en lui, et ils ne peuvent donc rien nous apprendre d’historiquement sûr ?

      Les seuls témoignages susceptibles de nous éclairer sur son existence historique étant ceux figurant dans le Nouveau Testament, qui le tient pour « plus que simplement Jésus », il ne peut guère y avoir qu’une seule manière d’aborder cette question. Il s’agit de chercher à établir si et dans quelle mesure, tout en traduisant une attitude qui tenait Jésus pour plus qu’un individu parmi d’autres, les sources évangéliques ne véhiculeraient pourtant pas des éléments qui 1) renverraient effectivement au personnage Jésus tel qu’ont pu le découvrir et le fréquenter ses contemporains ; 2) nous seraient effectivement accessibles aujourd’hui avec suffisamment de certitude grâce à une méthodologie appropriée.

      Comment distinguer ou reconnaître ces éléments historiques dans le Nouveau Testament, s’il tient Jésus pour plus qu’un homme ?

      Ici, il est indispensable de faire rapidement le point sur les façons qu’on a eues de pratiquer l’exégèse des textes néotestamentaires, autrement dit sur les méthodes successivement mises en œuvre pour tenter de tirer au clair leur(s) signification(s) réelle(s). « Exégèse » est issu d’un verbe grec qui veut dire « faire sortir ». Ce terme exprime donc l’idée que la lecture scientifique de la Bible a pour but de « faire sortir/extraire » du texte le/les sens dont il est porteur. Tant que l’on n’a pas eu les moyens de traiter les textes bibliques historiquement, c’est-à-dire – insistons – par les voies et les moyens de l’histoire, soit parce que cette dernière n’était pas encore née ou constituée comme science, soit parce qu’elle n’était toujours pas appliquée à ce genre d’écrits, on n’a pratiquement pas fait la distinction entre l’approche scientifique et une approche doctrinale (qui pouvait du reste s’avérer extrêmement raffinée). Au fond, on considérait que l’Écriture – ici le Nouveau Testament – « disait le vrai » sur Jésus, sans qu’on distingue effectivement à son sujet un aspect historique (son caractère d’événement concret, l’ici et l’aujourd’hui du récit : Jésus) et une dimension doctrinale-théologale (résurrection et divinité surtout : Christ).

      On pouvait assurément accepter ou refuser le Nouveau Testament et l’Église qui le présentait. On pouvait s’y intéresser ou non. On pouvait aussi n’en recevoir, concernant Jésus, que ce qu’on en estimait soi-même plausible. Mais si l’on acceptait vraiment ce genre d’écrits tels que les présentait l’Église, on n’avait pas le moyen d’y faire une distinction entre données factuelles et assertions doctrinales, et par conséquent c’est globalement que l’on donnait ou refusait son adhésion. Pas question, autrement dit, d’accepter telle parole ou tel acte attribués à Jésus, et de laisser de côté ce qui est dit, par exemple, de sa naissance virginale ou de son destin pascal. C’était en quelque sorte « à prendre ou à laisser » !

      Quand a-t-on commencé à lire le Nouveau Testament différemment ? À distinguer la doctrine des faits et événements rapportés par ce texte ?

      Les choses ont commencé à changer quand, au cours du XIXe siècle, on a utilisé les méthodes scientifiques et critiques récemment mises au point par la science historique : « établissement » des textes, c’est-à-dire restitution de leur état premier à partir des documents qui nous le transmettent, puis traitement méthodique : restitution au contexte global du Proche-Orient de l’époque, recherche archéologique, etc. La consigne fut alors celle du « retour à Jésus », en deçà de tous les « enjolivements » censés avoir été ajoutés à sa figure par la croyance et la doctrine. Ce fut la tâche que se donna en particulier le grand courant allemand de la Leben-Jesu-Forschung (« recherche historique sur la vie de Jésus »).

      Or le résultat de toute cette recherche fut à la fois inattendu et péremptoire. Loin de restituer le Jésus « pur, sûr et dur » qu’on espérait rejoindre, l’entreprise aboutit à présenter une grande diversité de figures de Jésus : agitateur politique ou magicien de la parole ici, désarçonnant faiseur de prodiges ou réformateur spirituel ailleurs, etc. Plus étonnant encore : au terme d’un examen quasi exhaustif des résultats, Albert Schweitzer (1875-1965), qui fut non seulement un grand organiste et un grand médecin mais aussi un vrai exégète et un théologien, établit dès 1906 que chaque chercheur aboutissait à présenter un Jésus compris à travers ses propres conceptions de la société et de l’existence humaine : en somme, on en apprenait davantage sur l’exégète qui s’exprimait que sur le personnage dont il prétendait traiter. Ainsi se bouclait une première étape de la recherche historique spécialisée sur Jésus.

      Alors Bultmann vint (1884-1976). Lui-même exégète mais aussi philosophe et théologien, il invita à prendre acte du fait qu’il serait définitivement impossible de mettre au jour un Jésus historique pleinement dégagé de toute interprétation. En réalité, on n’accéderait jamais à Jésus lui-même, mais toujours seulement à ce qu’en ont dit, et en des « formes littéraires » bien révélatrices des conditions de leur propre vie, les diverses communautés croyantes du Ier siècle qui ont parlé puis écrit à son sujet. Et non seulement, poursuivait Bultmann, il nous faudrait dès lors accepter de ne rien (ou à peu près rien) pouvoir savoir sur Jésus, mais il faudrait même admettre qu’on n’en doit rien vouloir savoir. Car en vérité, avec ce personnage-là, la vraie question ne serait pas d’accéder à une connaissance objective à son sujet. Elle serait – c’est toujours Bultmann qui parle – de décider comment s’engager existentiellement sur la parole et à la suite de cet insigne prophète, pour avoir chance d’arriver soi-même à une réelle « authenticité » humaine.

      Nouveau branle-bas cependant avec Ernst Käsemann (1906-1998) à la génération suivante. Selon ce théologien, qui fut sans doute le plus brillant disciple de Bultmann, il est en réalité parfaitement possible (quoi qu’ait pu prétendre son maître de Marbourg) de mettre au point une épistémologie et une méthodologie aptes à permettre un accès suffisamment fiable à la réalité historique de Jésus. Et Käsemann de proposer un certain nombre de critères permettant un discernement historique effectivement fondé. Déclenchés par l’ébranlement causé par Bultmann, les travaux se multiplièrent autour de Käsemann et mobilisèrent une pléiade de chercheurs, surtout allemands : J. Jeremias, E. Fuchs, H. Conzelmann, H. Schürmann, G. Bornkamm, etc. La liste, non exhaustive ici, est impressionnante. Elle délimite ce qu’on tient généralement pour une deuxième étape de la recherche spécialisée sur Jésus.

      À travers plusieurs avatars, spécialement aux États-Unis (la « troisième quête » du Jesus Seminar d’obédience plus juive ou protestante, et la magistrale recherche du catholique John Meier, Un certain Juif. Jésus5), ces critères ont fini par rallier les suffrages de la plupart des chercheurs spécialisés.

      Il s’agit là de discussions très savantes…

      Il n’est pas question d’entrer ici très avant dans le chantier de ces quelque trente dernières années, d’ailleurs toujours très actif et où les positions peuvent varier considérablement. Le plus utile et le plus éclairant à la fois sera, maintenant, de préciser d’une part l’état des textes sur lesquels on travaille, et d’autre part quelques grands principes d’interprétation – avant tout ces précieux critères que nous venons d’évoquer – sur lesquels on s’accorde désormais largement pour les traiter.

      Commençons par dire un mot de la base textuelle sur laquelle on peut travailler : les « manuscrits du Nouveau Testament ». Si les originaux ont disparu, plusieurs grandes bibliothèques du monde possèdent un nombre important d’anciens papyrus et parchemins. On compte par exemple quatre-vingt-huit fragments de papyrus (plusieurs du milieu du IIe siècle !) et quasiment trois mille manuscrits grecs écrits en onciales (majuscules) ou en lettres cursives (écriture courante). Si l’on ajoute les fragments syriaques, coptes, arméniens et latins, les lectionnaires liturgiques et les citations éparses chez les auteurs des premiers siècles, la moisson est, pour les manuscrits néotestamentaires, considérablement plus abondante que pour n’importe lequel des auteurs de l’Antiquité classique, du Grec Platon au Latin Cicéron. Certes, il y a de nombreuses « variantes » entre ces divers manuscrits, mais nous disposons aujourd’hui d’éditions fiables qui, tout en présentant un texte original restitué de façon critique, indiquent en note les principales différences entre les divers témoins textuels, désormais répertoriés et traités par les spécialistes6.

      En même temps que de l’établissement des textes à partir des manuscrits disponibles, la « critique des sources » se préoccupe de la datation des différents écrits et de leurs rapports. Des trois évangiles appelés « synoptiques » parce qu’on peut les disposer en colonnes parallèles et donc les « voir ensemble », selon le sens du verbe grec de référence, le plus ancien est Marc (vers 65). Matthieu et Luc (environ 80-85) se sont référés à la fois à lui et à ce qu’on appelle une « tradition Q » (de l’allemand Quelle, qui signifie « source »), sans doute un peu plus ancienne (née dans les années 40). Quant au quatrième évangile, celui de Jean, il a trouvé son état actuel vers l’an 95. Mais il ne faut pas perdre de vue que, bien antérieures aux évangiles, plusieurs lettres de Paul, constituant une deuxième partie du Nouveau Testament, peuvent aussi être mises à contribution. Cela se vérifie en particulier pour la Première lettre aux Thessaloniciens, dont il est certain qu’elle a été écrite en 50 ou 51 – donc à peine vingt ans après la mort de Jésus.

      C’est en lien avec l’établissement et la datation des textes qu’on peut alors s’employer à déterminer l’apport historique de ceux-ci selon différents critères. Et c’est justement là qu’entrent en ligne de compte les principes ou critères élaborés à la suite du célèbre « Non » de Käsemann à Bultmann.

      Quels sont donc ces fameux critères qui permettent de discerner le contenu historique des textes ?

      Pour simplifier, j’en retiendrai ici seulement trois. Le premier critère peut être dit « d’attestation multiple » : la mention de paroles ou d’actes de Jésus par plusieurs témoins indépendants (Q, Marc, Paul, Jean, etc.) plaide en faveur de l’authenticité.

      Vient ensuite un critère « de différence » : quand un passage évangélique attribue à Jésus un dit ou un fait qui ne correspond pas à ce qu’on connaît par ailleurs de son milieu (juif) ou de la situation des communautés chrétiennes qui après sa mort se sont référées à lui, on ne peut raisonnablement que les lui attribuer. Un seul exemple, mais transparent : on nous dit que Jésus a été baptisé par Jean le Baptiste. Cette indication ne peut qu’être tenue pour vraie, car de sérieuses tensions existant au Ier siècle entre les disciples du Baptiste et ceux de Jésus, pourquoi ces derniers auraient-ils inventé une allégeance de leur maître à son concurrent ?

      Un troisième critère est « de cohérence » : on sera autorisé à tenir au moins pour plausibles des paroles et des actes qui paraissent intégrables aux résultats acquis par l’application des deux premiers critères.

      Une fois collectées ces données, il ne reste plus qu’à les articuler les unes avec les autres. Grâce à une telle méthodologie, on est bel et bien parvenu à obtenir une représentation assez précise et fiable du Jésus de l’histoire, au-delà de la certitude – désormais indiscutable on l’a dit – de son existence historique.

      Est-il à partir de là aujourd’hui possible de s’accorder sur une sorte de « plus petit commun dénominateur » à propos du Jésus de l’histoire ? Que peut-on dire, pour commencer, concernant le déroulement de sa vie ?

      On s’accorde généralement pour fixer la naissance de Jésus sous le règne de l’empereur Auguste, entre l’an 6 et l’an 4 « avant J.-C. » (comme on dit « depuis » lui !), en tout cas avant la mort d’Hérode le Grand, en l’an 4. Quant au lieu, certains historiens se prononcent pour Nazareth ; cette dernière localité restera d’ailleurs pour lui le lieu de référence (ne parle-t-on pas volontiers du « Jésus de Nazareth » ?). Évoqué par l’évangéliste Matthieu, Bethléem, la ville du roi David, garde cependant une plausibilité historique (et pas seulement théologique).

      Jésus était pour tout son entourage le fils de Marie, épouse d’un certain Joseph (Matthieu 1,18-19). Sa langue maternelle était l’araméen dans sa forme dialectale galiléenne ; mais il connaissait l’hébreu, langue cultuelle du Temple de Jérusalem et des synagogues du pays, que bien entendu il fréquentait, comme l’atteste pour celle de Nazareth l’épisode rapporté en Matthieu 4,16. Il pratiquait sans doute aussi le grec.

      Vers l’an 27 ou 28, il quitte sa famille et son « pays » de Nazareth, où il a vécu jusqu’alors dans un contexte plutôt rural et artisanal, pour aller se faire baptiser par Jean au bord du Jourdain. Cette immersion dans les eaux qui évoque la mort, dont on « ressurgit » purifié et vivant, symbolise rituellement le passage à une nouvelle vie. Ensuite, Jésus demeure un temps au désert, comme le Baptiste. Il commence cependant rapidement une activité de prédicateur itinérant, surtout à travers la Galilée, et en particulier autour de Capharnaüm et du lac de Tibériade. Il se partage alors entre l’annonce de la venue du « Royaume de Dieu » entraînant la nécessité urgente d’une « conversion7 », et le soulagement des malades par des paroles et des actes vite tenus par son entourage pour miraculeux.

      Cette activité attire sur lui une attention croissante. D’un côté, un groupe de disciples se constitue autour de lui, dans lequel se distinguera peu à peu le sous-groupe de ceux qu’on appellera par la suite « les Apôtres » (« les Douze » de la rédaction évangélique). Mais, d’un autre côté, cette activité et son relatif succès lui valent une hostilité, croissante également, de la part de plusieurs groupes socio-religieux qu’il dérange de plus en plus. Surtout à partir du moment où (au printemps de l’an 30 peut-on penser) il décide de « monter à Jérusalem » (Luc 9,51).

      Sa critique du culte pratiqué au Temple ainsi que le comportement « contestataire » qu’il y adopte indisposent l’aristocratie sacerdotale du lieu. Un accord conjoncturel des autorités de la nation juive (Jérusalem est alors dirigée par le grand prêtre Caïphe) et des représentants du pouvoir romain d’occupation conduit à la décision de se débarrasser de lui au terme d’un procès bâclé. La sentence de condamnation sera prononcée par Ponce Pilate, le préfet romain déjà évoqué.

      Jésus sera finalement mis en croix aux portes de Jérusalem, au lieu-dit Golgotha, dans l’abandon de quasiment tous ses proches, qu’il avait pourtant tenu à réunir deux jours auparavant pour un « repas d’adieu » habituellement désigné comme la « dernière Cène8 ». Le calcul astronomique fait à partir des indications chronologiques du quatrième évangile (celui de Jean) permet d’estimer qu’il est mort le 7 avril 30 (vendredi 14 nizan selon le calendrier juif).

      Lorsque la tradition chrétienne fait état d’une résurrection de Jésus, s’agit-il alors d’un mythe, d’un fait non avéré ?

      De même que les différents épisodes de la vie de Jésus que nous venons de citer sont avérés, de même il est tout aussi historiquement assuré que dès les années 35-40 se répandit une « rumeur » lancée par ses proches disciples dans les jours qui avaient immédiatement suivi sa mise au tombeau : Jésus aurait été revu vivant ! Et il est d’autre part assuré encore qu’autour de ce témoignage et de sa répercussion orale puis bientôt écrite (par bribes, pour commencer) n’ont pas tardé à se constituer les toutes premières communautés chrétiennes : d’abord en Palestine, puis bientôt et progressivement, en particulier grâce au ministère de Paul, sur une part notable du pourtour de la Méditerranée, comme nous le verrons plus loin.

      On en a entre autres la preuve indubitable dans le fait que Paul rédige dès l’an 50-51, et adresse aux chrétiens déjà présents à Thessalonique, en Grèce, ce qui sera chronologiquement le tout premier écrit du Nouveau Testament : la Première lettre aux Thessaloniciens. On y apprend que, sur la base de la foi en la résurrection de Jésus, on le confesse déjà comme le « Christ-Messie », le « Fils de Dieu » et le « Seigneur » ! Attestation formelle, on le voit, de ce qui sera la foi chrétienne en un Jésus Christ. Attestation fort précoce donc – quoique encore appelée à se préciser bien davantage – de cette foi qui a estimé pouvoir reconnaître dans le Jésus de l’histoire le Christ-Messie de Dieu.

      Tout cela étant posé, peut-on tout de même dire que Jésus était juif ?

      Il n’y a pas à hésiter un seul instant sur la réponse : c’est « oui » ! La question qui se pose est plutôt celle de savoir quelle « sorte » de juif Jésus a pu être. Et cela impose d’abord que l’on clarifie à quel groupe socio-religieux on peut le rattacher, dans la Palestine sociologiquement si contrastée de l’époque.

      Le comportement public de Jésus lui a progressivement donné un profil personnel très caractéristique qui lui a fait finalement déborder tous les cadres dans lesquels on a tour à tour prétendu l’inscrire, jusqu’à lui donner une figure tout à fait unique dans l’humanité. Il n’empêche qu’il n’a défini sa trajectoire personnelle qu’en référence à un environnement, à des appartenances, et finalement à un milieu humain où il a vu le jour, a vécu et a été formé pendant les quelque trente premières années de son existence. Comment pourrait-on le comprendre indépendamment de ce contexte ?

      Flavius Josèphe nous éclaire bien sur les différents groupes ou mouvements religieux du moment. On peut d’abord mentionner les pharisiens (d’un mot qui veut dire « séparés »), qui se distinguaient par leur souci appuyé pour ne pas dire scrupuleux de respecter toutes les prescriptions de la Loi de Moïse9.

      Proches des précédents, les esséniens (ou les « saints ») en rajoutaient encore dans l’ordre de la pureté rituelle. Regroupés en une communauté de justes et de purs retranchés à l’écart, ils se voulaient étrangers à toute forme de compromission avec « le siècle ». Quant aux sadducéens, notables très proches du Temple de Jérusalem et de sa classe sacerdotale, ils étaient conservateurs en tous domaines.

      Entre autres groupes encore, il faut aussi faire état des zélotes et des sicaires, spécialement caractérisés par leur souci politique et militaire de voir (et de faire) cesser l’occupation romaine, et des thérapeutes, plus marqués par une exigence spirituelle et même ascétique.

      Jésus appartenait-il à l’un de ces mouvements ?

      Situé dans ce contexte, Jésus apparaît nettement plus proche des scribes, ces spécialistes des documents administratifs, et même des rabbins d’obédience pharisienne, que des notables sacerdotaux d’esprit sadducéen ou des puristes esséniens. On a déjà dit par ailleurs qu’au moins au départ de sa vie publique il s’est rapproché du courant baptiste, au moment où, sur les bords du Jourdain, un certain Jean le Baptiste donnait le ton à ses adeptes. Ce Jean appelait à une conversion scellée dans un baptême qui se présentait comme une plongée symbolique dans les eaux du Jourdain, marquant la décision de changer de vie et de renaître, pour se disposer à l’imminente advenue des « derniers temps10 ». On voit d’ailleurs bientôt Jésus, après son propre baptême par Jean qui sera immédiatement suivi d’une brève « retraite au désert », se lancer lui aussi dans une prédication qui le situe très clairement dans la ligne générale du mouvement baptiste. Cela dans un esprit à maints égards proche du souci pharisien de soigneuse observance de la Loi mosaïque.

      Existait-il beaucoup de prédicateurs comme Jésus, à son époque, en Palestine ?

      Éclairés maintenant sur le contexte juif dans lequel vivait Jésus, nous sommes en effet fondés à mettre d’emblée en valeur chez « le Nazaréen » l’aspect du prédicateur (voire du rabbi au sens large) – plutôt que, par exemple, celui de l’agitateur social ou du réformateur religieux, que l’on a parfois été tenté de retenir à son sujet. Et cela même si l’inspiration proprement spirituelle de sa prise de parole ne pouvait rester sans incidence tant au plan des fonctionnements sociopolitiques qu’à celui des pratiques religieuses et culturelles.

      Il faut tout d’abord relever une donnée très caractéristique de la situation religieuse de la Palestine du Ier siècle de notre ère : c’était une période riche en prédicateurs. Comme en témoigne Flavius Josèphe dans son Contre Appion (8,37-42), l’opinion prévalait alors chez les scribes que, depuis Zacharie et Malachie, les derniers prophètes de notre actuel Ancien Testament, l’ère de la prophétie était bel et bien terminée en Israël : « Les cieux étant [dès lors] fermés », on ne pouvait plus que se reporter aux textes anciens de la Torah et aux oracles des prophètes désormais fixés par écrit, pour les scruter sans fin et les commenter à plaisir. Autrement dit, à l’ère de la parole vive avait succédé celle des commentaires et des débats, voire des arguties. Rappelons en effet qu’en Israël le prophète est, étymologiquement, « celui qui parle à la place/au nom de Dieu ».

      Or voilà que non seulement Jean le Baptiste mais beaucoup d’autres « prophètes » autour de lui s’étaient mis à prendre à nouveau la parole au nom de Dieu ! Selon la foi d’Israël cependant, cette relance de la parole divine signifiait la « réouverture des cieux ». Cette formule traduisait l’idée que Dieu avait décidé de rétablir la communication entre lui et le monde – ce qui entraînait l’avènement des « derniers temps », et donc la révélation « finale » ou « apocalyptique » (apocalypsis est le mot grec pour dire « révélation »).

      Que Jésus soit allé se faire baptiser par le Jean qui s’était précisément inscrit dans ce large mouvement, traduisait chez lui l’intention de placer sa propre activité commençante dans ce même cadre – à côté, donc, de bien d’autres prétendants à la prédication ou à la prophétie. Mais cela entraînait pour lui la nécessité de se situer par rapport à eux – c’est-à-dire, concrètement, de s’en démarquer ! Or c’est bien ce qui apparaîtra peu après : le récit évangélique ne manque pas de faire écho à la dénonciation par Jésus de « faux prophètes » (et même de « faux messies ») autour de lui.

      Comment et en quoi l’allégeance manifestée par Jésus à Jean le Baptiste a-t-elle pu exprimer une volonté de démarcation de sa part ?

      Soyons clairs : l’acte baptismal proposé par Jean et la démarche de conversion qu’il authentifiait signifiaient que la simple fidélité à la tradition et la simple observance des prescriptions de la Loi restaient insuffisantes. Dans ce contexte, le rattachement à Jean que traduisait la démarche baptismale de Jésus entraînait donc bien de sa part une première démarcation. Démarcation par rapport à tous les autres prédicateurs du moment qui ne faisaient que ressasser les oracles d’hier et répéter à satiété les prescriptions dont ils étaient porteurs.

      Mais la prise de distance que Jésus opérera de plus en plus jouera bientôt aussi à l’égard de Jean lui-même, puisque après son bref temps de désert, l’homme de Nazareth se détachera totalement du Baptiste et de ses adeptes pour fonder son propre groupe de disciples. Du reste, s’il l’a jamais fait – ce qui ne peut être tenu pour certain –, Jésus ne baptisera bientôt plus. C’est donc finalement un tout autre message que celui de Jean qui caractérisera dès lors le personnage et le rôle de celui qui, au départ, n’était pourtant effectivement apparu que comme un prédicateur annonçant l’arrivée des derniers temps, parmi tant d’autres à son époque.

      Toujours du point de vue historique, que peut-on savoir concernant le fait même et les circonstances de la mort de Jésus ?

      Contrairement à ce que dit le Coran – signe évident et majeur de la grande considération qu’il porte à celui qu’il nomme « Issa » ! –, Jésus est bien évidemment mort puisqu’il a bel et bien existé, a été vu, entendu et suivi comme un homme parmi les hommes. Plusieurs des témoignages non chrétiens déjà évoqués à propos de son existence, Tacite et Josèphe par exemple, attestent expressément sa mort, et même sa mise à mort.

      Deux questions se posent alors : pourquoi et comment Jésus est-il mort ?

      La première question à soulever concerne l’épineux, conflictuel et toujours récurrent problème des responsables de la mort de Jésus. On sait que cette mort a souvent et longtemps été imputée aux juifs eux-mêmes, au point que, y compris dans la liturgie chrétienne du Vendredi Saint, ils sont, jusqu’à une époque récente, restés globalement désignés comme un/le « peuple déicide ».

      Trois raisons au moins obligent à opposer à cela une dénégation formelle. D’abord, il ne peut être question d’accuser ici tout un peuple, ni au plan des événements en cause ni et bien davantage encore depuis les vingt siècles qui nous en séparent ! Seuls les grands prêtres ont pu être impliqués dans l’affaire ; les scribes mentionnés par le récit évangélique n’y ont tenu que peu de place et, en tout cas, les cris de la populace dont il arrive qu’on fasse état paraissent relever plus des débordements d’une foule excitée que de l’expression raisonnée d’une prise de position responsable. Deuxième considération : il ne faut pas perdre de vue que tout ce qui concerne l’ensemble des opinions et attitudes à l’égard de Jésus est le fait de juifs, puisqu’à l’évidence il n’y a alors pas encore de chrétiens détachés du judaïsme. Enfin et surtout sans doute, il faut faire toute sa place à la responsabilité de Jésus lui-même dans sa propre condamnation. Nous y reviendrons11, mais c’est bien son propre comportement à l’égard du judaïsme de son époque, et spécialement à l’endroit du Temple, avec de surcroît le risque éventuel de troubles sociaux voire sociopolitiques, qui a déclenché autour de lui les prises de positions antagonistes qui devaient conduire à sa mise à mort.

      De la part des grands prêtres et du sanhédrin (le tribunal supérieur des juifs, dont le grand prêtre était membre), on ne peut certes pas nier toute implication juive ; mais celle-ci n’a pas pris la forme d’un procès, contrairement à l’opinion longtemps reçue. Il s’est bien plutôt agi d’une dénonciation auprès des représentants du pouvoir romain, qui ont dès lors été seuls à conduire à propos de Jésus ce qu’on peut estimer être une procédure de condamnation.

      La dénonciation devant l’instance politique par les chefs de la nation juive n’en était pas moins doublement habile. D’une part, elle faisait état de leur volonté de ne pas sortir de l’incapacité juridique d’acter en justice où les mettait l’occupation romaine. D’autre part, elle mettait en valeur les troubles au plan social et politique que pourraient engendrer les comportements et prises de position de Jésus. Bref, si arrestation, procès et condamnation il y a eu, tout cela ne fut formellement le fait que du pouvoir romain d’occupation.

      Et l’on est sûr que Jésus est mort sur une croix ? C’est un supplice terrible !

      Passant de la question du pourquoi à celle du comment, on peut dire ceci : puisque la condamnation fut romaine, son exécution le fut aussi. Au lieu de procéder par lapidation comme on l’aurait fait dans la tradition juive, on décida, selon l’usage romain, la crucifixion. Ce supplice, en effet terrible et spécialement infamant, où après d’atroces souffrances on mourait asphyxié, et en principe réservé aux coupables de haute trahison contre l’État, était en fait à l’époque assez largement appliqué à toutes sortes de « déviants ».

      Le condamné portait lui-même le patibulum, cette poutre de bois qui était ensuite fixée horizontalement à un poteau fiché en terre. À ses deux extrémités on clouait les avant-bras du malheureux et on hissait son corps de sorte que, selon l’expression reçue, il se retrouverait « pendu au gibet », et exposé à la vue et aux quolibets de tous.

      Avant ce moment-là, le condamné circulait à travers la ville, portant donc lui-même l’instrument de son supplice – illustration vivante de ce à quoi s’exposaient tous ceux, nombreux en ce temps-là, dont la parole et le comportement fomentaient le trouble ou étaient suspectés de le faire.

      Les recherches archéologiques récentes ont fourni des éléments fiables concernant le lieu du jugement porté par Pilate – le prétoire évoqué –, l’itinéraire suivi par Jésus à travers la ville (ce qu’on appelle traditionnellement son « chemin de croix ») et, pour finir, le lieu même de la crucifixion (le Golgotha, d’un mot araméen qui signifie « crâne », en référence à la forme du rocher sur lequel eut lieu, à l’écart de la ville, la crucifixion). Deux « brigands » (Marc 15,27) ont, semble-t-il, été crucifiés avec Jésus, de chaque côté de lui (leurs bras ayant été attachés à leur patibulum, alors que les avant-bras de Jésus avaient été cloués à sa propre croix). Ayant mis au jour le bas des jambes d’un crucifié du Ier siècle, une récente découverte archéologique nous a appris que les pieds de ces suppliciés étaient fixés par un seul et même clou traversant leurs deux calcanéums, les os qui forment la saillie des talons, posés l’un sur l’autre.

      À quelques exceptions près – Jean et quelques femmes assistant sa mère –, Jésus est mort abandonné par ses disciples. Selon l’usage romain encore, un coup de lance lui perça le cœur – dont il sortit « du sang et de l’eau » (Jean 19,33-34) –, sans qu’on ait à lui briser les jambes pour s’assurer de sa mort. Ensuite, on le déposa vite de sa croix pour, en somme, en finir avec lui avant la grande célébration de la Pâque, essentielle dans le judaïsme, qui allait s’inaugurer12. Une tradition à laquelle fait écho l’évangéliste Marc, et qui paraît bien fondée, nous rapporte que le corps de Jésus fut alors déposé dans un tombeau neuf mis à disposition par un notable, que l’on peut dire à la fois sympathisant et généreux, du nom de Joseph d’Arimathie (15,43-46).

      Tout portait à penser qu’une fois roulée la pierre destinée à fermer le tombeau tout récemment taillé dans le roc, c’en était fait du destin de « ce Nazaréen parmi d’autres » qui, comme le remarquait Mauriac, différait si peu, sur le plan physique en tout cas, de l’ensemble de ses semblables, que Judas avait dû donner un signe qui permette à la soldatesque venue se saisir de lui de l’identifier. Pour qu’elle puisse le reconnaître dans la pénombre au jardin des Oliviers, le traître avait précisé : ce sera « celui que j’embrasserai » (Matthieu 26,48) !

    

  

  
    

    
      1. 

      
        Toutes les citations de la Bible sont extraites de la traduction de la Bible de Jérusalem, traduction de l’École biblique et archéologique de Jérusalem, © Les Éditions du Cerf, 2000.

      

    

    
    
      2. 

      
        Canôn veut dire « règle » en grec. Le Nouveau Testament comporte les quatre évangiles (Matthieu, Marc, Luc et Jean), que suivent les Actes des Apôtres, puis les épîtres de Paul (principalement), et enfin l’Apocalypse, dite « de saint Jean ». À la fois en articulation et en contraste avec ces textes chrétiens fondateurs, l’Ancien Testament réunit les Écritures saintes du peuple juif, se répartissant en trois grands ensembles : le Pentateuque (Genèse, Exode, etc.) et les livres historiques (Juges, Rois, etc.), les Prophètes (Isaïe, Jérémie, etc.) et les Écrits (principalement les livres de sagesse et le livre des 150 Psaumes).

      

    

    
    
      3. 

      
        Le gnosticisme (mot dérivé d’un verbe grec qui signifie « connaître ») est un courant de philosophie religieuse amalgamant judaïsme, christianisme et traditions orientales, qui eut un grand rayonnement aux tout premiers siècles de notre ère. Il prétendait fournir à ses adeptes une connaissance secrète de Dieu qui assurait le salut à ceux qui y avaient été initiés.

      

    

    
    
      4. 

      
        Le judaïsme rabbinique est l’organisation de la religion juive autour de ces guides et animateurs de communautés qu’étaient les rabbins. Nullement prêtres, ces derniers étaient plutôt maîtres, voire chefs d’école enseignant la Torah, c’est-à-dire la « Loi ». La Mishna est une compilation réalisée au IIe siècle apr. J.-C. ; les Talmud (de Jérusalem et de Babylone) y joignent des commentaires autorisés.

      

    

    
    
      5. 

      
        Monument d’érudition historique encore inachevé à ce jour, et en cours de traduction aux Éditions du Cerf, Paris.

      

    

    
    
      6. 

      
        C’est le cas, en particulier, de la Bible de Jérusalem, op. cit., et de la TOB (Traduction œcuménique de la Bible), Paris, Société biblique française/Cerf.

      

    

    
    
      7. 

      
        Selon le Nouveau Testament, la conversion (à la fois acte de « se retourner/rebrousser chemin » et de « changer de mentalité/d’esprit ») exprime la décision de « revenir » au Dieu que l’on a « quitté » par le « péché ». C’est l’objet principal (qui sera repris par Jésus) de la prédication de Jean le Baptiste.

      

    

    
    
      8. 

      
        Du latin coena/cena qui veut dire « souper/dîner ».

      

    

    
    
      9. 

      
        Désignée en hébreu comme la Torah. Ce mot renvoie d’abord, chez les juifs, aux cinq premiers livres de la Bible. Ceux-ci contiennent les Dix Commandements (ou Décalogue), et les autres prescriptions et règles dont l’observance permettra seule d’entrer dans « l’Alliance » de vie et de salut dont ces mêmes livres rapportent les événements fondateurs (de la création du monde au retour en Terre promise, à travers la libération – par « l’Exode » – d’une captivité de plusieurs siècles en Égypte).

      

    

    
    
      10. 

      
        Cf. la dernière partie de l’ouvrage.

      

    

    
    
      11. 

      
        Nous le ferons p. 51 et 55 en particulier.

      

    

    
    
      12. 

      
        Cette célébration était et est toujours la commémoration annuelle de la libération de la captivité du peuple en Égypte (l’Exode) par le franchissement de la mer Rouge sous la conduite de Moïse. Selon Jean 18,28 et 19,14, le rite pascal juif était cette année-là célébré dans la nuit qui allait suivre la mort de Jésus.
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