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Préface


La vie sociale et politique ne cesse de nous offrir des surprises, plus ou moins heureuses. Certaines présentent un caractère d’énigme, et d’énigme durable. Ce qu’on appelle couramment le politiquement correct appartient à cette dernière catégorie. La science politique comme les sciences sociales ne s’y intéressent guère, et on conviendra que les saillies du politiquement incorrect ne contribuent guère à l’intelligence d’un phénomène avec lequel elles finissent par faire système. On est tenté de prendre les choses en grand et au tragique en voyant dans le politiquement correct comme une version douce de l’idéologie totalitaire qui a tant contribué aux malheurs du dernier siècle. Sans trancher un débat souvent confus, on soulignera qu’il y a au moins une différence majeure entre le politiquement correct et l’idéologie totalitaire : tandis que celle-ci est élaborée et portée par un parti ou une secte dont elle forme l’idiome dès avant que ce groupe, parvenu au pouvoir, ne l’impose par la terreur au reste de la population, le politiquement correct que nous connaissons, s’il s’impose en effet à l’ensemble de la population, n’est porté par aucun groupe en particulier, et, aussi risqué soit-il de le fronder, on doit admettre que la discipline de parole à laquelle nous sommes soumis, si elle n’ignore pas les sanctions, ne recourt nullement à la terreur. Tout le monde ou presque obéit à des règles dont personne n’a eu l’initiative même si beaucoup s’emploient à les rendre obligatoires. Cette obéissance collective est d’autant plus remarquable qu’elle prévaut dans des sociétés qui ont pris leur forme, dans les années 60 et 70 du siècle dernier, sous le principe de l’interdiction d’interdire, et dans lesquelles les gouvernements, si légitimes soient-ils, ont aujourd’hui les plus grandes peines à se faire obéir. Quel est ce mystère ?
 
André Perrin s’emploie depuis plusieurs années à rétrécir le cercle du mystère.1 Dans le présent ouvrage, il prend les choses pour ainsi dire au ras de l’expérience que nous en faisons, il considère le politiquement correct comme nous le subissons chaque jour en lisant le journal, écoutant la radio ou regardant la télévision, puisqu’il s’agit d’abord d’un phénomène dont les grands médias sont le véhicule et l’instrument. Au lieu de hausser les épaules, maugréer, fulminer, comme nous le faisons spontanément, il garde son sang-froid. L’insecte exaspérant qui est entré dans la cuisine, André Perrin s’en saisit délicatement, l’étale sur sa planchette sans froisser ses ailes ni casser ses petites pattes, pour en examiner la structure. Il est l’entomologiste méticuleux et judicieux des règles obligatoires de la nouvelle langue. Avant de prétendre définir l’essence ou le sens ultime du phénomène, il se soucie de comprendre comment la discipline de parole s’exerce, comment la règle donne sa forme difforme à la parole conforme. Il n’est pas difficile de saisir les « grandes idées » qui sont au principe de la parole surveillée, ce sont les idées « modernes », les idées « progressistes », ou encore les « idées chrétiennes devenues folles »2, mais précisément, il y a longtemps que ces idées circulent, qu’elles ont acquis prestige et pouvoir sur les esprits et les âmes, alors que leur vertu disciplinaire n’a été découverte que depuis peu. C’est cela qui est mystérieux, non pas le contenu de ces idées ni la manière dont ces idées s’expriment – encore une fois, il y a longtemps qu’elles circulent sans obstacle dans l’espace social –, mais la manière dont elles affectent l’expression de toutes les autres idées, rendant de plus en plus de pensées, de plus en plus de sujets informulables et finalement impensables. Elles ne sont pas avec les autres idées dans l’élément de l’esprit, elles interviennent dans cette zone mystérieuse où l’esprit devient parole, où la parole se forme, et elles agissent directement sur le métabolisme de la pensée qui cherche à se dire, bloquant l’emploi d’un mot, rendant obligatoire celui d’un autre, repérant une intention coupable dans un mot innocent, insérant un terme lourd de soupçons dans un lieu commun…. C’est ce niveau qu’André Perrin scrute avec une patience et une acribie vraiment admirable. Voici un exemple des « prises » qu’il rapporte. À France-Culture, Alain Finkielkraut interroge Luc Boltanski sur les difficultés de l’École dans les « quartiers ». Luc Boltanski répond : Vous voulez dire l’École et les Arabes ? A.F. : Je ne comprends pas ce que vous dites. L. B. : Moi, je comprends très bien ce que cela veut dire. Admirable repartie, si l’on ose dire, en tout cas admirable exemple de la façon de procéder du Surveillant de la parole. André Perrin traduit : « Tous les auditeurs auront compris que je vous traite de raciste, mais vous n’aurez pas la possibilité de vous en défendre puisque je l’ai dit sans le dire ». Ainsi le politiquement correct étouffe-t-il la parole de celui qui l’administre comme de celui qui le subit. Le terme en serait une société où ne serait formulable qu’une très mince couche de la vie sociale, et une couche déformée et difforme. Diminution du nombre de mots utilisables, soustraction de l’air entre les mots, syntaxe entravée par le soupçon exercé et subi, il faut ajouter : offense faite délibérément au sens le plus obvie des mots de la tribu. André Perrin évoque la décision de la Chambre sociale de la Cour de Cassation de considérer que le délit de harcèlement sexuel peut être constitué par un « acte unique ». Il analyse les acrobaties verbales à l’aide desquelles le commentaire juridique justifie de faire violence à la langue pour étendre indéfiniment le domaine du soupçon : le sens avéré des mots les plus courants ne saurait désormais faire obstacle à l’arbitraire du juge.
 
Parfois l’analyse grammaticale ou logique ne suffit pas, l’ampleur et la complexité du sujet réclamant un argument développé. C’est lorsque, par exemple, tel éditorialiste, abusant de la liberté que lui donnent son ignorance et plus encore son insouciance de savoir, décrète que les propos du Pape sur le Sida accélèrent et précipitent les ravages de l’épidémie en Afrique. André Perrin, brièvement et sobrement mais avec des précisions irréfutables, rétablit le contenu exact des paroles des hommes d’Église concernés ainsi que la réalité des faits tels qu’ils sont constatables sur le terrain lorsque l’on compare par exemple la situation dans les « zones catholiques » et les autres. On trouvera ce petit dossier dès le début du Journal. C’est en effet dans le domaine de la religion, et en particulier du christianisme, spécialement du catholicisme que l’irresponsabilité prend ses aises. On contestera qu’il s’agisse dans le cas d’espèce du politiquement correct, et on aura raison : il s’agit plutôt d’une doxa constituée depuis longtemps parmi nos concitoyens éclairés, et selon laquelle tout ce qui vient de cette religion ne peut être que répressif, régressif, toxique et finalement inhumain. Tandis que le politiquement correct restreint le domaine de ce qui est dicible, et réduit les mots pour le dire, la doxa antireligieuse au contraire ouvre les vannes du n’importe quoi, n’importe quoi fera l’affaire puisque la religion, en tout cas le christianisme, spécialement le catholicisme, est un « corps vil » qu’on peut traiter à sa guise, et à propos duquel il est inutile de s’informer puisque l’on en sait assez en sachant que rien de bon n’en est jamais sorti ni n’en pourra sortir. Cette doxa ancienne appartient néanmoins au politiquement correct d’aujourd’hui dans la mesure où les torrents d’ignorance ou de malveillance qui recouvrent les choses chrétiennes sont inséparables des trésors de délicatesse dont bénéficie l’islam auprès des mêmes journalistes ou commentateurs. De la même bouche ignorante coulent d’un côté le mépris, de l’autre le respect flagorneur.
 
L’ignorance qui ne cesse de grandir est en effet le fléau que documente sobrement mais implacablement André Perrin. Elle est particulièrement saillante en matière religieuse, mais au bout du compte elle affecte à peu près toutes les questions politiques, historiques, morales que peuvent rencontrer des citoyens sérieux. Cette ignorance est inséparable du politiquement correct, elle lui est intimement liée. Pourquoi ? Ce régime de la parole repose sur une opération d’abstraction que l’on pourrait résumer ainsi. Puisqu’il s’agit de vivre sous le règne de l’Humanité, nous ne voulons considérer que l’homme en général, nous ne voulons avoir affaire qu’à l’homme en général, nous ne voulons être que l’homme en général. Dès lors ce que nous sommes, ce que nous étions, loin d’être le cadre de notre éducation à l’humanité, dans lequel connaissance de soi et connaissance de l’homme s’entre-appartiennent, est plutôt un obstacle et une entrave à cette connaissance, pire un empêchement de vivre dans l’élément de l’humanité sans qualité, de l’humanité indifférenciée et indifférente qui est devenue notre seul horizon. D’où cette ignorance de ce qui est ou était nôtre, compensée par des « informations » superficielles puisées çà et là dans le vaste monde, et surtout justifiée par la « vigilance » qui traque toute parole suggérant que l’on ne se considère pas simplement comme un homme ou des hommes en général, que l’on accorde un prix particulier à la forme de notre vie commune, à l’expérience particulière que nous faisons de notre humanité ; est censuré tout signe suggérant que l’on croit avoir des raisons valables, des raisons humainement valables, de s’aimer soi-même ou les siens. Dès lors bien sûr, le crime impardonnable, qu’on ose à peine nommer, consiste à préférer notre façon de vivre à leur façon de vivre. Le christianisme sévère de l’âge classique pourchassait dans ses plus secrets recoins la préférence que chacun se donne. Notre humanisme progressiste traque la préférence que nous nous donnerions en tant que communauté politique ou religieuse, il la traque non pas au profit de l’amour de Dieu ni de l’amour des autres hommes, mais à l’avantage de cet homme en général que personne n’a jamais vu mais qui est le seul que nous voulions encore connaître.
 
On mesure à la lecture des travaux d’André Perrin quel rétrécissement de la capacité de connaître, nommer et d’abord vivre l’expérience humaine cette discipline de parole entraîne. La grossièreté de plus en plus débondée de la sphère médiatique, que ce Journal documente avec une précision qui fait parfois rougir, en est un signe comme aussi le pouvoir, que l’on osera dire spirituel, acquis par la catégorie des « humoristes ». Leurs sarcasmes sont tout ce qui subsiste de « l’esprit critique », et tandis que l’on s’esclaffe, l’indifférence de tous sur toutes choses triomphe. En dépit de son titre, qui est ici ironique, André Perrin ne cède pas à l’indignation qui est précisément la disposition qui active le politiquement correct. Il fait ressortir les approximations, confusions, paralogismes et contradictions des propos qu’il analyse, se contentant de les « mettre en évidence » sans ajouter quoi que ce soit, sinon le soupçon d’un sourire.
Je le disais en commençant, la discipline de parole est si envahissante que l’on est tenté de renoncer, et d’abandonner l’espace public à la corruption qui le ronge. André Perrin ne se laisse pas décourager. Il démonte tranquillement et implacablement les pauvres recettes de nos tyrans ridicules. Courageux, il nous encourage.
Pierre Manent
juin 2019


1. Voir Scènes de la vie intellectuelle en France, préface de Jean-Claude Michéa, L’Artilleur, 2016.
2. Je me permets d’utiliser ici la version la plus couramment citée, quoiqu’inexacte, de la formule de Chesterton, au début du troisième chapitre d’Orthodoxie : « Le monde moderne est rempli d’anciennes vertus chrétiennes devenues folles. »

Avant-propos


Dans Scènes de la vie intellectuelle en France, paru il y a trois ans, prenant acte de ce que le débat intellectuel était corrompu par une rhétorique de l’intimidation plus soucieuse d’éviter la discussion en disqualifiant un adversaire que d’entrer dans ses raisons pour rechercher la vérité avec lui, je me proposais de reprendre à nouveaux frais un certain nombre de controverses qui avaient agité la scène médiatique afin de les arracher au terrain de la pure polémique et de restaurer dans le traitement des problèmes qu’elles soulevaient les exigences de la réflexion philosophique. Si le présent ouvrage répond à la même inspiration, il ne saurait avoir la même ambition. Il s’agit en effet d’un journal dont j’ai entrepris la rédaction à une époque où ma vie professionnelle ne me laissait que peu de temps à consacrer à l’écriture. Il a ainsi été tenu de façon intermittente et sporadique : comme le lecteur pourra le constater, il n’est pas rare que plusieurs mois séparent les articles qui le composent. En outre, il n’avait à l’origine aucune vocation à être publié et je m’y proposais seulement de conserver en mémoire ce que j’avais vu, lu ou entendu dans l’éventualité d’une utilisation ultérieure. De fait, certains articles ont donné lieu à des développements dans Scènes de la vie intellectuelle en France tandis que d’autres ont, ultérieurement, fourni la matière d’articles ou d’interviews que j’ai donnés à diverses revues. La plupart cependant sont restés à l’état brut et c’est ainsi qu’ils sont livrés aujourd’hui au public, sous la forme de brèves notations ou de simples « billets d’humeur » qui ne peuvent avoir aucune prétention à la réflexion philosophique, ou alors, tout au plus, celle de la susciter.
 
Le titre et le sous-titre1 appellent aussi une explication, sinon une justification. On y verra à bon droit une sorte d’hommage ironique à la mémoire d’un homme qui eut sans doute dans sa longue vie bien des titres à l’estime avant que le naufrage de la vieillesse ne lui fît commettre un opuscule dont le phénoménal succès fut en raison directe de la désolante vacuité. Les jeunes générations y étaient invitées à faire leurs emplettes au grand marché de l’indignation : « Cherchez et vous trouverez ! » Au choix, et sous le haut patronage de la Résistance : le sort des Roms et des sans-papiers, les médias aux mains des nantis, la dictature des marchés financiers, les banques et les puissances d’argent, les « crimes » de l’armée israélienne, les sanctions contre les fonctionnaires « désobéissants », la mise en cause des acquis de la Sécurité sociale… Ce galvaudage de l’indignation par l’égalisation de ses motifs et ce caractère d’impératif catégorique assigné à l’injonction de s’indigner, comme s’il y avait là une valeur absolue ou une fin dernière, encourageaient davantage la posture narcissique du rebelle, et ses ridicules, que la recherche patiente et sincère des solutions qui pourraient corriger les vices de nos sociétés et améliorer la condition humaine. Du reste, Stéphane Hessel avait été entendu avant d’avoir parlé : une dizaine de jours avant la parution d’Indignez-vous, je croisai dans les rues de Montpellier un cortège de jeunes manifestants qui défilaient contre le projet de réforme des retraites en chantant Le Chant des partisans… Mon ironie ne porte donc pas sur l’indignation comme telle, mais sur sa caricature ou sa contrefaçon. Je fais mienne, à cet égard, l’analyse de Jean-François Mattei : « Lorsque cette fausse indignation […] s’en prend au monde entier, quel que soit le nom qu’elle lui prête en le diabolisant, Mondialisation, Technique ou Capitalisme, elle révèle qu’elle est moins une révolte devant les injustices, lesquelles sont toujours plurielles et singulières, qu’un ressentiment devant la condition humaine elle-même […]. Le ressentiment est donc l’exact opposé de l’indignation et, en même temps, son ennemi le plus proche. Drapé dans sa pourpre morale, il observe, juge et condamne de toute sa morgue un monde mauvais qui a néanmoins l’avantage de nourrir à tout moment sa bonne conscience. […] Tel est le pharisaïsme moral du ressentiment qui le conduit inévitablement à la résignation devant les souffrances singulières et à la haine devant leurs causes générales2. »
 
On ne trouvera donc pas dans ce journal d’indignations suscitées par des abstractions, des généralités ou des hypostases, mais seulement par des discours ou des actes singuliers. Et plutôt que de l’indignation, qui est un bien grand mot, on y trouvera plutôt de l’irritation. Qu’est-ce qui peut susciter l’irritation d’un professeur de philosophie ? Puisqu’il est, ès qualités, soucieux de vérité et de cohérence, il s’irritera du mensonge, qui est entorse à la vérité, et de la contradiction, qui est péché contre la cohérence. Irritation donc devant ceux qui manipulent les textes pour faire dire à un auteur le contraire de ce qu’il a écrit, ceux qui font grief à leurs adversaires de ce qu’ils tolèrent fort bien chez leurs alliés, ceux qui bafouent dans un discours les principes dont ils se réclament dans un autre, ceux dont les actes contredisent les paroles, ceux qui jettent l’anathème et pratiquent l’exclusion au nom de la société « inclusive » dont ils prônent l’avènement, ceux qui prêchent l’amour de l’autre, pourvu qu’il soit lointain, mais qui haïssent cordialement leur prochain, ceux qui se fâchent d’un progrès qu’ils déclaraient souhaitable dès lors que celui-ci risque de les priver de la posture dénonciatrice à laquelle ils sont plus que tout attachés, ceux qui exhibent leur ignorance dans le propos même qu’ils destinaient à étaler leur science. Irritation ou agacement d’abord, amusement aussi, tant il est vrai que la contradiction est le ressort du comique aussi bien que du tragique. De ces contradictions, nul ne peut se prétendre à l’abri : elles gisent, au moins à l’état latent, en chacun de nous. Les mettre en évidence, c’est travailler à les prévenir et à créer les conditions d’un débat intellectuel ordonné à la recherche commune du vrai.
 
 
 
Quelques amis qui avaient eu la primeur de ce journal, ou plutôt de ses linéaments, m’ont encouragé à en poursuivre l’écriture et à le publier. Je remercie tout particulièrement Anita Lavernhe-Grosset, Jean-Claude Michéa et Marc Wetzel.


1. Celui-ci m’a été inspiré par un article de François Miclo (« Le catholique, voilà l’ennemi », Causeur, 12 avril 2011).
2. Jean-François Mattei, De l’indignation, Paris, La Table Ronde, 2005, p. 267-269.


18 mars 2009
À 7 h 45 sur France Inter, les propos tenus hier par Benoît XVI dans l’avion qui le conduisait au Cameroun suscitent une tribune vengeresse de Thomas Legrand : « Le pape dit n’importe quoi sur le sida », « énormité papale », « Il a aussi prononcé cette phrase hallucinante : seul un renouveau spirituel permettra de combattre le fléau »… Et l’éditorialiste de poursuivre ainsi : « Soit il s’agit d’une incroyable inculture papale, soit nous avons affaire à un aveuglement quasi aussi dogmatique que lors du procès contre Galilée. Benoît XVI nous refait le coup de la terre plate ! » Ainsi donc, le monsieur qui dénonce l’« incroyable inculture papale » s’imagine que la révolution galiléenne a consisté à découvrir que la terre n’était pas plate… Qui lui enseignera que les Grecs le savaient au moins depuis Pythagore, c’est-à-dire depuis le Ve siècle avant Jésus-Christ ? Que plusieurs preuves en sont apportées au IVe siècle par Aristote dans son Traité du ciel ? Que le rayon et la circonférence de la terre ont été calculés de façon quasiment exacte par Ératosthène au IIIe siècle avant Jésus-Christ ? Cela ne servirait sans doute à rien car je ne serais pas étonné que M. Legrand situât Galilée au Moyen Âge, autant dire dans la nuit des temps.

26 avril 2009
Je trouve, dans le no 3 (mars 2009) de IA (la revue du Syndicat des Inspecteurs d’Académie), le texte suivant, publié dans un encadré :
 
« Salubrité publique et religion
Formons nos élèves par la connaissance !
Le dogme religieux ne peut éventuellement pas être remis en question selon certaines croyances.
Les papes précédents avaient au moins la pudeur de ne rien dire sur le sujet du préservatif même si celui-ci est contre leurs principes.
Cette fois-ci Benoît XVI non seulement réhabilite un prêtre négationniste mais cette semaine par ses propos, assassine un continent déjà exsangue.
De nombreux catholiques d’Afrique obéissent à la lettre aux propos du pape et du jour au lendemain estiment que le fait de mettre un préservatif est un péché puisque le pape l’a dit.
Exemple : un tout petit pays comme le Swaziland (paradis fiscal coincé entre le Mozambique et l’Afrique du Sud) dont le roi exige de ses proches une parfaite santé et des contrôles réguliers, laisse sa population décimée par le virus : une personne sur deux serait touchée. Ce pays à majorité catholique est appelé à disparaître dans un avenir proche.
Les mœurs évoluent. Certains adolescents ont des relations sexuelles dès le collège. Au-delà de cette période où le Sidaction appelle nos dons, nous nous devons, en tant qu’autorité morale au sein de l’Éducation nationale, de favoriser l’accès à la connaissance en impulsant une éducation à la santé ouverte et confiante pour tous les élèves quelles que soient leur origine ethnique et/ou leurs croyances. »
 
 
J’adresse alors au responsable de la revue la lettre suivante :
Cher collègue
Vous avez publié dans le numéro 3 du mois de mars, page 16, un encadré intitulé Salubrité publique et religion qui a retenu mon attention. Son auteur y affirme que Benoît XVI, par ses propos, « assassine un continent déjà exsangue » et poursuit ainsi : « De nombreux catholiques d’Afrique obéissent à la lettre aux propos du pape et du jour au lendemain estiment que le fait de mettre un préservatif est un péché puisque le pape l’a dit. »
 
Si ces nombreux catholiques d’Afrique obéissaient à la lettre au pape, ils pratiqueraient l’abstinence ou la fidélité conjugale, méthodes dont les vertus prophylactiques sont suffisamment attestées pour qu’elles dispensent ceux qui les utilisent d’avoir de surcroît recours au préservatif. Votre collaborateur devrait se demander pourquoi des catholiques qui désobéissent au pape sur tous les chapitres de la morale sexuelle se mettraient « du jour au lendemain » à lui obéir sur le seul chapitre du préservatif1.
 
L’auteur de l’encadré prend ensuite l’exemple du Swaziland dont il fait un « pays à majorité catholique ». S’il avait pris la peine de vérifier ses sources, il aurait appris que cet ancien protectorat britannique, membre du Commonwealth, compte 56 000 catholiques pour 1 032 000 habitants, soit 5 % de sa population. « Formons nos élèves par la connaissance ! »… Oui, sans doute, mais commençons par acquérir des connaissances.
Je vous prie de recevoir, cher collègue, l’expression de mes sentiments cordiaux.
André PERRIN

On notera avec intérêt cette précision apportée par l’auteur de l’encadré : « les papes précédents avaient au moins la pudeur de ne rien dire sur le sujet du préservatif. » Bonne nouvelle posthume pour Jean-Paul II qui fut de son vivant copieusement traité d’assassin pour ses prétendues déclarations sur ce sujet ! Et, en effet, Karol Wojtyła n’a jamais prononcé dans aucun discours le mot « préservatif ». Il n’avait fait allusion à celui-ci qu’une seule fois, à Kampala, le 6 février 1993, dans les termes suivants : « L’attitude sexuelle de la chasteté est l’unique façon sûre et vertueuse de mettre fin à la plaie tragique du sida. » On lui avait alors fait dire que le préservatif n’était pas un moyen sûr contre le sida, au mépris de la loi logique de la conjonction en vertu de laquelle P > Q est vrai si, et seulement si, p est vrai et q est vrai. On lui avait surtout imputé la responsabilité de la propagation de l’épidémie. Que n’aurait-on dit en effet si celle-ci s’était étendue en Ouganda consécutivement à la visite papale ? Or c’est exactement l’inverse qui s’est produit. Le taux d’infection qui avait atteint 30 % en 1993 était tombé à 9 % fin 1997, à 6 % en 2003 et il est aujourd’hui de 4 %. Quelles conclusions croyez-vous que les accusateurs de Jean-Paul II en aient tirées ?
 
Dans sa chronique matinale du 18 mars dernier, l’éditorialiste Thomas Legrand affirmait péremptoirement : « toutes les études de ceux qui luttent contre le virus ont abouti au constat que les campagnes, religieuses ou non, visant à promouvoir l’abstinence ou la fidélité, n’ont pas eu d’effet du tout sur la propagation du sida ». C’est exactement le contraire qui est vrai. En Ouganda, les pouvoirs publics ont lancé dès la fin des années 1980 une campagne de grande ampleur fondée sur une stratégie dite « ABC » (en anglais : Abstinence, Be Faithful, Condom). Abstinence : en 1990 seuls 20 % des 15 à 19 ans n’avaient pas eu de relations sexuelles. Ils étaient 50 % en 1995. L’âge des premières relations sexuelles avait été retardé de deux ans. Fidélité : en 1989 plus de la moitié des Ougandais avaient plus d’un partenaire sexuel. En 1995 ils étaient 60 % à n’en avoir qu’un seul. Préservatif : en 1989, 15 % des jeunes garçons et 7 % des jeunes filles avaient recours aux préservatifs ; ils étaient respectivement 36 et 25 % en 1995. Même chose chez les adultes de 25 à 39 ans : 31 % des hommes et 19 % des femmes les utilisaient désormais en 1995 contre 11 et 3 % en 19892.
 
De cela on peut tirer deux enseignements. Le premier, c’est que la théologie morale professée par Jean-Paul II n’a eu pour effet ni de dissuader les Ougandais d’utiliser le préservatif, ni de propager l’épidémie du sida, contrairement à ce que prétendaient – et prétendent encore – ceux qui le traitaient d’« assassin ». Ce qui est vrai de l’Ouganda est vrai de l’ensemble du continent africain. Pour s’en assurer, il eût suffi aux détracteurs du pape de superposer une carte religieuse de l’Afrique à une carte de la pandémie sur ce continent. Ils auraient constaté que les pays d’Afrique les plus touchés par le sida sont ceux où les catholiques sont très minoritaires tandis qu’à l’inverse les pays comptant une importante population catholique sont les moins atteints. Un seul État, le Lesotho, est commun à deux tableaux qu’on peut mettre en regard, celui des pays comportant une communauté catholique relativement nombreuse (plus de 30 % de la population) et celui des pays les plus touchés par le sida (taux d’infection supérieur à 10 %).
	ÉTATS
	POURCENTAGE DE CATHOLIQUES
	TAUX D’INFECTION VIH

	1 – Guinée équatoriale
	93,52 %
	3,40 %

	2 – Cap-Vert
	92,90 %
	0,04 %

	3 – Burundi
	65,25 %
	6 %

	4 – Lesotho
	53,62 %
	28,90 %

	5 – Congo
	50,49 %
	4,90 %

	6 – Angola
	50,04 %
	3,90 %

	7 – République démocratique du Congo ou RDC
	49,75 %
	4,20 %

	8 – Rwanda
	47,92 %
	5,10 %

	9 – Gabon
	46,42 %
	8,10 %

	10 – Ouganda
	42,28 %
	4,10 %




	ÉTATS
	POURCENTAGES CATHOLIQUES
	TAUX D’INFECTION VIH

	1 – Swaziland
	5,56 %
	38,80 %

	2 – Botswana
	4,78 %
	37,30 %

	3 – Lesotho
	53,62 %
	28,90 %

	4 – Zimbabwe
	8,79 %
	24,60 %

	5 – Afrique du Sud
	6,36 %
	21,50 %

	6 – Namibie
	16,78 %
	21,30 %

	7 – Zambie
	28,22 %
	16,50 %

	8 – Malawi
	21,76 %
	14,20 %

	9 – Centrafrique
	25 %
	13,50 %

	10 – Mozambique
	22,38 %
	12,20 %




Le second enseignement, c’est que les autorités ougandaises n’ont pas attendu les propos de Benoît XVI pour comprendre que le fléau du sida ne pouvait être vaincu par la seule distribution de préservatifs. Tel était en effet, replacé dans son contexte, non pas celui d’une déclaration ou d’un discours, mais celui d’une conversation à bâtons rompus avec des journalistes dans l’avion qui le conduisait à Yaoundé, le sens de la phrase prononcée par le pape le 16 mars 2009 : « Si on n’y met pas l’âme, si on n’aide pas les Africains, on ne peut pas résoudre ce fléau par la distribution de préservatifs : au contraire cela risque d’augmenter le problème. » Trois jours plus tard, le 19 mars, le programme de lutte contre le sida de l’ONU était actualisé dans les termes suivants : « Les préservatifs sont une composante essentielle des stratégies de prévention que les personnes peuvent choisir de combiner à différents moments de leur vie pour réduire leur risque d’exposition sexuelle au VIH. Celles-ci incluent : retarder l’âge du premier rapport sexuel, s’abstenir sexuellement, prendre des risques moindres en étant – et en restant – fidèle à son partenaire lorsqu’aucun des deux partenaires n’est infecté, réduire le nombre de partenaires sexuels, utiliser correctement et régulièrement des préservatifs, se faire circoncire3. » En effet, les pays dans lesquels on s’est contenté de distribuer des préservatifs n’ont pas obtenu les succès spectaculaires de l’Ouganda. Fin avril 2004, la revue américaine Science publiait les résultats des travaux de deux chercheurs de l’université de Cambridge qui avaient comparé les résultats de la campagne ABC en Ouganda et ceux des campagnes axées seulement sur le préservatif et le dépistage, conduites au Kenya, en Zambie et au Malawi. En Ouganda, le taux d’infection des femmes enceintes était passé de 21 % en 1990 à 10 % en 1998 et à 6 % en 2000, soit une chute de 60 %. La chute n’était en revanche que de 10 % en Zambie, où le préservatif est utilisé autant qu’en Ouganda, et le taux d’infection avait augmenté entre 1990 et 2000 au Malawi où l’on recourt davantage au préservatif qu’en Ouganda. Tout cela a manifestement échappé à M. Thomas Legrand, sans quoi il ne se serait pas fait faute de dénoncer la « monumentale inculture » des chercheurs de Cambridge, de la revue Science et de l’ONU…
 
C’est la formule de Benoît XVI selon laquelle « cela risque d’augmenter le problème » qui a suscité la plus vive indignation. « Énormité papale », rugit M. Thomas Legrand. L’ennui, c’est que cette « énormité » a également été proférée dans The Lancet, la plus prestigieuse revue médicale britannique, à la date du 1er décembre 2007 par James D. Shelton dans un article intitulé « Ten Myths and One Truth about Generalised HIV Epidemics ». Ce savant y écrit ceci : « L’usage du préservatif, spécialement par les travailleurs du sexe, est déterminant pour cloisonner des épidémies concentrées, et les préservatifs aident à protéger certaines personnes. Mais le préservatif a un impact limité sur les épidémies généralisées. Nombre de personnes n’aiment pas les utiliser (particulièrement dans les relations régulières), la protection est imparfaite, l’usage est souvent irrégulier, et le préservatif semble favoriser la désinhibition, par laquelle les personnes s’engagent dans des rapports sexuels risqués, que ce soit avec des préservatifs ou avec l’intention d’en utiliser4. » La désinhibition qui conduit à des comportements risqués est un phénomène déjà observé par ailleurs chez des automobilistes qui se croient en parfaite sécurité grâce à la ceinture de sécurité et au freinage ABS. C’est ce qu’Edward Green, de l’université de Harvard, appelle le risk compensation dans un article intitulé « The Pope May Be Right » publié le 29 mars 2009 dans le Washington Post5 : les personnes qui se croient parfaitement protégées par le préservatif ont tendance à multiplier les partenaires sexuels, multipliant ainsi les risques de contracter le virus en proportion du pourcentage d’inefficacité du préservatif. En effet, l’OMS estime à 80 % le taux d’efficacité de celui-ci : « L’utilisation systématique des préservatifs entraîne une réduction de 80 % de l’incidence du virus. » Il s’agit bien sûr d’efficacité réelle, et non pas potentielle. Cependant sur le site de la société Durex, assurément peu encline à sous-évaluer la qualité des produits dont elle fait commerce, on peut lire ceci : « Des essais cliniques ont montré que l’usage correct et permanent du préservatif en latex donne un taux d’efficacité contraceptive allant jusqu’à 98 %. » Il est peu probable que le taux d’efficacité du préservatif en matière de protection du VIH soit supérieur à celui de son efficacité contraceptive, d’autant que selon un rapport de l’Académie de médecine en date du 4 juin 1996, ce serait exactement le contraire6. À supposer qu’il soit le même, et sachant que les conditions idéales des laboratoires Durex ne sont pas les conditions réelles de l’utilisation du préservatif en Afrique, on comprend très bien pourquoi la seule distribution de préservatifs, en l’absence d’autres mesures, ne suffit pas à résoudre le problème et peut même, dans certains cas, l’aggraver. Cela ne signifie évidemment pas qu’il faille renoncer au préservatif, pas plus qu’à la ceinture de sécurité, mais que ni l’un ni l’autre ne rendent inutile la « bonne conduite ».
 
Tel est du reste l’enseignement de l’Église. Il y a déjà treize ans que la Commission sociale de l’épiscopat français, présidée par Mgr Albert Rouet, évêque de Poitiers, a rendu public un document de deux cent trente-cinq pages intitulé Sida. La société en question7, dans lequel elle affirme que le préservatif est « nécessaire » à la prévention du sida, et cela sans encourir la moindre fulmination du Vatican : Mgr Rouet n’a pas été destitué ni nommé évêque in partibus, comme Mgr Gaillot à Parthenia… Mais certains ne jugeront l’Église suffisamment entrée dans la modernité que lorsque le pape consentira à venir faire en personne la promotion du condom à la télévision et, pourquoi pas, une démonstration de la façon de le poser correctement.

2 juillet 2009
Deux chercheurs du CNRS, Fabien Jobard et René Lévy, viennent de publier un rapport de quatre-vingt-quatre pages intitulé Police et minorités visibles. Les contrôles d’identité à Paris. Ce rapport, fondé sur une enquête manifestement sérieuse, met en évidence la surreprésentation des Noirs, des Arabes et des jeunes – plus précisément des jeunes qui sont habillés de façon « jeune » – dans les contrôles de police. Ainsi, un Noir a en moyenne 6 fois plus de chances d’être contrôlé qu’un Blanc, un Arabe 7,8 fois plus. La presse et les « réseaux sociaux » en font leurs choux gras. Le Monde du 1er juillet titre : « La police mise en cause par les contrôles au faciès » et Libération : « Contrôles au faciès : la police prise sur le fait à Paris. » La preuve « scientifique » de la discrimination raciale n’est-elle pas rapportée ? La police n’est-elle pas prise en flagrant délit de racisme antiarabe, de racisme antinoir, de racisme antijeune ? Je me plonge donc dans la lecture du rapport de MM. Jobard et Lévy et, parvenu à la page 31, j’y découvre une précision qui avait échappé aux journalistes du Monde et de Libération, peut-être parce que les auteurs du rapport ont eux-mêmes négligé de la faire figurer dans la note de synthèse où ils résument (pages 9 à 13) leur travail. Cette précision est la suivante : « Les hommes forment une part prépondérante des personnes contrôlées. » Les hommes sont en effet beaucoup plus visés que les femmes par les contrôles de police, non pas 6 fois plus, non pas 7,8 fois plus, mais 9,5 fois plus. Sur un site particulièrement remonté contre la police je poste un commentaire dont je constate une heure plus tard qu’il a été censuré par le « modérateur ». Je m’y bornais pourtant à y poser très poliment une question bien innocente : si de la surreprésentation des Noirs et des Arabes dans les contrôles on peut conclure au racisme antinoir et antiarabe des policiers, de la surreprésentation des hommes, ne faut-il pas conclure à leur sexisme antimâle ?

23 juillet 2009
On a beaucoup reproché à André Glucksmann, et à quelques autres, d’avoir caricaturé le marxisme en prétendant « déduire le Goulag de Marx » : non, le Goulag aurait fait horreur à Marx dont la philosophie a été trahie par ceux qui s’en réclamaient. Voici cependant ce qu’écrit Alain Badiou, qui a formé nombre de normaliens de la rue d’Ulm : « Le Capital de Marx ne dit rien d’autre : les prolétaires ont raison de renverser violemment les capitalistes. La vérité marxiste n’est pas une vérité conciliante. Elle est, par elle-même, dictature, et, s’il le faut, terreur »8.
 
Intellectuel bourgeois fasciné par la violence – il fait à cet égard irrésistiblement penser au personnage de Jourdan dans Uranus de Marcel Aymé – Alain Badiou a au moins le mérite de ne pas chercher à faire de Marx un penseur débonnaire. Tel n’est pas le cas du journaliste britannique Francis Wheen qui, dans la biographie qu’il lui consacre, écrit que Marx « aurait été horrifié par les crimes commis en son nom »9. Il aurait été utile à M. Wheen de se plonger dans la lecture des textes que Marx et Engels ont publiés dans La Nouvelle Gazette rhénane. Le 13 janvier 1849, ils consacrent à la lutte des Magyars un article dans lequel ils appellent à l’anéantissement de tous ces « détritus de peuples » qui représentent la contre-révolution : les Bretons en France, les Basques en Espagne, les Slaves du Sud en Autriche. Dans le no 23 du 16 février 1849, Marx publie un article d’Engels intitulé « Le panslavisme démocratique » qui oppose les Polonais, constamment révolutionnaires, aux Slaves d’Autriche, ces réactionnaires dont le nationalisme passe avant la révolution. On peut y lire ceci : « nous ne pouvons sauvegarder la révolution qu’au moyen du terrorisme le plus résolu contre ces peuples slaves […] alors nous savons aussi ce que nous avons à faire. Alors guerre, “guerre inexorable à la vie et à la mort” aux Slaves traîtres à la révolution ; guerre d’extermination et terrorisme aveugle – non dans l’intérêt de l’Allemagne, mais dans l’intérêt de la révolution ! »10. Question à Francis Wheen : qu’est-ce qui autorise à supposer que des penseurs qui ont préconisé le terrorisme aveugle et la guerre d’extermination pour liquider les ennemis supposés de la révolution auraient été « horrifiés » par l’extermination des « cosaques » et des « koulaks » ?
 
Un peu plus loin dans son ouvrage, M. Wheen cite les passages bien connus de Sur la question juive où Marx brosse ainsi le portrait du Juif : « Quel est le fond profane du judaïsme ? Le besoin pratique, l’utilité personnelle. Quel est le culte profane du Juif ? Le trafic. Quel est son dieu profane ? L’argent », mais c’est pour voir dans l’essai de Marx rien moins qu’une défense des Juifs : « C’était une réplique à Bruno Bauer qui avait prétendu qu’on ne pouvait accorder aux Juifs la plénitude des droits civils et des libertés que s’ils étaient baptisés comme chrétiens »11. Bauer avait-il vraiment prétendu cela ? Voici ce qu’il écrivait dans le texte auquel Marx répond : « L’émancipation ne peut donc pas non plus être liée à la condition qu’ils deviennent chrétiens – une condition qui les privilégierait seulement d’une autre manière qu’ils l’étaient jusqu’ici »12. Ainsi, tout à sa volonté d’exonérer Marx de l’accusation d’antisémitisme – antisémitisme du reste largement répandu à l’époque et dont Marx n’avait pas l’exclusivité – M. Wheen n’hésite pas à faire dire à Bauer exactement le contraire de ce qu’il a écrit. D’autres s’y sont essayés depuis : l’architecte Jacques Aron dans un pamphlet intitulé Karl Marx, antisémite et criminel ? et le philosophe trotskyste Daniel Bensaïd dans sa présentation de Sur la question juive de Marx aux éditions de La Fabrique en 2006. Évoquant dans ce dernier ouvrage les injures antisémites dont Marx abreuve certains de ses adversaires dans sa correspondance avec Engels, et plus particulièrement la récurrence du vocable « youpin », Bensaïd se réfère à Jacques Aron pour préciser que la traduction de jüdel par « youpin » est anachronique : « youpin » n’est pas attesté avant 1878 et le mot jüdel, dépourvu de toute connotation péjorative, désigne simplement une personne qui parle le yiddish13. Soit ! Ainsi mis en garde, lisons ce que Marx dit de ce « négro-juif de Lassalle » dans la lettre qu’il adresse à Engels le 30 juillet 1862 : « Je suis maintenant sûr, comme d’ailleurs sa forme de tête et ses cheveux le prouvent, qu’il descend des nègres, de ceux qui ont suivi Moïse lors de la fuite hors d’Égypte (à moins que sa mère ou sa grand-mère paternelle n’aient forniqué avec un négro). Ma foi, ce mélange de type juif et germanique et de fond négroïde ne peut donner que quelque chose de bizarre. Il y a du négro aussi dans cette manière qu’il a de s’imposer aux autres »14. Désormais, grâce aux sages règles de traduction préconisées par Daniel Bensaïd, nous savons que lorsque Marx daube sur un « youpin » dont la grand-mère a dû forniquer avec un « négro », il faut comprendre qu’il vise un locuteur parlant le yiddish dont l’aïeule a probablement entretenu un commerce charnel avec une personne de couleur. Ce qui change tout…



1. L’objection suivante m’a été adressée par une lectrice :
« Pourquoi des catholiques qui désobéissent au pape sur tous les chapitres de la morale sexuelle se mettraient “du jour au lendemain à lui obéir sur le seul chapitre du préservatif” ? Mais parce que certains préceptes sont plus faciles à observer que d’autres ! Il est moins contraignant de s’abstenir de mettre un préservatif que de pratiquer l’abstinence. »
Ainsi donc il est moins contraignant de céder à ses pulsions sexuelles que d’y résister (ce que tout le monde admet) et il est aussi moins contraignant de s’abstenir de mettre un préservatif que de s’astreindre à en mettre un (ce que l’on admettra volontiers aussi). Dans les deux cas il y a une solution de facilité. Cependant dans le premier cas nos catholiques choisissent la solution de facilité par facilité et non par esprit de désobéissance tandis que dans le second ils choisissent la solution de facilité non par facilité mais par esprit d’obéissance. CQFD.
2. ONUSIDA Évaluation des progrès en Ouganda Mai 1998. Voir aussi : Singh S, Darroch J. E, Bankole A. A, B et C en Ouganda : le rôle de l’abstinence, de la monogamie et de l’utilisation du préservatif dans la diminution du VIH. The Alan Guttmacher Institute. Washington DC. 2003. Et aussi rapport en ligne : http://data.unaids.org/publications/irc-pub04/value_monitoring_uganda_fr.pdf
3. ONU Info 19 mars 2009 à lire en ligne : Le préservatif est essentiel à la riposte au sida – ONUSIDA
4. https://www.koztoujours.fr/wp-content/uploads/2009/03/tenmyths.pdf
5. BBC - Will & Testament: The pope was right about condoms, says Harvard HIV expert
6. https://archives.leforumcatholique.org/consulte/message.php?arch=2&num=573386
7. SIDA, la société en question. Déclaration de la commission sociale de l’épiscopat. Albert Rouet, président. Bayard Éditions, janvier 1996.
8. Théorie de la contradiction, Maspero, 1975, p. 17.
9. Karl Marx. Biographie inattendue, Calmann-Lévy, 2003, p. 12.
10. Karl Marx et Friedrich Engels, La Nouvelle Gazette rhénane, tome III, Paris, Éditions sociales, 1971, p. 82.
11. Karl Marx. Biographie inattendue, op. cit., p. 63.
12. La Question juive, UGE, coll. « 10/18 », 1968, p. 130.
13. Sur la question juive, op. cit., p. 78.
14. Correspondance, tome VII, 1862-1864, Éditions sociales, 1979, p. 60.
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