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      À Françoise,


      pour tout ce que je lui dois


      et ce que lui doit ce livre


      qui n’aurait pas existé sans elle


    


  




  

    

      

        « Qu’est-ce qui peut davantage prédisposer au mal que le mal auparavant subi ? »




        Lytta Basset,




        

          Guérir du malheur

        


      




      

        « Dans toute l’histoire de l’humanité, on n’a pas étudié les conséquences de la maltraitance des enfants. »




        Alice Miller,




        

          Chemins de vie

        


      




      

        « La dernière chose dont prend conscience le poisson, c’est de l’eau de son bocal. »




        

          Proverbe

        


      


    


  




  

    

      Avant-propos




      

        Quatre-vingts à quatre-vingt-dix pour cent d’entre nous ont reçu des coups de leurs parents. Et la première chose que ces coups nous ont apprise, dès nos toutes premières années, c’est qu’il est parfaitement normal que les parents punissent leurs enfants par des coups. Cette conviction est inscrite en nous depuis si longtemps, bien avant que nous ayons la possibilité d’y réfléchir, que contester cet usage paraît à la majorité d’entre nous aussi saugrenu que de contester le fait de se laver ou de se coiffer.




        De plus, comme nous avons généralement un fort attachement à l’égard de nos parents, surtout lorsque nous les avons perdus, nous ressentons toute contestation de leur méthode d’éducation comme une injure à leur mémoire.




        Mais si l’on parvient à se détacher de cette conviction inculquée dès l’enfance et si l’on étudie de près la pratique de la violence éducative, on ne peut qu’être amené à s’interroger sur les conséquences que cette pratique a pu avoir sur la nature humaine. Est-il possible qu’elle n’en ait pas été lourdement marquée ?




        L’universalité de cette pratique, ses très lointaines origines, l’intensité avec laquelle elle est presque partout, aujourd’hui encore, infligée aux enfants pendant les années décisives de la formation de leur cerveau, et plus encore l’ignorance dans laquelle on la tient, obligent à se demander ce que serait l’humanité si un tel traitement ne lui avait pas été infligé.




        Mais le sujet de la violence éducative est couvert d’un véritable tabou et, pour cette raison, presque entièrement méconnu. Il est donc nécessaire, dès les premières pages de ce livre et avant même d’en définir plus précisément le sujet, d’exposer quelques faits précis concernant l’usage apparemment si inoffensif de frapper les enfants pour les faire obéir. On comprendra mieux ainsi comment il peut avoir profondément marqué la nature humaine et être à l’origine d’un bon nombre de nos modes de pensée qui nous paraissent naturels.




        Tous les faits énumérés ci-dessous seront dûment prouvés dans la suite de ce livre.




        

          	

            — Actuellement encore, dans la majorité des pays du monde – et en Europe il y a peu –, le procédé le plus courant pour faire obéir et pour éduquer les enfants est ou était la bastonnade ou la flagellation, c’est-à-dire un mode d’éducation dont la violence est indéniable.


          




          	

            — 80 à 90 % des enfants du monde environ subissent aujourd’hui encore la violence éducative à des degrés d’intensité divers et sous des formes variées, mais souvent très brutales et douloureuses.


          




          	

            — Cette violence est infligée aux enfants (ou ils en sont au moins menacés) pendant toute la durée de la formation de leur cerveau, c’est-à-dire souvent à partir de leurs premiers mois, quelquefois de leurs premières semaines de vie, et dans certains cas, plus fréquents qu’on ne croit, jusqu’à leur majorité si ce n’est au-delà.


          




          	

            — Elle leur est infligée non pas par des tiers indifférents, mais par les personnes qui sont leur « base de sécurité » et leurs modèles, celles dont dépend leur existence : leurs parents et, dans beaucoup de pays, leurs enseignants.


          




          	

            — Ce mode d’éducation est pratiqué au moins depuis l’origine des civilisations dotées d’une écriture, c’est-à-dire qu’il a marqué l’humanité tout au long de son histoire.


          




          	

            — L’opinion publique a manifesté et manifeste encore, en général, une tolérance confondante à l’égard des formes localement pratiquées de violence éducative, si intenses qu’elles soient.


          




          	

            — Aussi incroyable que cela paraisse, à part quelques protestations isolées, pratiquement aucun des écrivains, des penseurs, des philosophes, des religieux de tous les temps, et aujourd’hui des anthropologues, des psychologues ou des psychanalystes, ayant étudié l’homme, sa nature, ses qualités, ses vices, ses pulsions, n’a pris sérieusement en compte ce dressage violent subi par la quasi-totalité de l’humanité dans son âge le plus tendre, dressage qu’ils ont souvent préconisé et jugé bénéfique ou du moins inoffensif, quand ils ne l’ont pas ignoré. Ainsi, les deux tiers adultes de l’humanité brutalisent le troisième tiers, les enfants, à un âge où ceux-ci ne peuvent pas ne pas en être marqués. Et, parmi ceux qui font profession d’étudier l’humanité, personne ou presque n’y prête vraiment attention1 !


          


        




        Une fois qu’on connaît ces faits, il devient difficile de croire que la violence éducative ait pu rester sans effets, non seulement sur tous les individus qui l’ont subie, sur leur mode de pensée et leur comportement, mais encore sur la culture, le vocabulaire, les idées, les croyances et les ignorances de toutes les sociétés. Ces conséquences, actuellement largement méconnues, sont l’objet essentiel de ce livre.




        L’étonnante indifférence de la plupart des penseurs, des philosophes, des religieux à l’égard d’un dressage aussi violent fait partie en réalité, on le verra plus loin, des conséquences mêmes de la violence éducative. Ce contournement inconscient d’un fait aussi majeur a inévitablement créé, dans l’ensemble des connaissances de l’humanité sur elle-même, une sorte de point aveugle, un trou noir qui n’a pas pu ne pas infléchir et biaiser toutes ces connaissances. Quand on aura enfin pris conscience de cette déformation infligée à une grande partie de la connaissance que nous avons de nous-mêmes et de nos comportements, il faudra entreprendre une relecture de ce que nous savons ou croyons savoir, tâche immense et d’ailleurs passionnante, réservée à nos descendants. Les perspectives changent bien évidemment sur beaucoup de sujets selon que l’on prend garde au dressage ou plutôt à la mutilation dont l’humanité a été l’objet depuis des millénaires dans son immense majorité, ou que l’on ne prête à ce dressage aucune attention et que l’on considère que l’humanité est « née comme ça ».




        D’autre part, la méconnaissance de ce traitement dénaturant et pervertissant nous fait croire à l’universalité de la violence humaine et à l’existence, au plus profond de nous-mêmes, d’instincts de violence. Cette croyance nous empêche d’en chercher la véritable cause. Nous sommes semblables à des médecins qui, face à une épidémie et dans l’ignorance de l’existence des virus, déclareraient que la maladie est intrinsèque à la nature des malades, et que le seul moyen de guérir est de faire pénitence ou de « sublimer » ses désirs.




        Le mérite de la découverte majeure sur laquelle repose ce livre revient à Alice Miller. D’abord psychanalyste, puis auteur de nombreux ouvrages sur les effets des traumatismes d’enfance en général (y compris les abus sexuels et les carences affectives), c’est elle qui a mis au jour les effets redoutables de la violence éducative ordinaire dans tous les domaines de la vie individuelle, de la vie collective et de la politique. D’autres, bien sûr, avaient abordé avant elle la question de la maltraitance, mais ce qu’a révélé Alice Miller, ce sont les effets des punitions corporelles que tout le monde considère comme anodines. C’est elle qui en a exploré et montré la première les multiples répercussions. À l’époque où elle pratiquait encore la psychanalyse avant de s’en détacher parce qu’elle en constatait les erreurs, sa perspicacité et sa compassion à l’égard de ses patients l’ont amenée à libérer la plupart d’entre eux du déni de ce qu’ils avaient subi et de l’accusation qu’ils portaient contre eux-mêmes. Elle leur a permis, ainsi qu’à ses lecteurs plus tard, de renouer avec leur enfance, avec l’enfant qu’ils portaient en eux, et ainsi de ne pas faire subir à leurs propres enfants le poids de la charge qu’on leur avait imposée. Bien que son œuvre soit traduite en un grand nombre de langues, elle n’a pas encore, loin de là, la notoriété qu’elle mérite et qui permettrait que de réels changements se produisent dans l’éducation des enfants.




        Ce livre fait, j’espère sans trop les déformer, la synthèse de certaines de ses idées, celles qui concernent la violence éducative, auxquelles il ajoute quelques prolongements que j’ai pu développer en m’engageant sur les pistes qu’elle avait ouvertes.




        Je dois prévenir le lecteur qu’il risque d’éprouver une impression d’amalgame, lorsqu’il verra évoquées à plusieurs reprises ici, sous l’appellation de « violence éducative ordinaire », des punitions corporelles qui, au début du XXIe siècle et dans la plupart des pays européens, nous semblent être des formes évidentes de maltraitance. Qu’il se rappelle alors que ces punitions corporelles, si cruelles qu’elles lui paraissent, ont fait partie en Europe et font encore partie dans beaucoup de pays du monde des méthodes les plus répandues et les plus banales d’éducation des enfants, et que personne ne s’en étonnait chez nous ou ne s’en étonne là où elles sont encore pratiquées. Nos fessées et nos gifles en sont un résidu, mais un résidu qui ne peut pas en être séparé. Nul parent, en effet, ne peut être assuré d’échapper au risque d’une escalade dans la violence. Et le niveau le plus faible de violence éducative continue à cautionner le principe qu’il est permis de frapper les enfants. Or, ce principe rend possibles toutes les dérives. L’autorisation de donner des coups aux enfants les prive en effet de la barrière de sécurité légale qui protège les adultes. Elle ouvre la voie à la maltraitance.


      




      

        

          1- Je ne prétends nullement avoir échappé à cette indifférence : il m’a fallu attendre l’âge de presque cinquante ans pour prendre conscience de l’importance de la violence éducative, et ce, bien que je me sois interrogé sur la violence tout au long de ma vie.


        


      


    


  




  

    

      

    




    

      Première partie

    




    La violence éducative et ses effets


     sur les individus et les relations


     interpersonnelles


  




  

    

      

    




    

      1

    




    Définition et nature


     de la violence éducative ordinaire




    

      

        « En matière de mal subi, la réalité dépasse toujours l’imagination. »




        Lytta Basset,




        

          Guérir du malheur

        


      




      

        « Où finit la correction ?




        Où commence le martyre ? […]




        Des milliers d’enfants peuplent un enfer qui ne fait pas de bruit. »




        François Mauriac,




        

          « Enfants martyrs »,


          Le Figaro, 10 janvier 1936

        


      


    




    

      

        Question de vocabulaire




        Le choix de l’expression « violence éducative ordinaire » doit d’abord être justifié.




        On s’est si peu occupé jusqu’à présent de la réalité que recouvre cette expression qu’il n’existe aucun mot pour la nommer. En général, ou bien on se sert, par métonymie, de la forme qu’elle revêt le plus fréquemment dans les différentes régions du monde : la fessée en France, la chicote en Afrique noire, la falaka au Maghreb, ce qui est trop limitatif, puisqu’il existe dans chacune de ces régions un bon nombre d’autres punitions corporelles, et que leur variété est encore plus grande si l’on considère l’ensemble du monde. Ou bien on parle de « punitions corporelles » ou de « châtiments corporels », ce qui est trop général et oblige à ajouter « infligé(e)s aux enfants », expression peu maniable.




        Le mot maltraitance, tout récent puisqu’il n’apparaît dans un magazine qu’en 1987, et en 2001 seulement dans le Petit Robert électronique, ne convient pas non plus, pour d’autres raisons. Son apparition tardive pour désigner une réalité pourtant fréquente en dit déjà long sur le peu d’intérêt manifesté à ce qu’il recouvre, puisqu’on n’avait pas jugé nécessaire de créer un mot pour le désigner. Mais en fait, et c’est encore plus significatif, ce mot ne recouvre nullement la réalité dont il va être question dans ce livre. En effet, le préfixe du mot maltraitance indique qu’il ne concerne que les formes de traitement des enfants qui sont clairement identifiées comme nocives.




        Une étude plus précise des différentes définitions qui ont été données de ce mot est d’ailleurs édifiante. Le Conseil de l’Europe définit la maltraitance comme « les actes et les manquements qui troublent gravement l’enfant ». L’expression « qui troublent gravement l’enfant » sous-entend qu’il existe, à côté des actes de ce type, des actes (non précisés mais probablement peu recommandables puisqu’ils sont associés à des manquements) qui troublent l’enfant, mais sans gravité. Or, le degré de gravité à partir duquel on entre dans la maltraitance n’est pas défini.




        De la même manière, pour l’Observatoire de l’enfance en danger : « L’enfant maltraité est celui qui est victime de violences physiques, cruauté mentale, abus sexuels, négligences lourdes ayant des conséquences graves sur son développement physique et psychologique1. » Cette définition est encore plus significative de la démarche de contournement qu’elle trahit. Pourquoi précise-t-on, en effet, « ayant des conséquences graves » ? On aurait pu se contenter de dire que ces violences, cette cruauté, ces abus, ces négligences étaient dangereux ou nocifs pour le développement de l’enfant. Pourquoi a-t-on éprouvé le besoin de préciser que, pour qu’on puisse parler d’enfant maltraité, il fallait que les conséquences soient « graves » ? Sûrement pas à cause de la cruauté mentale, des abus sexuels ou des négligences lourdes dont on peut difficilement imaginer que les conséquences puissent ne pas être graves. Une seule expression exigeait cette précision, celle de « violences physiques », dont l’adjectif « graves » sous-entend que certaines sont sans gravité et qu’il ne faut donc pas les remettre en question. Cette manière de contourner sans le dire la violence éducative ordinaire témoigne du tabou qu’elle représente.




        De fait, les associations qui s’occupent de la maltraitance ne s’intéressent pas en général aux formes de violence qui ne sont pas identifiées comme des mauvais traitements : tapes, gifles et fessées par exemple. Dans trois livrets récents sur la Déclaration des droits de l’enfant destinés au grand public2, livrets pourtant édités par ou avec le soutien de grandes associations ou institutions comme Amnesty International ou l’UNICEF, il n’est question, à propos de l’article 19 sur la protection de l’enfant contre toute forme de violence, que de la maltraitance caractérisée, des enfants martyrs, mais jamais de la violence éducative ordinaire. L’auteur d’un quatrième livret de vulgarisation des droits de l’enfant3, pourtant avocate et membre de l’Antenne des mineurs de Paris, rappelle bien que le « droit de correction » est « enfermé dans des conditions très strictes », qu’il « doit être utilisé avec modération », mais aussi que « la fessée légère est tolérée en France quand elle est donnée par les parents ». Elle ne signale à aucun moment qu’en vertu de l’article 19 de la Convention relative aux droits de l’enfant, une loi devrait l’interdire. Il faut ajouter, à propos du mot « maltraitance », qu’il englobe les abus sexuels et la négligence, qui n’ont bien évidemment aucune visée éducative.




        Tout se passe comme s’il existait, dans l’échelle de la violence infligée aux enfants, une barrière invisible et fluctuante selon les personnes, selon les familles, selon les pays et selon les législations, au-delà de laquelle on est dans l’abominable maltraitance qui soulève l’indignation générale, mais en deçà de laquelle, sans qu’il soit possible de définir précisément à quel moment on passe de l’une à l’autre, on est au contraire dans la « pose de limites », dans le « droit de correction », dans la discipline, dans la fermeté, dans la parentalité responsable.




        En un sens, le but de ce livre est de montrer que les violences tolérées ont, elles aussi, des conséquences graves, et qu’il faut donc les faire entrer sans ambiguïté dans la définition du mot « maltraitance », aussi bien que les coups de bâton ou de ceinture.




        Il faut donc se rabattre, faute de mieux, sur l’expression ambiguë de « violence éducative ordinaire ». Mais son ambiguïté même est intéressante, car elle présente l’avantage d’inclure, à travers le mot « violence », le jugement de ceux qui la contestent, à travers l’adjectif « éducative », le but que lui attribuent ceux qui l’utilisent et la justifient, et enfin, dans l’adjectif « ordinaire », la quotidienneté de son emploi et la tolérance dont elle jouit.


      





      

        Violence éducative et maltraitance




        La violence éducative ordinaire est donc l’ensemble des moyens violents qui ont été et sont utilisés, tolérés et souvent recommandés pour faire obéir et pour éduquer les enfants.




        Le simple fait de préciser qu’on parle des moyens violents recommandés limite d’emblée ces moyens violents à la violence physique. Personne, en effet, ne recommande la violence verbale ou la violence psychologique, alors qu’il est très fréquent, et cela est vrai depuis les proverbes les plus anciens, d’entendre recommander la fessée, la gifle ou d’autres formes de punitions corporelles, y compris aujourd’hui par des professionnels de l’enfance. Mais le fait que ce livre porte surtout sur la violence physique ne signifie pas que les autres formes de violence soient plus tolérables. Elles sont d’ailleurs fréquemment mentionnées dans la législation des pays qui ont interdit la violence physique.




        Pour bien situer cette forme de violence par rapport à la maltraitance, on peut se représenter la violence infligée aux enfants pour les éduquer sous la forme d’un iceberg. La maltraitance est le dixième émergé de l’iceberg, celui que tout le monde voit et dénonce à grands cris et avec raison. La violence éducative, ce sont les neuf dixièmes immergés. C’est-à-dire les formes de violences qui sont considérées comme si normales et si bénéfiques que personne n’y fait attention et qu’on les conseille aux jeunes parents : « Une bonne fessée » – ou, selon les pays, « un bon coup de bâton » – « n’a jamais fait de mal à personne ». Notre conscience morale, qui considère avec horreur toute la partie émergée de cette violence, ne s’oppose pas aux formes de violence qui se situent en dessous de la ligne de flottaison, voire les encourage.




        Selon les sociétés, la ligne de flottaison de l’iceberg ne se situe pas au même niveau. Aux yeux de l’opinion publique française, en ce début du XXIe siècle, si l’on dépasse la gifle et la fessée et qu’on frappe un enfant à coups de ceinture ou de bâton, on entre dans la maltraitance et on peut provoquer l’intervention des services sociaux, voire de la police, s’il y a dénonciation. Mais en Suède et dans vingt-deux autres pays, presque tous européens, l’iceberg est entièrement émergé, toute forme de violence infligée à un enfant, si faible soit-elle, tombe sous le coup de la loi, et la fessée, la gifle, la tape elles-mêmes font partie de la maltraitance et peuvent être condamnées. Inversement, dans la quasi-totalité des pays du monde, y compris aux États-Unis où elle est pratiquée dans les écoles de vingt et un États, la fessée à coups de batte est souvent utilisée de façon légale pour corriger les enfants, de même qu’ailleurs le poivre ou le piment dans les yeux, l’agenouillement prolongé sur des cailloux ou les multiples formes de sévices qui seront détaillées plus loin.




        Contrairement à ce que l’on pourrait croire, bien que la maltraitance ait de très graves effets sur ceux qui la subissent, ce n’est pas elle qui a les plus graves conséquences collectives, car elle ne touche qu’une minorité d’enfants. Et, comme elle est identifiée et clairement dénoncée, il est moins difficile de la remettre en question. La violence éducative ordinaire, en revanche, concerne la quasi-totalité des enfants, et tout le monde ou presque la trouve normale et bénéfique. N’étant pas identifiée comme un mal, elle exerce ses ravages en toute impunité et contribue notamment à alimenter sans cesse la maltraitance. Plus il y a de parents qui tolèrent et donnent des fessées « sur les couches » ou « sur le pantalon », plus il y a aussi de parents qui, emportés par la violence qu’ils ont eux-mêmes subie, franchissent tous les crans supérieurs de la violence éducative jusqu’à la maltraitance caractérisée, voire jusqu’à la torture. Inversement, plus le seuil de la tolérance à la violence éducative s’abaisse, plus on considère qu’il est inacceptable de frapper les enfants de quelque manière que ce soit, plus on a de chances de voir diminuer le nombre de parents maltraitants, parce qu’ils ne se sentent plus soutenus par la tolérance de l’opinion publique au fait qu’on ait le droit de frapper les enfants.


      





      

        Un vestige du droit de vie et de mort




        La violence éducative ordinaire est, dans tous les pays où rien n’est venu l’atténuer, un comportement très violent qui n’a rien à envier à ce que nous appelons la maltraitance.




        Il faut d’ailleurs rappeler que, dans beaucoup de civilisations, le droit de correction des parents allait – et va encore parfois dans certains pays – jusqu’au droit de vie et de mort.




        Dans la civilisation juive des origines, le Deutéronome4 témoigne de lapidations demandées par les parents pour un fils désobéissant ou pour une jeune fille ayant perdu sa virginité.




        Dans la civilisation romaine, jusqu’au VIe siècle apr. J.-C., les pères avaient, d’après Cicéron5, droit de vie et de mort sur leur enfant, droit de le châtier à leur guise, de le faire flageller, de le condamner à l’emprisonnement et de l’exclure de la famille6. Ce n’est qu’au début du IIIe siècle apr. J.-C. que les juges exigèrent que les pères ne tuent pas leurs enfants, mais les fassent passer en jugement. Au début du IVe siècle, selon les termes d’une constitution édictée par Constantin, le père meurtrier devait subir la peine réservée aux infanticides. Et enfin, au VIe siècle, le Code justinien mit fin au droit de vie et de mort7.




        D’après Élisabeth Badinter, le même droit romain, maintenu dans le sud de la France, permettait encore au XIIIe siècle à un père de tuer son enfant sans grand risque d’être condamné. En revanche, à la même époque au nord de la France, l’enfant peut en appeler aux tribunaux contre la sévérité excessive du père « si le père, par ses mauvais traitements, a mis sa vie en danger, lui a brisé ou mutilé un membre ». Reconnu coupable, celui-ci est condamné à payer une amende8.




        Ce qui n’empêche pas Jean Bodin, juriste français réputé du XVIe siècle, de souhaiter le rétablissement du droit de vie et de mort pour les pères9.




        Dans la Chine impériale, au XIXe siècle, « les parents qui tuent un enfant désobéissant ou rebelle sont des justiciers10 ». Et la pratique des « crimes d’honneur » dans certains pays du Moyen-Orient et d’Asie témoigne d’une persistance du droit de vie et de mort des parents sur les enfants, dans les mœurs sinon dans les lois.


      





      

        Un vestige du droit de correction paternel




        Sous l’Ancien Régime, en France, le père de famille est toujours tout-puissant. Il dispose de ses enfants arbitrairement. C’est-à-dire qu’il a non seulement un droit de correction, mais encore, s’il a « de graves sujets de mécontentement », le droit de faire jeter son fils en prison et d’enfermer sa fille dans un couvent jusqu’à leur majorité (30 ans pour les garçons et 25 ans pour les filles). Ce droit de correction était encore inscrit dans l’article 375 du code civil de 1803, et, d’après Alain Renaut, il n’a connu « jusques et y compris sous la IIIe République, que de minces atténuations ». Dans la première moitié du XIXe siècle, il suffisait encore au chef de famille « de présenter sa requête devant le président du tribunal et l’enfant était arrêté sans autre écriture ou formalité judiciaire, mais pour des temps relativement brefs : 3 mois, 6 mois, renouvelables11 ».




        Mais les recherches de Marie Rouanet révèlent une réalité bien différente. Au pénitencier de la Petite-Roquette, à Paris, sur 280 enfants qui y étaient enfermés en 1858, les deux tiers y sont restés de un à dix ans. Dans un autre pénitencier, en 1860, la quasi-totalité des enfants (324 sur 372) ont passé de deux à douze ans en isolement strict12.




        Le droit de correction attribué aux pères n’a été officiellement aboli dans les textes législatifs qu’en 193513.


      





      

        Une violence souvent extrême




        Aussi longtemps que la bastonnade et la flagellation ont été admises dans l’histoire, c’est-à-dire partout jusqu’à une époque très récente, et partout où elles sont encore admises, la violence des punitions était ou est extrême. Les enfants subissaient ou subissent encore contusions et ecchymoses, blessures, voire fractures.




        Au XIXe siècle, Michelet, dans son livre Le Peuple14, parle d’une « éducation de supplices », Philarète Chasles de la « discipline sauvage » des collèges qui rend les enfants cruels15.




        Dans les pénitenciers, où l’on enferme parfois des enfants de moins de dix ans, les châtiments sont, bien sûr, plus violents encore. Ainsi, dans une colonie proche de Rodez, le martinet est donné par séries de 25, 30, 50 et 60 coups et le fouet régulièrement appliqué sans distinction d’âge. Lorsque le détenu a mérité 60 coups, ils sont parfois distribués en deux temps : 30 coups le matin, 30 coups le soir. On utilise aussi des fers, véritables entraves attachées au bas des jambes et qui ne permettent à ceux qui les portent que des pas de 25 à 30 centimètres. Des enfants sont parfois enchaînés deux à deux plusieurs semaines.




        « Autre point de discipline : on abuse du pain sec, ou plutôt du pain sec “de rigueur”, c’est-à-dire que pendant plusieurs jours – jusqu’à treize – on ne donne pour toute nourriture que le pain16. »




        Mais, dans les familles ou dans les écoles, la violence peut être extrême. Ainsi, dans son récit autobiographique, La Vie d’un simple, Émile Guillaumin (1873-1951) raconte comment, dès l’âge de cinq ans, alors qu’il gardait le troupeau familial, une bête égarée provoquait les corrections du père, laissant l’enfant incapable de marcher durant plusieurs jours, malgré les soins de sa mère.




        Antoine Sylvère apporte plusieurs témoignages de cette violence extrême dans les écoles de frères. Il dit avoir été battu par un certain frère Armand qui lui arrachait des cheveux sur la nuque et sur les tempes avant de le jeter à terre et de le rouer de coups de pied, sans se soucier de voir où il frappait. Un de ses camarades était lancé en l’air par un autre frère jusqu’à ce qu’il touche le plafond et que son crâne soit ensanglanté. Le témoignage d’Antoine Sylvère paraît d’autant plus fiable qu’il ne manque pas de signaler lorsqu’un de ses maîtres se conduit de façon moins brutale avec ses élèves17.




        Les violences subies par Toinou datent de plus d’un siècle. Mais celles qu’a subies Samira Bellil de la part de son oncle18 : être ligotée sur une chaise, giflée à toute volée et avoir la tête plongée dans une baignoire pleine d’eau, datent de la fin du XXe siècle. En France, si elles avaient été dénoncées à la DDASS, elles auraient sans doute été considérées comme de la maltraitance. Mais elles n’étaient en fait que l’écho des violences ordinaires subies par quantité de jeunes filles, en Algérie, de la part de leurs frères, de leur père ou de leur oncle. Le même oncle, en effet, avait fait subir des traitements bien pires à sa sœur, la mère de Samira.




        Les propos d’enfants rapportés dans une enquête effectuée au Cameroun permettent de percevoir, vue du côté des victimes, l’intensité que peut atteindre la violence éducative : « Moi, quand je pense comment papa tape, ça me fait trembler. » « J’ai bien envie d’aimer mes parents mais je n’y parviens pas ; ils me battent trop. » « On me tape souvent avec un gros bâton et quand c’est un grand, j’ai peur parce qu’un jour un maître avait cassé le bras d’un élève quand je faisais le CE2. » « La violence c’est quand maman tape son fils avec la machette et le blesse. » À la question : « Quels souvenirs gardez-vous de la bastonnade ? », quelques enfants répondent : « Quand je me souviens, ça me fait trembler », « Je tremble toujours devant mon maître », « Lorsque je me souviens de la bastonnade, je pense à mes plaies que j’avais eues au dos et cela me fait peur19 ».




        Le nombre d’enfants concernés par des punitions très violentes montre bien qu’il ne s’agit pas de maltraitance marginale, mais de méthodes d’éducation qui font partie des mœurs courantes. Même dans un pays comme les États-Unis, 5 % de parents ont reconnu punir leurs enfants de l’une ou de plusieurs des façons suivantes : frapper l’enfant avec un objet, lui donner des coups de pied, le battre, le menacer d’un couteau ou d’un pistolet. En Inde, 28 % des mères ont reconnu donner des coups de poing à leurs enfants. Et en Égypte, 37 % des enfants (plus du tiers !) ont signalé avoir été battus ou ligotés par leurs parents, 26 % (plus du quart !) ont indiqué avoir souffert de fractures, perdu conscience ou avoir été frappés d’invalidité permanente à la suite de punitions corporelles20.




        La liste des objets, que l’on verra plus loin, avec lesquels on frappe les enfants, permet aussi de comprendre le degré d’intensité de la violence éducative ordinaire là où elle n’a pas été remise en question. Sans oublier les positions imposées à l’enfant. Ainsi, la bastonnade est souvent subie à plat ventre par terre, les quatre membres allongés et souvent arrosés d’eau pour diminuer l’effet protecteur des habits. Parfois l’enfant est ligoté par les bras ou les jambes avant d’être battu. Dans le rapport de l’association EMIDA sur lequel on reviendra plus loin, plusieurs dessins d’enfants camerounais montrent l’enfant suspendu par les pieds à une branche d’arbre pendant que son père le bat. D’autres fois, c’est la « balançoire » qui est pratiquée : l’enfant est tenu par quatre camarades par les bras et les jambes, le ventre tourné vers le sol, et il est frappé sur le dos.


      





      

        Une violence inaperçue




        Cette violence n’est presque jamais perçue dans son ensemble pour deux raisons différentes. D’une part, les peuples dont les adultes ont été soumis dans leur enfance à son plus haut degré d’intensité la trouvent tout à fait normale et n’ont pas l’idée de s’en scandaliser, ni même de la voir comme une violence, précisément parce qu’ils y ont été soumis. D’autre part, les peuples des régions du monde où son intensité a baissé n’en voient évidemment autour d’eux que des applications qui leur paraissent bénignes, comme la gifle ou la fessée. Et quand des voyageurs ou des touristes de ces pays vont dans des régions du monde où la violence éducative a gardé toute son intensité, ou bien ils n’ont pas l’occasion de la voir mise en pratique, car elle ne l’est en général que dans le secret des familles ou des écoles, et hors de la vue des étrangers, ou bien ils y voient une caractéristique de tel ou tel pays, mais nullement la méthode d’éducation la plus courante sur l’ensemble de la planète. Une troisième raison s’ajoute à ces deux causes d’ignorance : l’aveuglement provoqué par la violence éducative elle-même. Un voyageur qui a subi la violence éducative la trouve normale et peut très bien ne pas la voir, ne pas l’identifier comme une violence, même s’il l’a sous les yeux. Il la perçoit comme un usage local, à la limite pittoresque, respectable comme tous les usages locaux, et ce regard l’empêche d’éprouver de la compassion pour l’enfant qui la subit et qui d’ailleurs, sans doute, la trouve lui aussi normale, même s’il en souffre.




        Autrement dit, pour percevoir la violence de cette méthode d’éducation, il faut ou bien ne l’avoir jamais subie, ou bien avoir pris conscience qu’il n’était pas plus normal de frapper un enfant que de frapper un adulte, deux conditions beaucoup plus rarement réalisées qu’on ne croit.




        Mais pour prendre conscience de l’intensité de la violence éducative ordinaire, il faut en connaître concrètement les différentes modalités.


      





      

        Modalités de la violence éducative




        

          Les coups…




          Les coups sont la forme la plus fréquente de la violence éducative.




          Donner un coup est un geste qui se décompose en deux temps : la prise d’élan, en quelque sorte, le recul de la main ou du pied, pour donner plus d’énergie au membre qui va frapper, et le coup lui-même. De plus, s’il n’est pas donné à main nue, il exige aussi la saisie, voire la recherche de l’objet utilisé pour frapper. Bref, c’est un geste qui demande une certaine coordination et l’intention de lui donner suffisamment de force pour qu’il fasse mal. Sauf s’il s’agit d’une tape amicale, donner un coup est toujours signe de malveillance, de mauvais vouloir, et, dans l’instant où on le donne au moins, sa conjugaison avec l’amour qui, en principe, veut le bien de l’autre, est pour le moins problématique.




          Les coups peuvent être donnés à main nue, soit du plat ou du revers de la main, soit le poing fermé. L’enfant peut être aussi frappé à coups de pied. Mais les coups sont donnés le plus souvent au moyen des objets les plus divers selon les cultures.




          En Afrique, une branche d’arbre, choisie parfois pour ses épines, une liane, un roseau, un rotin peuvent faire l’affaire. Les éleveurs du Sahel utilisent volontiers une queue de vache séchée. Les pêcheurs de Nouvelle-Calédonie, une queue de raie, séchée également. Dans les écoles de la République française, on utilisait couramment la règle, en bois ou en fer, ou un long bâton qui permettait d’atteindre les élèves éloignés du professeur. Dans les écoles des vingt-deux États des États-Unis qui recourent encore aux châtiments corporels, les enfants sont fessés avec une latte de bois de cinquante centimètres. Branche d’arbre, ceinture, ceinturon clouté, courroie, corde, câble électrique, tuyau de plastique ou de caoutchouc, martinet, bien sûr, brosse, serviette nouée, chapeau, chaussure, tapette à mouches, battoir à tapis, cravache, gourdin, pilon, fouet, fer à béton et parfois machette font encore souvent partie du matériel punitif. Une matraque a même été photographiée, posée près des craies contre le tableau noir d’une école de campagne, au Maroc, par une association de protection de l’enfance.




          Les coups sont donnés sur diverses parties du corps, le plus souvent sur la tête et les joues, les mains, les poignets, le dos, les fesses et les cuisses21. Dans les pays arabes, dans les écoles coraniques et dans les écoles laïques, mais aussi dans les familles, les enfants sont souvent frappés sur la plante des pieds. Cette punition s’appelle la falaka22. Les jambes de l’enfant sont tenues fermement par deux de ses camarades, attachées par une corde et un tourniquet au dossier d’une chaise ou enfilées dans un pupitre de manière que seuls dépassent les pieds, et le maître les frappe violemment au point que l’enfant peut à peine marcher après ce traitement. Dans certains cas, l’enfant est placé en travers du dos d’un de ses camarades de manière que la tête de l’élève puni soit tenue par un des bras de son camarade et ses jambes par l’autre, et le maître le frappe aussi sous la plante des pieds. Ce châtiment est alors nommé la tahmila. Les fkih (maîtres des écoles coraniques) frappent aussi les enfants à coups de baguette sur les poignets. Les familles juives du Maghreb ont souvent adopté ces méthodes, et il arrivait que l’enfant soit frappé à la fois par son père et par le rabbin, chacun sur un pied, chacun comptant scrupuleusement le nombre de coups qu’il donnait23. Dans les écoles françaises, il n’était pas rare qu’on referme le pupitre d’un bureau sur les doigts d’un élève puni. Et frapper à coups de règle sur le bout des doigts réunis de l’enfant y a longtemps été un usage courant.




          Balzac, lui aussi, a témoigné dans Louis Lambert, roman en grande partie autobiographique, du supplice qu’était la férule : « Excepté les grandes malices pour lesquelles il existait d’autres châtiments, la férule était, à Vendôme, l’ultima ratio patrum24. Aux devoirs oubliés, aux leçons mal sues, aux incartades ordinaires, le pensum suffisait ; mais l’amour-propre offensé parlait chez le maître par sa férule. Parmi les souffrances physiques auxquelles nous étions soumis, la plus vive était certes celle que nous causait cette palette de cuir, épaisse d’environ deux doigts, appliquée sur nos faibles mains de toute la force, de toute la colère du régent. Pour recevoir cette punition classique, le coupable se mettait à genoux au milieu de la salle. Il fallait se lever de son banc, aller s’agenouiller près de la chaire, et subir les regards curieux, souvent moqueurs, de nos camarades25. »




          Alphonse Daudet, dans Numa Roumestan, a témoigné de la même cruauté chez les « frères ignorantins26 » sous la monarchie de Juillet : « Il se rappelait en frémissant le seau plein de saumure sous la chaire, dans lequel trempaient les férules pour rendre le cuir plus cinglant, l’immense salle carrelée où l’on récitait les leçons à genoux, où pour la moindre punition on se traînait, tendant et retirant la main, jusqu’au frère droit et rigide dans sa rugueuse soutane noire relevée sous les bras par l’effort du coup, frère Boute-à-cuire, comme on l’appelait, parce qu’il s’occupait aussi de la cuisine, et le “han” du cher frère, et la brûlure au bout des petits doigts pleins d’encre, que la douleur poignait d’un fourmillement de piqûres27. »




          Parfois, les propres camarades de l’élève puni étaient ou sont chargés d’infliger les coups et menacés d’être eux-mêmes punis s’ils ne frappaient pas assez fort. En 1864-1865, un rapport fait apparaître que les jeunes évadés d’une maison de correction, quand ils sont repris, sont « passés à la savate par leurs camarades et fustigés à coups de nerf de bœuf ». L’un d’eux a reçu quarante-huit coups appliqués par les camarades de sa division28. Un des derniers témoignages que j’aie reçus, en France, sur la pratique des punitions mutuelles, concernait le collège des maristes de Toulon vers 1960, où un maître obligeait les élèves à envoyer des coups de pied au derrière à un de leurs camarades puni.




          Il serait malheureusement illusoire de croire que ce niveau de violence appartient au passé. Dans les écoles et dans les institutions de beaucoup de pays, les enfants sont encore traités avec une violence incroyable, et cela quotidiennement, au vu et au su des autorités, souvent avec l’approbation des parents, ce qui range sans conteste ces violences dans la catégorie des violences éducatives tolérées. Quant aux enfants orphelins ou handicapés, leur sort, surtout dans les institutions où ils sont regroupés, mais aussi souvent dans les familles, dépasse en cruauté tout ce que l’on peut imaginer. Pour s’en faire une idée, on pourra lire en annexe 129 des extraits d’un article de l’organisation Human Rights Watch concernant notamment la Russie et la Chine, et de l’organisation Disability Awareness in Action concernant le sort des enfants handicapés au Népal.


        




        

          Les enseignements du vocabulaire




          En français, plus de soixante-dix mots désignent les coups et la manière de les donner. Ils appartiennent souvent au langage populaire et reflètent très probablement la violence des mœurs dans les siècles passés et, pour la plupart d’entre eux, la violence des châtiments corporels appliqués aux enfants.




          

            	

              — Abattage : correction.


            




            	

              — Anguillade : coup donné avec une peau d’anguille utilisée comme fouet, ou un tissu mouillé en forme de peau d’anguille.


            




            	

              — Baffe : vient de baf, qui exprime l’idée de bouche (cf. bâfrer) ; la baffe est, étymologiquement, un coup sur la bouche, puis un terme populaire pour dire : gifle.


            




            	

              — Bastonnade : volée de coups de bâton.


            




            	

              — Battre : donner des coups.


            




            	

              — Beigne, beignet : signifie bosse, tumeur ; le coup est désigné ici, par extension, par son résultat.


            




            	

              — Bigorner : battre, donner un coup.


            




            	

              — Botte : coup de botte.


            




            	

              — Brossée : action de brosser au sens de battre.


            




            	

              — Brûlée : correction sévère.


            




            	

              — Calotte, calotter : vient de cal, coiffure féminine. La calotte est un coup sur la tête.


            




            	

              — Canne : instrument de correction corporelle fréquemment utilisé.


            




            	

              — Caresser, frotter, rompre l’échine à quelqu’un : le battre, le rosser.


            




            	

              — Châtaigne : coup de poing.


            




            	

              — Claque : désigne le coup par son bruit. Elle se donne avec le plat de la main sur les joues ou sur les fesses. On donne volontiers « une bonne paire de claques ».


            




            	

              — Cogner : frapper avec violence.


            




            	

              — Corriger : réprimander, châtier en vue d’ôter les défauts.


            




            	

              — Cravacher : frapper à coups de cravache.


            




            	

              — Dauber : frapper quelqu’un à coups de poing.


            




            	

              — Dégelée : volée de coups (« une dégelée de coups de bâton »).


            




            	

              — Dérouillée : action de « dérouiller », de battre.


            




            	

              — Discipline : sorte de fouet fait de cordelettes ou de petites chaînes.


            




            	

              — Discipliner : XIIe siècle au sens de châtier.


            




            	

              — Distribution : « une bonne distribution », une bonne raclée.


            




            	

              — Escourgée : coup de fouet.


            




            	

              — Emplâtre : par assimilation avec une compresse, un onguent, coup donné en général sur la figure.


            




            	

              — Étriller : battre, malmener.


            




            	

              — Donner les étrivières (courroie par laquelle l’étrier est suspendu à la selle) : fouetter, battre.


            




            	

              — Férule : palette formée d’épais et larges morceaux de cuir ; elle est en général appliquée sur la main.


            




            	

              — Fessée : coup du plat de la main sur les fesses.


            




            	

              — Flageller : battre de coups de fouet, de verges.


            




            	

              — Flanquer : envoyer, appliquer, administrer un coup, une gifle, une volée à quelqu’un.


            




            	

              — Fouailler : frapper de coups de fouet.


            




            	

              — Fouet : composé de lanières de cuir ou de chanvre, parfois renforcé de nœuds.


            




            	

              — Fouettée : correction à l’aide d’un fouet.


            




            	

              — Frapper : porter à quelqu’un un ou plusieurs coups.


            




            	

              — Frottée : volée de coups.


            




            	

              — Fustiger : corriger à coups de bâton et, par extension, à coups de verges, de fouet.


            




            	

              — Giboulée : multitude de coups.


            




            	

              — Gifle : coup donné du plat ou du revers de la main sur la joue de quelqu’un.


            




            	

              — Giroflée (à cinq feuilles) : marque des doigts laissée par une gifle.


            




            	

              — Gnon : coup.


            




            	

              — Gourmer : battre à coups de poing.


            




            	

              — Horion : coup généralement violent.


            




            	

              — Marron : coup de poing.


            




            	

              — Mornifle : coup du plat ou du revers de la main sur le visage.


            




            	

              — Pain : coup, gifle.


            




            	

              — Peignée (à l’origine, coups de griffe) : coups donnés à quelqu’un.


            




            	

              — Pile (par assimilation à une série de coups donnés l’un après l’autre) : volée de coups.


            




            	

              — Raclée (vers 1792, langage des soldats) : volée de coups.


            




            	

              — Rampon(n)eau : bourrade, coup.


            




            	

              — Ratatouille : coups, raclée.


            




            	

              — Rincée : volée de coups.


            




            	

              — Rossée (le mot viendrait du latin populaire rustia, « gaule, branche », instrument servant à battre, croisé avec le mot « rosse » : mauvais cheval) : volée de coups, correction.


            




            	

              — Rosser : battre quelqu’un.


            




            	

              — Rouer de coups : frapper violemment.


            




            	

              — Roulée : volée de coups.


            




            	

              — Rouste, roustée : violente correction.


            




            	

              — Sangler : frapper à coups de sangle, de fouet.


            




            	

              — Soufflet (par allusion au bruit produit par le coup) : coup du plat ou du revers de la main appliqué sur la joue.


            




            	

              — Tabassage : correction, raclée.


            




            	

              — Talmouse (viendrait peut-être de « taler » : meurtrir, et de « mouse », museau) : coup au visage.


            




            	

              — Taloche (dérivé de taler, plus un suffixe populaire : -oche) : coup du plat de la main sur la face.


            




            	

              — Tannée (dérivé de tanner le cuir) : volée de coups, raclée.


            




            	

              — Tape : coup donné du plat de la main sur le visage ou une autre partie du corps, dont les fesses.


            




            	

              — Taquet : gifle, coup de pied, coup de poing.


            




            	

              — Tarte : coup, gifle.


            




            	

              — Tatouille (de ratatouille) : raclée, volée.


            




            	

              — Torgnole : coup, gifle qui fait tournoyer. Par extension, volée de coups.


            




            	

              — Tournée : volée, raclée.


            




            	

              — Trempe, trempée : volée de coups.


            




            	

              — Tripotée : raclée, volée.


            




            	

              — Triquer : battre à coups de trique.


            




            	

              — Verges : assemblage de baguettes d’arbuste.


            




            	

              — Volée (dérivé de « à la volée », au sens de « très fort ») : suite de coups rapprochés.


            


          




          On dit que les Inuits disposent d’un vocabulaire très riche pour désigner les différents états de la neige qui est l’élément naturel dans lequel ils vivent. Il est probable que la richesse du vocabulaire ci-dessus en dit long sur la place occupée par la violence d’homme à homme, et souvent de parent à enfant ou d’enseignant à élève, dans la vie des générations qui nous ont précédés.
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