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Sauver le monde


 

« Nous ne vivons pas une époque de changement, mais un
changement d’époque. »

 

Pour la plupart des gens, le peer-to-peer évoque des réseaux
où les utilisateurs peuvent échanger des documents. Michel
Bauwens présente ici une vision bien plus large de ce concept
qui est amené à s’étendre à tous les aspects de la vie. Pour la
première fois dans l’histoire, le pair à pair permet aux gens du
monde entier de créer des choses ensemble – une encyclopédie
(Wikipédia), tout type d’objet (avec les imprimantes 3D) –
ou bien de financer des projets (avec le crowdfunding).

Le modèle émergent du peer-to-peer veut contourner la
logique de fausse abondance matérielle et de rareté artificielle de
l’immatériel. L’auteur perçoit dans l’enchevêtrement apparent
de phénomènes nouveaux – l’économie collaborative, l’open
source, le crowdsourcing, les Fablabs, les micro-usines, le
mouvement des “makers”, l’agriculture urbaine, etc. – un
modèle qui nous mène vers une société post-capitaliste, où
le marché doit se soumettre à la logique des communs. Il
dessine ici les énormes possibilités de ce nouveau système qui,
loin de n’être qu’un nouveau mode de production, annonce
en fait une révolution de la productivité qui va changer la
société sur tous les plans.

Car c’est bien le germe d’un nouveau paradigme qui est en
train de voir le jour au sein du capitalisme. Pour sauver le monde,
une relocalisation de la production et un développement de
la collaboration mondiale sur le plan des connaissances vont
révolutionner notre façon de produire, de penser et de vivre
ensemble.



Michel Bauwens


 

Michel Bauwens est un théoricien belge du peer-to-peer. Il
figure sur la liste des 100 personnes les plus influentes pour un
avenir durable et est le fondateur de la P2P Foundation.
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Préface

 

par Bernard Stiegler



 

Au cours des vingt prochaines années, l’automatisation
va provoquer le déclin de la société fondée sur le salariat :
49 % des emplois devraient disparaître aux États-Unis,
43 % en Grande-Bretagne, 50 % en Belgique, 56 % en
Italie et en Pologne1.

Cette immense transformation – qui résulte de l’intégration des automatismes par le numérique – constitue l’horizon des thèses avancées ici par Michel Bauwens, qui étudie
et promeut le nouveau modèle de production rendu possible,
lui aussi, par le numérique et fondé sur les relations de pair à
pair, c’est-à-dire sur le dépassement de la prolétarisation, sur
laquelle reposait jusqu’alors le capitalisme industriel – prolétarisation signifiant ici d’abord perte de savoir.

Comme Ars Industrialis et l’Institut de recherche et
d’innovation, la P2P Foundation énonce pour principe que
la réticulation numérique repose non plus sur un modèle
fondé sur l’opposition fonctionnelle entre production et
consommation, mais sur la constitution de communautés
de savoirs élaborés à travers les relations entre pairs – c’est-à-dire sur la reconstitution de savoirs (vivre, faire, théoriser)
qui ont été systématiquement détruits au cours des deux
cent cinquante dernières années.

Ce discours affirme la possibilité d’un salut : il s’agit de
Sauver le monde. Un tel titre fera ricaner les sceptiques en
tout genre – c’est-à-dire les dénégateurs qui, tels les « climatosceptiques », tentent encore de convaincre la Marquise
que tout va très bien… contre tant d’évidences.

Ces évidences sont celles d’une profonde dégradation de
la cohésion sociale des sociétés industrielles sur la Terre et
des effets ravageurs sur les sociétés encore à la marge de
l’industrialisation. Rien n’est fait à brève échéance pour y
remédier dans les prochaines années, et ces dégradations
ne feront que s’emballer, telle une incontrôlable réaction en
chaîne. Cet état de fait résulte de ce que, depuis le début du
xxie siècle, on appelle l’Anthropocène.

Dans la mesure où il perturbe les grands équilibres
météorologiques, océanologiques, atmosphériques, hydrologiques et démographiques tout en épuisant les énergies
combustibles aussi bien que sociales et psychiques et leurs
matériaux physiques ou culturels, l’Anthropocène constitue
une accélération insoutenable du devenir entropique qui
menace un monde qu’il s’agit en effet de sauver.

Un tel salut suppose un changement radical dans l’organisation du travail, des relations sociales et de l’économie,
qui prenne acte des transformations déjà accomplies par
la numérisation depuis l’apparition du World Wide Web
et qui dépasse l’état de fait qu’elles ont installé, à savoir la
domination du monde par des industries réticulaires de
plus en plus tentaculaires et issues du modèle californien de
la Silicon Valley, si bien décrit par Evgeny Morozov dans
La prise de pouvoir des données et la mort de la politique2.

L’actuel modèle de contribution volontaire ou involontaire imposé par l’économie des data qu’exploitent les « Big
Four » et par ceux qui prospèrent dans leur écosystème est
non seulement injuste, mais insolvable et hyper-prolétarisant : bien loin de déprolétariser les individus, il les télécommande de façon croissante à travers des technologies
mimétiques pilotées par les algorithmes de calculs intensifs
effectués en temps réel sur des données massives, qui
forment de nouvelles sortes de « foules » au sens de Freud
dans sa lecture de la Psychologie des foules de Gustave Le
Bon3.

Il en va ainsi parce que ces réseaux bottom up captent
la valeur et hyper-standardisent les comportements (les
hyper-prolétarisent, en ce sens) en cachant et en monopolisant le traitement top down des données produites
par les crowds, mobs et autres masses réticulées soumises
au calcul intensif. Je crois, comme Geert Lovink, qu’à cet
égard l’apparition des réseaux sociaux au cours de la première décennie du XXIe siècle a constitué un tournant
périlleux de soumission des dynamiques peer-to-peer à des
modèles statistiques et probabilitaires de renforcement des
comportements grégaires par le user profiling et les doubles
algorithmiques en tout genre.

Le passage à une véritable économie pair à pair est
cependant inéluctable à terme, pour quatre raisons :

• Dans le système actuel fondé sur le salariat et issu du
fordisme, régulé par le modèle de croissance keynésien basé
sur la redistribution de pouvoir d’achat par l’emploi (dont
le néolibéralisme diminue les redistributions salariales,
fragilisant le système, mais le maintenant par les artifices
spéculatifs), l’automatisation massive va engendrer une
insolvabilité systémique et conduire à un effondrement du
capitalisme consumériste.

• En plus de ces effets destructeurs du système macroéconomique, l’Anthropocène va lui-même générer des
effets toxiques telluriques qui ne pourront être contrecarrés
que par l’entretien et la valorisation de nouvelles potentialités néguentropiques.

• Thalès, le « premier géomètre », installe le canon de la
pensée rationnelle (le logos) comme modèle pair à pair, que
Socrate perpétue dans sa pratique du dialogue, et comme
principe d’évolution de la cité grecque, en tant que processus
d’individuation collective fondé sur l’expression maximale
des possibilités d’individuation psychique de chaque citoyen
– instaurant ainsi le savoir et sa culture au cœur même de
l’être-ensemble, tout à l’opposé de la décomposition des
savoirs qui a aujourd’hui conduit à ce que certains nomment
la functional stupidity4 comme lot du capitalisme dit cognitif.

• Seuls les savoirs sont producteurs de nouvelles potentialités néguentropiques, et seule une organisation sociale
fondée sur leur valorisation systémique et leur culture
selon les voies rendues possibles par la parité réticulée
permettra de dépasser l’Anthropocène – et de « sauver le
monde » pour entrer dans ce qu’il faudrait donc appeler le
Néguanthropocène.

Nous pensons (Ars Industrialis et l’IRI) que cela suppose
un nouveau modèle de redistribution des gains de productivité immenses rendus possibles par l’automatisation
intégrale et généralisée, qui doit prendre pour matrice le
régime des intermittents du spectacle tel qu’il a été instauré
en France depuis 1936, tout comme le logiciel libre doit
servir de matrice aux nouvelles formes d’organisation du
travail entre pairs.

C’est pourquoi nous préconisons un revenu contributif, accordé à tous ceux qui cultivent leurs capacités
(au sens d’Amartya Sen) et pour autant qu’ils s’engagent
à les valoriser régulièrement dans des projets contributifs,
eux-mêmes soutenus par des crédits contributifs accordés
par des banques contributives, et sous les formes les plus
diverses de socialisation : associations, services publics,
entreprises. Les modalités de concrétisation de ce type de
démarche doivent pouvoir être expérimentées sur des territoires qui en feront le choix, en particulier afin de créer
pour leurs jeunes générations, les plus exposées aux conséquences de l’automatisation, la possibilité de produire des
capacités de dépasser les automatismes.

L’automatisation est en effet ce qui, faute d’une appropriation du temps libéré au profit d’une augmentation des
savoirs sous toutes leurs formes (savoir vivre, savoir-faire
et savoir théoriser), ne peut que conduire à une accélération mortifère de l’entropie – cependant qu’au contraire
la déprolétarisation comme reconstitution des capacités
individuelles et collectives que sont les savoirs permet de
transformer le temps gagné en possibilités néguentropiques.

La société contributive fondée sur le revenu contributif valorisant la culture des capacités individuelles et
collectives nécessite cependant la réinvention aussi bien
du World Wide Web que des réseaux sociaux. Tels qu’ils
fonctionnent aujourd’hui, ceux-ci favorisent les formats
de données calculables permettant d’extraire des informations sur les foules qui les massifient – au lieu de renforcer
les singularités des pairs, qui peuvent seules constituer
ensemble des savoirs dynamiques, sans cesse reconfigurés et
améliorés par les controverses contributives.

C’est pourquoi il nous semble indispensable, pour
confirmer et concrétiser les perspectives ouvertes par
Michel Bauwens à partir de son extraordinaire connaissance pratique et théorique des dynamiques peer-to-peer,
de répondre à l’initiative lancée par Tim Berners-Lee en
mars 2014, The Web We Want5, par la proposition d’un
nouveau modèle d’architecture fondé sur la valorisation
des singularités interprétables et non calculables – le calcul
étant ce qui réduit entropiquement le singulier au particulier.






1 Ces chiffres ont été avancés par Jeremy Bowles, de l’Institut Bruegel, à
partir d’une étude réalisée à l’Oxford Martin School par Carl Benedikt Frey
et Michael Osborne, et dont le quotidien belge Le Soir a fait état le 19 juillet
2014 : http://www.oxfordmartin.ox.ac.uk/downloads/academic/The_Future_of_Employment.pdf.


2 Evgeny Morozov, « La prise de pouvoir des données et la mort de la politique », article paru dans The Observer, publié par Paul Jorion et traduit par Guy
Weets : http://www.pauljorion.com/blog/2014/08/25/la-prise-de-pouvoir-par-les-donnees-et-la-mort-de-la-politique-par-evgeny-morozov/.


3 C’est ce qu’ont montré Thomas Berns et Antoinette Rouvroy dans « Gouvernementalité algorithmique et perspectives d’émancipation : le disparate comme
condition d’individuation par la relation ? », Réseaux, no 177, 2013. Je développe
moi-même ces analyses dans La Société automatique, à paraître chez Fayard.


4 Mats Alvesson et André Spicer, « A stupidity-based theory of organizations », Journal of Management Studies, vol. 49, no 5, 2012.


5 https://webwewant.org.





 

Introduction


 


« Nous ne vivons pas une époque de changement,
mais un changement d’époque. »

 

Professeur Jan Rotmans

(Professeur de théorie et gestion de la transition

à l’Erasmus University de Rotterdam)



 

Il est certainement inutile de convaincre le lecteur d’un
ouvrage intitulé Sauver le monde que la vie sur terre, telle
que nous la connaissons aujourd’hui, est en péril. D’après
une étude récente publiée par la revue Nature Climate
Change, plus de la moitié des plantes terrestres courantes et
environ un tiers des animaux diminueront de moitié d’ici
à 2080 à cause du changement climatique si les émissions
de gaz à effet de serre continuent à augmenter au rythme
actuel. Des scientifiques de renom du Global Footprint
Network (un laboratoire d’idées international qui mesure
la durabilité écologique au moyen de l’empreinte écologique) ont calculé, de leur côté, que nous avons besoin
en ce moment d’une planète et demie pour maintenir
l’économie mondiale actuelle. Et, aux taux de croissance
nécessaires pour préserver ce système jusqu’en 2053, il faut
multiplier l’économie mondiale par quatre. Dans ce cas,
nous aurons besoin de six planètes. Il n’est pas nécessaire
d’être un génie pour se rendre compte que la croissance
sans fin sur une planète finie est un non-sens scientifique
et que nous allons au-devant d’un crash. Face à une perspective d’avenir aussi sombre, il y a différentes façons de
réagir : la nier, se résigner ou y faire (ou tenter d’y faire)
quelque chose.

Pour changer le monde, nous pouvons nous inspirer
du passé, mais nous avons besoin d’un nouveau regard
pour affronter les défis de l’avenir. Michel Bauwens nous
apporte cette vision. Non pas « la » vision, mais « une »
vision. Le titre de ce livre témoigne d’ailleurs d’une arrogance en contradiction avec son caractère. Les gens très
intelligents sont souvent très modestes, parce qu’ils sont
conscients des limites de leur connaissance. Mais qui est
Michel Bauwens ? Sous le titre « Le penseur belge le plus
stimulant pour l’esprit est un philosophe inconnu », le
quotidien De Morgen du 23 mars 2012 l’a présenté comme
suit :

 

« Connaissez-vous Michel Bauwens ? Peut-être pas, ce
cyberphilosophe de 54 ans n’est pas très connu. Bauwens
est pourtant le seul Belge à figurer sur une liste des 100 personnalités les plus influentes dans le monde. Il s’y trouve en
compagnie de personnalités illustres telles que le Mahatma Gandhi (9), Martin Luther King (24), le dalaï lama (28),
Thomas Malthus (55) et John Kenneth Galbraith (70).

Bauwens occupe la 82e place, quelques rangs avant Eleanor
Roosevelt (87). »

 

La liste citée par De Morgen, « The (En) Rich List », est un
classement de 100 personnalités établi par le Post Growth
Institute, un groupe international de scientifiques qui
milite pour une société durable où la prospérité serait créée
sans besoin de croissance économique. La liste des « personnes les plus enrichissantes » est un clin d’œil à celle des
100 « personnes les plus riches » du monde, publiée chaque
année par le magazine économique américain Forbes.

Cyberphilosophe, futurologue, économiste, chercheur,
conférencier, entrepreneur… Voilà quelques-unes des
appellations données à Michel Bauwens par des journalistes. Wikipédia le désigne comme un « théoricien du
peer-to-peer », et lui-même se décrit dans ce livre comme
un observateur et penseur qui tente de forger un ensemble
cohérent à partir de théories, d’hypothèses et d’explications
sur le peer-to-peer, et ce de la manière la plus éthique possible.

Mais qu’est-ce que le peer-to-peer (abrégé en P2P) ?
En dehors du monde des passionnés d’informatique et des
geeks, la plupart des gens n’ont pas encore bien assimilé ce
concept, même si l’économie collaborative, avec ses réseaux
entre pairs, gagne rapidement en popularité dans nos
contrées. Un an après le court article dans De Morgen, le
quotidien belge néerlandophone De Tijd du 27 avril 2013
publie une interview détaillée de Michel, sur deux pleines
pages. Peu à peu, sa notoriété augmente aussi dans son
propre pays. Comme c’est souvent le cas, la reconnaissance
locale est le résultat d’une percée internationale, et non l’inverse. C’est bien connu : « Nul n’est prophète en son pays. »



 

À propos de cet ouvrage


 

Cet ouvrage est le compte rendu de douze entretiens
par Skype, d’environ une heure chacun, que j’ai eus avec
Michel Bauwens entre la mi-janvier et la mi-février 2014.
Si j’avais disposé de douze heures de plus, si Michel avait
été interviewé par quelqu’un d’autre, cela aurait donné un
livre différent. Quoi qu’il en soit, notre objectif est de vous
exposer quelques idées de base du peer-to-peer, la production entre pairs, dans l’espoir de vous inciter à approfondir vos connaissances par d’autres lectures et études.
Comme ce livre comporte un nombre assez important de
termes nouveaux et peu courants (peut-être avez-vous déjà
eu du mal à comprendre le terme peer-to-peer dans le sous-titre), nous faisons figurer un lexique à la fin.

 

Personnellement je pense que les politiques, qu’ils soient
de droite ou de gauche, ont tendance à regarder l’avenir dans
le rétroviseur. Même si le marxisme est une construction
idéologique du XIXe siècle, le libéralisme et le nationalisme trouvent leurs origines au XVIIIe. Ces idéologies ont
chacune des mérites d’un point de vue historique, mais
n’offrent plus de réponses aux énormes défis auxquels nous
sommes confrontés aujourd’hui. Cela s’exprime également
par l’incapacité du monde politique à offrir des solutions.
Non seulement parce que la classe politique a tendance à
défendre le statu quo et les intérêts acquis, mais aussi parce
que de nombreux problèmes ne sont solubles qu’à l’échelle
mondiale et que les instances locales sont impuissantes. Cela
ne signifie pas non plus que rien n’est possible au niveau
local, au contraire. À des moments où tout est figé au plan
national et international, seul le niveau local permet encore
des avancées réelles. Cela se traduit notamment par l’urbanisation croissante (depuis le début du XXIe siècle, plus de
la moitié de la population mondiale habite dans des villes),
ou ce qu’Eric Corijn appelle l’émergence de l’« urbanité » en
tant que nouvelle forme de société post-nationale, mais aussi
par le développement de mécanismes peer-to-peer par lesquels un nombre croissant de gens prennent leur destin en
main et lancent de nouveaux projets à l’intérieur d’un cadre
institutionnel avec lequel ils entrent souvent en conflit. Face
au pessimisme du monde politique, il y a l’optimisme de
la science et du peer-to-peer. C’est pourquoi les solutions
viendront d’abord de la société civile.

 

Nous vivons dans une époque de possibilités énormes,
mais aussi de contradictions et d’obstacles gigantesques qui
entravent le plein épanouissement de ces possibilités. Les
machines nous ont délestés d’une grande part du travail
physique (et de plus en plus du travail intellectuel), mais
l’automatisation du processus de production ne se traduit
pas par une redistribution et une diminution du temps de
travail. Les marchés financiers, souvent régis par des algorithmes mathématiques sur lesquels personne n’a prise, ont
un impact plus important que les gouvernements sur notre
vie. Nos parlements votent des lois qui rendent illégaux la
collaboration et le partage. Notre modèle économique est
fondé sur l’idée absurde de l’abondance matérielle et de la
rareté de l’immatériel. Nous nous comportons comme si la
planète était éternelle et l’exploitons à outrance, au point
de mettre en péril la survie de l’espèce humaine. Par ailleurs, nous utilisons les droits d’auteur et les brevets pour
édifier des barrières artificielles autour des connaissances
humaines afin de compliquer autant que possible le partage
et la collaboration. Et pourtant, au sein de l’ancienne
société industrielle émergent de nouveaux modèles et mode
de travail, préfigurant une société nouvelle. Pour employer
les mots du scientifique néerlandais Jan Rotmans : « Nous
ne vivons pas une époque de changement, mais un changement d’époque. »

Le modèle émergent du peer-to-peer, qui s’inspire de
l’open source, veut contourner la logique de fausse abondance matérielle et de rareté artificielle de l’immatériel.
Michel Bauwens entrevoit dans l’enchevêtrement apparent
de phénomènes nouveaux tels que l’économie collaborative, les réseaux peer-to-peer, l’open source, le crowdsourcing, les FabLabs, les micro-usines, le mouvement
des « makers », l’agriculture urbaine… , un modèle qui
nous mène vers une société post-capitaliste, où le marché
doit enfin se soumettre à la logique des commons (du bien
commun). Ce livre est une première approche des idées
formulées par Michel Bauwens en matière de peer-to-peer.
Il ne s’agit pas simplement du résultat de la réflexion d’une
seule personne, mais aussi de l’intelligence collective d’une
minorité croissante de pionniers actifs qui développent et
divulguent ensemble des milliers de projets et d’expériences
entre pairs. Espérons qu’ils soient une source d’inspiration
pour tous ceux qui exercent une activité dans ce domaine et
œuvrent pour la construction d’un monde nouveau, à commencer par ce qui nous touche directement.

 

Jean Lievens

9 juillet 2013



 


PREMIÈRE PARTIE

 

Peer-to-peer et économie





 

Peer-to-peer est un terme qui vient du monde de
l’informatique. Pour la plupart des gens, il évoque des
réseaux où les utilisateurs peuvent échanger directement
des films, des photos, des documents et de la musique. Et
ce, généralement, sans intervention d’un serveur central.
Le terme anglais peer signifie « égal ». Dans ces réseaux,
tous les ordinateurs sont en effet égaux et peuvent être à
la fois client et serveur. Pour la première fois dans l’histoire, l’Internet et ses réseaux peer-to-peer permettent aux
gens du monde entier de créer des choses ensemble – une
encyclopédie (Wikipédia), un code de logiciel (Linux),
la conception d’une carte mère (Arduino) –, sans passer
par des organisations traditionnelles comme les entreprises, les ONG ou les organismes publics. De plus, ils
le font bénévolement, parce qu’ils aiment ça, parce qu’ils
estiment que c’est utile, parce qu’ils veulent résoudre un
problème… De ce fait, ce nouveau mode de production,
appelé « production entre pairs », est extrêmement performant. Dans ce premier chapitre, Michel Bauwens
resitue l’évolution vers le p2p dans un contexte historique,
donnant des précisions sur la manière dont les gens coopèrent, partagent et produisent.

 

Vous donnez une signification particulière au terme peer-to-peer. Pouvez-vous l’expliquer en quelques mots ?

 

Pour moi, peer-to-peer a un sens très positif. Le p2p se
rapporte à la capacité des gens de créer, en tant qu’égaux,
de la valeur sans être obligés de demander une autorisation.
Le sens initial de p2p, qui concerne notamment le partage
de fichiers informatiques, insiste plutôt sur un aspect passif,
comme le partage de musiques créées par d’autres. Je ne
suis certainement pas le seul, mais un des premiers à avoir
étendu le principe du p2p à d’autres phénomènes de société
et à le considérer comme une structure sociale. Dans mes
conférences, je parle du peer-to-peer et de la production
peer-to-peer comme d’une troisième révolution de la productivité humaine. Je me réfère pour cela à la relation entre
la productivité et le modèle dominant de relations sociales
dans un modèle de société déterminé. Il est donc important
de comprendre que le peer-to-peer renvoie avant tout à une
logique rationnelle où chaque individu, en tant que citoyen,
peut contribuer à un projet commun. La société civile
devient ainsi productive grâce au nouveau phénomène de
production par des pairs. Mais avant d’approfondir cet
aspect, j’aimerais faire un petit détour en resituant le p2p
dans un contexte historique.

La dynamique d’une société tribale n’est pas stimulée par
la contrainte. Les gens vivent ensemble en petits groupes au
sein desquels il y a très peu de différenciation sociale. Il y a
le chamane ou le sorcier, les anciens, le chef de tribu, mais
ceux-ci ont surtout une autorité morale. Chaque famille ou
groupe travaille pour pourvoir à sa subsistance, et les excédents sont gaspillés lors de fêtes, comme le potlatch dans
les tribus nord-américaines. Ce système est cependant peu
productif.

Dans son article « The Original Affluant Society » (« La
première société d’abondance », in Âge de pierre, âge d’abondance. L’économie des sociétés primitives), Marshall Sahlins décrit le fait que, dans le cadre d’un lien tribal, les gens
ne travaillent que trois à quatre heures par jour. Dans une
optique moderne, c’est particulièrement peu productif.
Mais si l’on prend comme critère le bonheur humain, ce
type de société est peut-être plus « productif » que notre
société occidentale moderne. Cette observation est importante, parce que je ne veux pas tomber dans une version
économique partiale. L’économie est en effet un concept
moderne qu’on ne peut pas utiliser à tort et à travers pour
analyser les sociétés modernes, puisque ce qu’on appelle
économie ne jouait pas du tout un rôle central dans ces
sociétés.

 

La première révolution de la productivité a lieu lorsque
des tribus essaient de se conquérir les unes les autres pour
parvenir à des entités sociales plus importantes. C’est
l’époque de l’invention de l’esclavage, permettant la naissance des premières sociétés de classes et des premiers
États. Ce qui a révolutionné la productivité humaine, c’est
l’« invention » de la contrainte. Selon la théorie des jeux, il
s’agit d’un « modèle gagnant-perdant ». Le contrat social de
la société esclavagiste s’appuie sur le concept de dette de
vie. Les conquérants peuvent tuer les vaincus ou les laisser
en vie. Dans ce dernier cas, les vaincus doivent la vie à
leurs vainqueurs. Cela crée une dette de vie : ils deviennent
esclaves et doivent travailler toute leur existence pour le
vainqueur, qui peut également les revendre, cédant ainsi la
dette de vie à un autre propriétaire d’esclaves.

Le système esclavagiste est plus productif que la société
tribale, car une partie de la population – les propriétaires d’esclaves – n’a plus besoin de travailler. Mais c’est
une société très répressive, du fait que les esclaves travaillent seulement sous la contrainte. Le coût de l’appareil
répressif est particulièrement élevé. Ibn Khaldoun, philosophe et historien arabe du XIVe siècle considéré comme le
premier métahistorien, a développé une théorie sur le cycle
ascendant et descendant des royaumes et des empires basés
sur l’esclavage. À mesure qu’un empire s’agrandit et devient
plus complexe, le coût pour le préserver augmente. À un
certain point, ce coût dépasse les produits acquis grâce aux
nouvelles conquêtes et à la croissance. L’empire stagne, et
une période de déclin commence. Les barbares envahissent
l’empire affaibli, s’en emparent, il naît un nouvel empire, et
le cycle peut recommencer.

 

Pourtant, ce cycle s’est arrêté à un moment donné. L’Empire
romain a connu une longue période de déclin, mais n’a pas été
conquis par un autre État. Comme expliquez-vous cette évolution ?

 

En effet, cela s’est passé différemment en Occident. Avec
la chute de l’Empire romain, le modèle traditionnel connaît
un tournant : au sein de l’Empire romain, il s’est créé un
nouveau système, différent, basé sur la relocalisation de
la production sur des domaines féodaux. L’oppression y
est moins forte, car les serfs ne travaillent qu’une partie
de leur temps pour le seigneur. Ils travaillent aussi pour
eux-mêmes. La dette de vie doit laisser la place à une
« dette de protection ». Le serf cède une partie du fruit de
son travail au seigneur et reçoit en échange une protection
contre les dangers du monde extérieur.

De nos jours, on parle de l’« âge des ténèbres » pour
évoquer le Moyen Âge, mais lorsqu’on considère la vie du
serf moyen, on peut dire que c’est quand même nettement
mieux qu’une vie d’esclave. Le serf vit de l’agriculture, a le
droit d’avoir une famille, a son village, sa religion… Il est
donc beaucoup plus motivé pour travailler, car il le fait aussi
pour sa famille et sa communauté.

À partir du Xe siècle a lieu une révolution technologique
qui pousse la productivité en avant. Certains historiens
parlent de première révolution industrielle du Moyen Âge
central, entre le Xe et le XIIIe siècle. La population double
grâce à de meilleures méthodes agricoles et à d’autres facteurs. Les gens ne travaillent que cinq jours sur sept. Non
seulement ils sont libres le dimanche, le jour du Seigneur,
mais aussi le « lundi pur », le jour de la famille. Dans le
manuscrit du dernier livre de Bernard Lietaer, économiste belge et ancien collaborateur de la Banque nationale
de Belgique, que j’ai eu l’occasion de consulter, j’ai lu que
les squelettes de cette époque, caractérisés par le fait que
les femmes présentent une taille plus grande, montrent
que les gens étaient en excellente santé. De nouveaux villages et cités sont créés, alors que les villes plus anciennes
connaissent un nouvel essor. Le commerce prospère, c’est
l’époque des premières universités, et on assiste à un boom
de l’art et de la culture avec la construction des premières
cathédrales. Au Moyen Âge, les gens sont plus libres que
dans la société esclavagiste, mais l’oppression reste évidemment très importante.

Du féodalisme au capitalisme


La première révolution de la productivité est toujours
fondée sur l’oppression. Avec la venue du capitalisme, il se
passe quelque chose de nouveau. L’idéologie de ce système
ne s’appuie plus sur le concept de dette de vie ou de dette
de protection, mais sur un contrat. L’idée de base est que
les gens vont désormais travailler seulement « pour eux-mêmes » et, par ailleurs, échanger des valeurs égales. Cela
ne correspond évidemment pas tout à fait à la réalité,
mais comparé au vieux système il y a là quelque chose de
vrai. Les anciens paysans deviennent des prolétaires. Ils
perdent les moyens de pourvoir eux-mêmes à leur subsistance et sont obligés de vendre leur travail en échange d’un
salaire. En théorie, il n’y a que des transactions neutres sur
le marché. L’échange de travail contre un salaire et celui
d’argent contre des marchandises sont, en théorie, des
transactions où l’on échange des « biens » de valeur équivalente. Le système s’appuie sur l’auto-motivation. Dans la
théorie des jeux, on parle dans ce cas de « modèle gagnant-gagnant ». Le capitalisme est donc beaucoup plus productif
que les systèmes précédents, et il déclenche une deuxième
révolution de la productivité à une échelle sans équivalent
dans l’histoire.

Un système qui s’appuie sur une auto-motivation extrinsèque a malgré tout des inconvénients. Car que se passe-t-il quand il n’y a pas d’échange ? Un ouvrier peut-il travailler
sans recevoir de salaire ? Un capitaliste peut-il vendre son
produit quand le consommateur n’a pas d’argent ? La faiblesse du système est qu’il ne fonctionne pas lorsqu’il n’y a
pas d’échange. Lorsqu’il est gêné dans l’un de ses aspects, il
bloque, et cela entraîne des crises.

 

Ne pensez-vous pas que la motivation extrinsèque domine toujours dans le capitalisme ? Les gens sont toujours soumis à des
mesures positives, comme une promotion ou des primes pour les
inciter à travailler plus, ou à des incitations négatives, comme
un blâme, un déclassement ou un licenciement. La méthode de la
carotte et du bâton reste en vigueur, même aujourd’hui.

 

Oui, il existe des études qui montrent que, dans une
entreprise type, seulement une personne sur cinq est
vraiment poussée par l’auto-motivation intrinsèque. Cela
signifie qu’elle ferait son travail même si elle n’était pas
payée, juste parce qu’elle aime le faire. Mais, en comparaison des esclaves ou des serfs, les gens travaillent cent
pour cent pour eux-mêmes, ou du moins c’est l’image que
beaucoup ont de leur vie et de leur travail.

Révolutions morales


Avant d’approfondir cet aspect, je voudrais encore une
fois faire une digression historique. Le capitalisme n’a pas
seulement pour fondement une révolution de la productivité, mais aussi une révolution morale et politique. La
doctrine en matière de vérité du féodalisme est le christianisme, qui ne tolère qu’une seule vérité. La mise en doute
de cette vérité ouvre une période de trois siècles de guerre
civile en Europe. Les combattants ont tous la conviction
de défendre la seule et unique vérité. En termes psychologiques, ils projettent entièrement le mal sur l’ennemi.

Les premiers théoriciens libéraux se sont révoltés contre
cette folie. Ils voulaient défendre l’individu et ont lancé
l’idée que l’homme est mû par son intérêt personnel. Pour
obtenir une meilleure vie en société, il fallait une rupture
avec l’hypocrisie de l’Église. La guerre armée devait laisser
la place à la compétition économique. Dans ce sens aussi,
c’était un progrès historique. Mais l’impulsion de dépasser
les autres restait entière. Le jeu des armes était simplement
remplacé par le jeu de l’argent. Le futurologue japonais
Shumpei Kumon parle du passage du power game (« jeu
de pouvoir »), basé sur un pouvoir purement militaire et
légitimé par la conviction religieuse, au money game (« jeu
d’argent »), qui accompagne une nouvelle révolution de la
productivité. À l’ère nouvelle du p2p, nous évoluons enfin
vers un wisdom game (« jeu de sagesse »).

En outre, je veux insister sur le fait que le christianisme constitue également une révolution morale contre
le système esclavagiste romain. Contrairement à l’élite
romaine, les moines chrétiens ont une attitude positive vis-à-vis du travail. Ils veulent créer la « Cité de Dieu », car la
Terre est une prémonition du monde souhaité par Dieu.
Les moines doivent s’améliorer et se purifier sans cesse.
Tout cela est diamétralement opposé à l’image de l’homme
des Romains. L’élite romaine abhorre le travail ; c’est
quelque chose pour les esclaves.

La troisième révolution de la productivité


Ma thèse est que l’Internet marque le début d’une troisième révolution de la productivité. Car qu’est-ce que la
production entre pairs ? Il s’agit d’un système où chaque
individu contribue sur une base bénévole à un projet qu’il
veut soutenir. Prenez Wikipédia. Personne n’écrit un texte
pour Wikipédia sous la contrainte ou pour gagner de
l’argent. On le fait de son plein gré et parce qu’on aime
ça. Ce modèle est stimulé par la motivation intrinsèque.
Autrement dit : la production entre pairs est une production passionnée et reflète un glissement de la motivation
extrinsèque vers la motivation intrinsèque. En effet, la production entre pairs n’a pas besoin d’incitations externes
pour fonctionner. C’est un système hyper-productif,
parce que chacun collabore à un projet par passion. C’est
le rêve de toute entreprise capitaliste. C’est pour cela que
les entreprises font de leur mieux pour utiliser autant que
possible l’auto-motivation de leurs employés. Mais elles ne
peuvent contourner un certain nombre de contradictions,
car, finalement, le personnel continue à travailler pour les
actionnaires, et il y a toujours un élément aliénant en jeu,
contrairement à la production entre pairs, qui est exclusivement incitée par une motivation pure et intrinsèque.

En résumé, on peut dire que le développement humain,
dans le contexte de l’évolution de la motivation, se déroule
comme suit : la première révolution de la productivité
dépend de la motivation extrinsèque négative, à savoir la
peur. La deuxième s’appuie sur la motivation extrinsèque
positive – du moins en théorie. La troisième révolution de
la productivité, provoquée par le p2p, ne repose plus sur la
motivation extrinsèque, mais entièrement sur l’auto-motivation intrinsèque.

 

Un argument des tenants de l’idéologie du marché est que c’est
l’intérêt personnel, et non pas l’altruisme, qui restera toujours le
principal moteur des actions humaines.

 

Il ne faut pas confondre la motivation intrinsèque avec
l’altruisme. Les gens sont poussés par beaucoup plus de
motivations que le simple intérêt personnel. Il faut dire
que la production entre pairs est agnostique sur ce plan :
la raison pour laquelle on contribue à un projet de production entre pairs importe peu. La seule condition est de
le faire sur une base bénévole. Et quels sont les résultats ?
Le modèle open source de Linux est devenu dominant
en matière de développement de logiciels : aujourd’hui, il
y a davantage d’appareils qui tournent sous le programme
open source Android que sous Microsoft. Et Wikipédia a
évincé Britannica. Pour la simple raison que la production
entre pairs est un système hyper-productif.

Examinons de près un autre aspect. Un système hiérarchique nécessite toujours des mécanismes de contrôle. Il
faut une autorisation pour faire quelque chose, ou on le fait
sur l’ordre de quelqu’un. Ensuite, la qualité ou la nature
du travail doit être contrôlée. Aussi les systèmes hiérarchiques sont-ils généralement des systèmes linéaires qui
procèdent par étapes. Les systèmes de production entre
pairs fonctionnent de manière totalement différente. Il n’y
a pas de hiérarchie qui exerce un contrôle à l’avance. Ce
dernier se fait après coup par des experts techniques qui
s’occupent de la qualité du travail commun. La production
entre pairs est également un système modulaire, où chacun
peut contribuer à tout instant à un module de son choix.
Comme le travail peut se dérouler parallèlement autour des
différents modules, le développement et la production vont
beaucoup plus vite que dans l’ancien système.

Du gagnant-perdant au quatre fois gagnant


La production entre pairs suit donc une logique différente de la
production capitaliste ?

 

Si le capitalisme est gagnant-gagnant, la production
entre pairs est un accord quatre fois gagnant. Pour résumer
l’évolution de la collaboration humaine, j’aime bien me
référer à Edward Haskell, un partisan de la philosophie
intégrale qui a étudié l’histoire de la coopération humaine.
Dans des systèmes où les gens travaillent uniquement
sous la contrainte, il faut tenir compte du coût de l’oppression. Lors de l’échange, il y a un gagnant et un perdant
– gagnant-perdant, ou, en d’autres termes, un plus un est
inférieur à deux. Dans le système capitaliste, les gens coopèrent de leur plein gré. L’oppression est inutile. Lors de
l’échange de deux valeurs égales, les deux parties gagnent
– gagnant-gagnant, ou un plus un est égal à deux. C’est
évidemment une interprétation idéaliste, mais cela n’empêche pas qu’il s’y cache un fond de vérité, certainement
en comparaison du féodalisme ou de l’esclavage. Enfin, il
existe aussi des systèmes synergétiques où un plus un est
supérieur à deux. C’est sûrement le cas de la production
entre pairs, où l’on a même affaire à un modèle gagnant-gagnant-gagnant-gagnant – quatre fois gagnant !

Revenons un instant à la logique du capitalisme et du
gagnant-gagnant. Lors d’une transaction, on échange des
valeurs égales. L’acheteur comme le vendeur sont tous
deux satisfaits de leur transaction. Mais ils ne tiennent pas
compte des effets externes. Je peux vendre à quelqu’un des
armes ou, en quelque sorte, une bombe atomique. Ce qu’il
en fait ne me regarde pas. Seul l’échange de valeurs égales
est important. La grande faiblesse de ce système est qu’il se
décharge du coût externe sur la société.

Ce n’est pas le cas dans les systèmes de pair à pair, où
les gens coopèrent parce qu’ils ont choisi de leur plein
gré de contribuer à un objectif social. Ils visent le même
idéal. De cette manière, non seulement les parties qui
contribuent gagnent (gagnant-gagnant), mais aussi tout
le groupe (gagnant-gagnant-gagnant) et même toute la
société (gagnant-gagnant-gagnant-gagnant). Le quatrième « gagnant » découle du fait que la collaboration p2p
vise à produire une valeur d’usage utile directe et obtient
ainsi directement un résultat sociétal positif. La production
entre pairs est, selon les termes de Haskell, un système
synergétique. De même que le christianisme constitue une
révolution morale contre l’ordre social romain et le système
de valeurs et le capitalisme une révolution morale contre
la féodalité, la production entre pairs est une révolution
morale contre le capitalisme. Le capitalisme est immoral,
parce qu’il nie les effets externes, crée de l’inégalité sociale,
cause de l’instabilité et détruit notre biosphère.

 

Ne pensez-vous pas que c’est justement à cause de cela que
l’idéologie du capitalisme est de plus en plus mise sous pression ?

 

Nous voyons quand même que l’idée d’Adam Smith
selon laquelle la société tire profit de ce que chacun
recherche son avantage personnel devient obsolète au
niveau mondial. Mais la production entre pairs n’est pas
contradictoire avec la recherche de l’intérêt personnel. Les
projets pair à pair sont conçus de telle manière que l’intérêt individuel coïncide avec l’intérêt commun. Le bien,
au sens moral du terme, est véritablement inhérent au
design du système. Si vous rédigez une contribution pour
Wikipédia, la raison pour laquelle vous le faites importe
peu. Vous pouvez écrire pour le plaisir, pour pouvoir
le mentionner sur votre CV, pour gonfler votre réputation… Mais le résultat est que vous contribuez à un bien
commun, quelle que soit votre motivation. Le bien-être
général fait partie du design. Et si vous publiez quelque
chose avec de mauvaises intentions, votre contribution est
éliminée par un modérateur grâce à une sorte de système
autorégulateur. Les systèmes de production entre pairs
n’ont en effet pas de structure de commandement, mais
possèdent en revanche une hiérarchie méritocratique qui
contrôle l’intégrité et la qualité des contributions. Cela dit,
les choses ont mal tourné avec le Wikipédia anglophone,
car la hiérarchie de contrôle des rédacteurs a acquis trop
de pouvoir. Souvent, les rédacteurs web en savent moins
sur le sujet que les spécialistes qui fournissent les contributions, mais j’y reviendrai plus tard.

 

Par ailleurs, il existe quand même de grandes différences entre
les projets entre pairs.

 

La production entre pairs est toujours une collaboration autour d’un objectif commun. En anglais, on parle
d’object-oriented sociality, un caractère social orienté par
l’objet. Cela signifie que la logique de l’objectif détermine
la logique sociale. Tous les projets entre pairs ne sont pas
gérés de la même manière. Wikipédia est un commons, un
commun de connaissances. Les participants produisent des
mots. C’est différent de la production de logiciels. Pour la
production collective d’une encyclopédie en ligne, il faut
donc un autre type de gestion que pour une production
de logiciels open source en vue de créer, par exemple, une
fusée pour la Lune. L’objectif détermine la gouvernance et
les règles sociales.

La limite de la production entre pairs


Votre thèse est que la production entre pairs est hyper-productive
et, en ce sens, supérieure au mode de production capitaliste.
Mais les exemples que vous citez se rapportent exclusivement à
la production de biens immatériels : les connaissances, le code,
le design. Pensez-vous qu’une production entre pairs soit également possible dans le monde matériel ?

 

Vous citez deux aspects différents : l’hyper-productivité
et la distinction entre production matérielle et immatérielle. La question est la suivante : où se situe la limite ?
Pour expliquer la notion d’hyper-productivité, j’ai formulé
un certain nombre de « lois » à l’aide de trois axiomes. La
première loi dit que, lorsqu’un système qui s’appuie sur la
propriété intellectuelle fermée, ne permettant pas de contributions libres, doit être en concurrence avec un système qui
s’appuie sur la propriété intellectuelle ouverte et les contributions libres, le second système évince le premier. La deuxième loi dit que, lorsque deux systèmes ouverts sont en
concurrence, c’est le système le plus ouvert qui l’emporte en
fin de compte. Enfin, la troisième loi dit que, lorsque deux
systèmes ouverts « communautaires » sont en concurrence
et que l’un des deux systèmes passe une alliance avec une
entreprise privée, ce système hybride a plus de chances de
réussir.

C’est la conséquence de l’obligation pour un système
de production de pouvoir se reproduire au plan social. Un
projet de production immatériel entre pairs peut être collectivement durable si chaque individu qui cesse d’apporter
sa contribution au projet est remplacé par un autre. En
revanche, il est impossible dans notre société de s’investir
bénévolement à cent pour cent. Il faut bien gagner sa croûte.
La production entre pairs est durable collectivement, mais
pas individuellement. Pour résoudre ce problème, la production entre pairs doit maintenant se lier d’une manière
ou d’une autre au capital, du moins jusqu’à l’émergence
d’un système alternatif.

Nous arrivons ainsi à la question de la distinction entre
matériel et immatériel. Toute production immatérielle
nécessite une infrastructure matérielle. Il est possible de
reproduire des bits et des octets à des coûts marginaux, mais
derrière se cache une gigantesque infrastructure physique
de tuyaux, câbles, fibres de verre, ordinateurs, smartphones,
etc. Donc, avant de parler de collaboration immatérielle
pour la production entre pairs de connaissances, de codes
et de designs, il faut évidemment que cette infrastructure
soit bel et bien présente. Ce raisonnement s’applique également, à l’inverse, à la production matérielle. Il n’est pas
possible de fabriquer une voiture sans un projet préalable.
De plus, tout processus de production matériel est assorti
d’une gestion immatérielle des processus : la comptabilité,
la chaîne d’approvisionnement… La production entre
pairs ne reste donc pas limitée aux projets comprenant un
produit final immatériel, mais trouve son application dans
tous les aspects de la production qui sont impossibles sans
cette collaboration immatérielle.

 

Mais qu’en est-il de la production matérielle proprement dite ?
N’exige-t-elle pas quand même une autre approche ?

 

Il est vrai que, dans notre société, on a toujours besoin
de capitaux pour la production matérielle de biens : des
matières premières et des machines. C’est là qu’on empiète
sur le domaine de la pénurie. Les biens rares exigent une
autre approche que les biens immatériels. Un marxiste
dirait qu’aujourd’hui on peut appliquer au monde matériel
le principe socialiste classique « à chacun selon sa contribution », et au monde immatériel le principe communiste
« chacun contribue selon ses possibilités et reçoit selon ses
besoins ». On ne peut pas simplement appliquer ce dernier
principe aux biens matériels, sauf s’ils abondent. Je doute
cependant que ce soit un jour possible. Aujourd’hui, en
tout cas, c’est exclu.

L’aspect matériel de la production entre pairs se passe
pour le moment selon la logique du marché. Mais ce capitalisme matériel est obligé de collaborer avec le « communisme immatériel ». C’est un paradoxe : le communisme
immatériel est porté par le capitalisme matériel, mais ce
capitalisme a besoin du communisme immatériel pour
innover et reproduire !

D’autre part, le développement technologique évolue à
grande vitesse et le terrain d’action de la production entre
pairs augmente sans cesse. Voilà quelques années, il y avait
une grande discussion au sein de la communauté p2p à
propos de ce qui était possible ou non sur la base du peer-to-peer. Les sceptiques étaient convaincus qu’il était exclu de
construire un jour des voitures ainsi. En effet, la fabrication
de voitures exige des machines et des robots extrêmement
coûteux dans de très grandes usines employant des milliers
de personnes. Or il se révèle que ce raisonnement est faux.
Il est basé sur la conception existante de la production.
Mais on n’est pas obligé de construire une voiture de cette
manière. Wikispeed, un projet p2p animé par une équipe
internationale d’ingénieurs, a montré dans la pratique
qu’il est possible de procéder autrement. Ses initiateurs
ont conçu une voiture modulaire qui peut être construite
par quelques personnes dans un garage. Aujourd’hui, il est
parfaitement possible d’imaginer un réseau mondial de
micro-usines équipées d’appareils de pointe, comme des
imprimantes 3D, et où des voitures seront fabriquées localement à la demande.

A-t-on besoin d’une masse de capitaux pour cela ? Pas
vraiment. De plus, on peut réunir aujourd’hui des capitaux
sur la base du même principe. Grâce au crowdfunding,
le financement participatif, il est possible de recueillir de
nombreuses petites contributions permettant de réunir
suffisamment de capitaux pour démarrer une micro-usine
locale. Nous devons effacer de notre cerveau les notions
de production qui y sont imprimées et repenser complètement le système de travail, de production, de capitaux et
de connaissances.

La production entre pairs immatérielle est devenue possible parce que le prix des machines nécessaires, à savoir
les ordinateurs, a suffisamment baissé, permettant au travailleur de la connaissance d’acquérir ses propres moyens
de production. Avec comme conséquence une « déprolétarisation » du travailleur de la connaissance, qui est redevenu
une sorte d’artisan. Un travailleur de la connaissance peut
aujourd’hui consacrer plus ou moins librement son temps et
son énergie à des projets. Maintenant que d’autres moyens
de production matériels sont miniaturisés et peuvent par
ailleurs être financés via le crowdfunding, nous pouvons
commencer à imaginer un système où la production matérielle se retrouve également sous l’influence de la dynamique pair à pair. Nous n’en sommes pas là aujourd’hui,
mais l’arrivée des imprimantes 3D et d’autres micromachines va dans ce sens.

 


Les sprints de Wikispeed

 

Tous les ans, l’Automotive X Prize de la compagnie d’assurances
Progressive organise une compétition internationale destinée aux
constructeurs automobiles pour vérifier s’il est possible de développer une voiture qui parcourrait cent milles par gallon, soit une
consommation de 2,3 litres aux 100 kilomètres, sous réserve qu’elle
réponde aux normes de sécurité légales en matière d’usage de la
voie publique. En 2008, le seul véhicule qui s’en approche est une
sorte de bobsleigh ne pouvant transporter qu’un seul passager et
considéré comme n’étant pas assez sûr pour rouler sur la voie publique.

Joe Justice, un développeur informatique de Seattle, s’inscrit à
la compétition et démarre en même temps un blog dans lequel il
explique son projet. Il ne parle pas seulement de ce qui va bien,
mais évoque également les problèmes qu’il rencontre. En utilisant des réseaux sociaux, il réussit à constituer autour de lui une
équipe de 44 bénévoles originaires de quatre pays différents. Trois
mois plus tard, ils ont bricolé une voiture qui remporte le dixième
prix dans la principale catégorie grand public du X Prize. L’équipe
de Wikispeed obtient ainsi un meilleur score que cent voitures
conçues par des constructeurs automobiles et des universités en
pointe dans ce domaine.

En janvier 2011, après le X Prize, l’équipe de Wikispeed est invitée
au plus grand salon automobile du monde, le North American International Auto Show de Detroit. Ils souhaitent concevoir une voiture
plus belle pour cette occasion, mais il faut au moins trois mois pour
imaginer et produire une nouvelle carrosserie, et on atteint rapidement les 36 000 dollars. Après un certain nombre d’études, Joe
Justice et son équipe décident de changer leur fusil d’épaule et produisent finalement, en trois jours à peine, une carrosserie en fibre de
carbone pour une somme insignifiante de 800 dollars. Entre-temps,
l’équipe s’est agrandie pour compter plus de 100 membres résidant
dans huit pays différents.

Lors de l’exposition de Detroit, la Wikispeed SGT01 parade dans
la salle principale, entre le stand de Ford et celui de Chevrolet.
Suivent des reportages sur les chaînes Discovery Channel, Popular Science, Popular Mechanics, New York Times online, National
Geographic Channel et Wired Magazine, tout cela en l’espace d’à
peine six mois.

Comment Joe Justice et son équipe procèdent-ils ? Ils développent la voiture selon les méthodes des logiciels open source,
donc selon le même mode de travail qu’une équipe d’informaticiens modernes : sous forme de modules. Ils utilisent pour cela des
outils en ligne gratuits comme Agile, Lean, Extreme Programming et
Scrum. Le design modulaire signifie que chaque élément peut être
remplacé en un rien de temps par quelque chose de mieux. Remplacer un moteur à essence par un moteur électrique devient aussi
simple que changer un pneu. Il est également possible de modifier
la carrosserie en un tour de main, en passant d’un modèle sport à
un utilitaire. Le châssis, le plus léger au monde, maintient tous les
modules ensemble et remporte le meilleur score aux crash tests.

La Wikispeed SGT01 doit sa sécurité au fait que chaque élément
est soumis à des tests avant d’être effectivement produit. Les ingénieurs qui conçoivent ensemble la voiture sont incités à élaborer le
véhicule le meilleur, le plus durable et le plus sûr possible. Ils n’ont
absolument aucun intérêt à introduire des mécanismes d’usure
intégrés, comme c’est le cas dans l’industrie automobile traditionnelle. Ils essaient également de produire le moins cher possible en
utilisant le moins possible de matières premières.

Les processus de production dans l’industrie automobile traditionnelle évoluent très lentement, parce que toute modification
des modèles existants est très coûteuse. Lorsqu’un ingénieur a
conçu un meilleur projet pour une portière, il doit attendre dix ans
avant qu’elle soit intégrée à la chaîne de production. Il faut d’abord
que les moules existants aient rapporté suffisamment d’argent,
sinon cela entraîne des pertes de millions de dollars. Les cycles de
développement de dix à vingt-cinq ans sont donc plutôt la règle
que l’exception dans l’industrie automobile.
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