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    Présentation

    Injonctions à la performance, contrôle renforcé des coûts, bureaucratisation des contextes de travail : comment ces évolutions affectent-elles la qualité du travail des médecins, des enseignants ou encore des travailleurs sociaux ? Les sociologies usuelles des professions relèvent d’un paradigme relativiste leur interdisant de répondre à cette question pourtant cruciale. Par crainte de reprendre à leur compte des points de vue particuliers sur les activités étudiées, ces sociologies insistent unilatéralement sur la diversité des conceptions subjectives du travail présentes au sein d’une même profession. Mais elles renoncent ainsi à penser des critères objectifs de la qualité du travail professionnel. Un changement de paradigme s’impose pour surmonter les difficultés théoriques et pratiques liées à cette approche.

Cet ouvrage répond à cette attente. D’une enquête sur l’architecture, et de développements sur de nombreuses autres professions, émerge un cadre théorique original qui permet de penser simultanément les contraintes normatives inhérentes à une activité, et la diversité des conceptions qui s’y affrontent. Il en résulte un regard neuf sur des aspects de la vie des professions comme les carrières, l’enseignement, la compétition interne ou encore la participation à la production de l’action publique. Et l'on comprend mieux quels processus entravent la recherche de solutions appropriées aux problèmes traités.
Ce livre s’adresse non seulement aux sociologues des professions, mais encore à tous les chercheurs en sciences sociales insatisfaits des apories auxquelles conduit l’opposition – considérée à tort comme indépassable – entre les approches objectiviste et relativiste. Il intéressera aussi les professionnels désireux de comprendre ce qui rend leur activité vulnérable aux évolutions et aux pressions extérieures. Un regard salutaire sur des activités porteuses d’enjeux collectifs majeurs.
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Introduction générale




Pourquoi avoir élaboré une nouvelle théorie sociologique et, qui plus est, une théorie portant sur les professions ? La sociologie et plus particulièrement la sociologie des professions ont déjà à leur disposition de nombreuses théories auxquelles les sociologues se réfèrent en fonction des questions dont ils veulent traiter. Mais cette abondance même pose problème. Ou plus précisément, ce sont les antagonismes entre certaines de ces théories qui conduisent à s’interroger, invitant au dépassement de perspectives sociologiques considérées comme antinomiques. En effet, en sociologie des professions comme dans d’autres domaines de la sociologie, de nombreux travaux se répartissent entre deux types d’approches qui se sont succédé et entre lesquelles tout dialogue est impossible : les théories fonctionnalistes, d’abord, et un ensemble de théories reposant sur la conception interactionniste des professions, ensuite (Champy, 2009 a). Le fonctionnalisme a dominé la sociologie américaine des années 1920 aux années 1960, puis la sociologie interactionniste dont il est question ici s’est construite à partir des années 1950 sur une critique des concepts, des démarches et des apports du fonctionnalisme assez efficace pour discréditer ce dernier et provoquer son éclipse presque totale à partir des années 1960. Les résultats du fonctionnalisme sont de fait relégués au statut de témoignages d’un passé sociologique qui nous est désormais étranger. Mais cet état de fait engendre plusieurs difficultés. Notons déjà avant d’y revenir que, quelle que soit la pertinence des critiques adressées au fonctionnalisme, il est difficile de croire que ce dernier a pu dominer la sociologie pendant plusieurs décennies sans apporter quelque éclairage sur les phénomènes qu’il a pris comme objets. En conséquence, si l’on part de l’hypothèse que chacune de ces deux grandes perspectives concurrentes de recherche comporte une part de vérité, on est amené à s’interroger sur la possibilité de dépasser leurs oppositions.

C’est à cette entreprise que ce livre est consacré. Son objet n’est donc pas de proposer une énième théorie se situant dans la lignée du fonctionnalisme ou de l’interactionnisme, mais de montrer, à partir du cas de la sociologie des professions, qu’il est possible d’élaborer une théorie sociologique visant à penser ensemble ce qui relève de ces orientations, sur la base d’un inventaire préalable systématique de ce qui les oppose. Non seulement une telle théorie est nouvelle sur les professions, mais nous allons voir qu’elle répond à un ensemble d’exigences qui en font une contribution originale à la réflexion sociologique sur les rapports du fonctionnalisme et de l’interactionnisme symbolique et, au-delà, de deux paradigmes auxquels ces ensembles théoriques se rattachent : le paradigme des faits sociaux et le paradigme de l’action sociale (Coenen-Huther, 1982).

Avant de nous demander quelles exigences une telle entreprise doit satisfaire et comment la conduire, il faut nous interroger sur sa pertinence. En effet, travailler à un dépassement de deux perspectives opposées n’a de sens que si elles ont des identités bien marquées et bien distinctes. Le travail entrepris repose ainsi sur une conception segmentaire de la connaissance en sciences sociales, ce qui ne va pas de soi. Les deux ensembles théoriques que nous venons de mentionner, et qui constituent deux vastes continents peuplés de nombreux auteurs, ne sont-ils pas trop hétérogènes pour qu’il soit approprié de considérer chacun d’eux en bloc ? Et par ailleurs, des proximités fortes entre des auteurs de chacun de ces ensembles ne remettent-elles pas en question la vision discontinuiste sous-tendant leur comparaison ? Aucun de ces ensembles n’est homogène. Le fonctionnalisme de Talcott Parsons, centré sur l’étude du système social dans sa globalité, et l’interactionnisme d’Howard Becker, où la description ethnographique des interactions telles qu’elles se donnent à voir au niveau local tient une grande place, constituent des versions particulièrement typées de chacun des courants théoriques auxquels ils se rattachent. Mais d’autres auteurs, notamment Robert Merton pour le fonctionnalisme et Everett Hughes pour l’interactionnisme, ont adopté des positions plus complexes, en intégrant dans leur travail des préoccupations relevant plutôt de l’autre ensemble de travaux. Leurs théories ont ainsi en commun de prendre en compte à la fois les évolutions macrosociales absentes de la sociologie de Becker, et la diversité des comportements individuels que Parsons n’intègre pas en tant que telle à sa théorie, bien qu’il en soit conscient.




Les conceptions continuiste et discontinuiste des théories sociologiques

On pourrait ainsi être tenté de voir l’ensemble des théories sociologiques, et en particulier celles qui traitent des professions, comme un unique continent dépourvu de frontières intérieures bien nettes, en adoptant une représentation de la sociologie proche de celle proposée par Andrew Abbott dans un ouvrage consacré à la production des théories en sciences sociales (Abbott, 2001). S’intéressant à une série de dualismes méthodologiques et théoriques qui traversent ce domaine de la connaissance (par exemple le choix entre approches quantitatives et qualitatives), Abbott a ainsi montré comment des chercheurs ayant une position proche d’un pôle prennent aussi en compte la position opposée, parfois ne serait-ce que pour prévenir les critiques, provoquant ainsi la convergence de leur point de vue d’abord polarisé vers une position plus centrale. Ce mécanisme centripète contribuerait ainsi à la construction d’un espace fractal et, partant, quasi continu de la connaissance sociologique [1] .

Cette idée d’un espace sociologique moins polarisé que ce que les classifications des théories conduisent parfois à montrer – par exemple dans des manuels – est certes stimulante. Mais il est permis de douter de la pertinence de la conclusion qu’Abbott en tire lorsqu’il présente l’espace des disciplines des sciences sociales comme continu. Au contraire, les différences internes à chaque ensemble théorique considéré ici ne remettent pas en question un clivage profond entre ces domaines. Ce clivage peut être appréhendé à trois niveaux : paradigmatique, théorique et empirique.

L’appartenance du fonctionnalisme et de l’interactionnisme à deux traditions paradigmatiques opposées manifeste que c’est fondamentalement leur conception du social, de la position du sociologue, et du statut de la connaissance produite sur le social qui les oppose. Le paradigme des faits sociaux, dont le fonctionnalisme relève, consiste à étudier, dans la tradition durkheimienne, une réalité sociale conçue comme extérieure aux individus et contraignante (Coenen-Huther, 1982). À l’inverse, dans le paradigme de l’action sociale, auquel l’interactionnisme peut être rattaché, l’accent est mis sur les interactions entre individus et sur l’irréductible liberté dont ces derniers disposent pour participer à la construction de la société, notamment à travers des entreprises de symbolisation par lesquelles ils produisent des représentations variables des situations et des entités constitutives du monde social. Certes, l’interactionnisme n’est pas une sociologie de l’action sans contraintes. Mais les contraintes cognitives et normatives de l’action sont perçues comme construites localement et fortement labiles : elles émergent des interactions. De même, tous les fonctionnalistes ne nient pas qu’une marge d’autonomie soit laissée aux individus pour la conduite de leurs actions. Mais l’usage de cette autonomie ne remet pas fondamentalement en question les contraintes normatives et cognitives constitutives du système social. Nous reviendrons plus loin dans cette introduction sur ce qui oppose fondamentalement ces deux paradigmes, ce qui nous fournira notre point de départ pour la construction de la nouvelle théorie.

En deuxième lieu, quelle que soit leur diversité interne, fonctionnalisme et interactionnisme ont produit des propositions théoriques largement contradictoires sur les objets dont ils ont traité. Trois antinomies, que j’ai étudiées systématiquement dans un ouvrage antérieur (Champy, 2009 a), opposent ainsi les conceptions fonctionnalistes et interactionnistes des professions. Tout d’abord, les professions sont vues par tous les fonctionnalistes comme des objets spécifiques se différenciant d’autres activités économiques par un ensemble de caractéristiques objectives du travail professionnel, ce qui justifie de ne pas les étudier de la même façon que les autres métiers [2]  ; à l’inverse, tous les interactionnistes récusent qu’il y ait une différence de nature entre le travail dans les activités considérées comme des professions, et dans les autres métiers. D’après eux, la distinction entre professions et autres métiers n’a aucun fondement analytique : ce n’est qu’une représentation sociale servant à justifier des inégalités de prestige et de statut. Aussi convient-il d’étudier toutes les activités de la même façon. C’est ce que nous appellerons l’antinomie de la spécificité. La deuxième antinomie concerne l’unité des professions, sur laquelle les fonctionnalistes insistent systématiquement, alors que les interactionnistes élaborent à l’inverse des programmes de recherche visant à mettre au jour la diversité interne des professions, et débouchant parfois sur une représentation de ces dernières comme irréductiblement fragmentées. Dans cette deuxième conception, l’unité ne peut être que construite, et elle est précaire et pour partie illusoire. De plus, dans une variante temporelle, cette antinomie conduit à une opposition entre des conceptions respectivement continuistes et discontinuistes des professions. Pour les fonctionnalistes, les professions sont des institutions dotées d’une stabilité certaine. Pour les interactionnistes en revanche, ce qui compte est la perpétuelle reconstruction sur une base locale des arrangements qui font exister les professions. Enfin, fonctionnalistes et interactionnistes s’opposent sur des protections qui ont été accordées aux professions, dans le sens restreint que fait ressortir l’antinomie de la spécificité : protection du titre ou monopole d’exercice par exemple. Pour les fonctionnalistes, ces protections sont fonctionnelles : elles garantissent l’autonomie professionnelle requise du fait des caractéristiques propres au travail professionnel ; pour les interactionnistes en revanche, ces protections sont le résultat contingent de luttes.

Non seulement les variations dans les positions adoptées par différents fonctionnalistes ou différents interactionnistes ne remettent pas en question la pertinence de l’opposition entre ces deux courants, mais cette opposition fondée sur trois antinomies structure aujourd’hui encore l’ensemble de la sociologie des professions. En effet, si différentes soient-elles par ailleurs, la quasi-totalité des théories élaborées à partir des années 1970 s’accordent sur une conception des professions héritée de la critique par les interactionnistes de l’approche fonctionnaliste, constituant ainsi un ensemble plus large que l’interactionnisme, et cependant doté d’une indéniable unité : les sociologies critiques des professions [3] . La théorie de la concurrence interprofessionnelle par laquelle Abbott propose un dépassement de la troisième antinomie constitue la principale exception à cette bipolarisation (Abbott, 1988). Nous reviendrons sur les antinomies dans le premier chapitre.

L’opposition entre fonctionnalisme et interactionnisme porte enfin aussi sur l’aspect le plus concret des démarches de recherche : le rapport pratique à l’empirie et la méthodologie. Alors que les fonctionnalistes ont eu pour principal objectif d’élaborer des propositions générales nécessitant d’accepter une assez forte dose d’abstraction par rapport à la réalité observée, les interactionnistes ont à l’inverse fortement valorisé les descriptions fines de cette dernière, acceptant de réduire la portée générale de leurs conclusions quand cela était nécessaire. Partant, ils ont été portés à focaliser leur attention sur les différences et sur le changement, au détriment de la prise en compte de tout ce qui est facteur d’unité et de stabilité dans la vie sociale. Ainsi, en restreignant les questions que chaque courant était en mesure de poser, les méthodes choisies ont contribué à l’enfermer dans sa conception initiale du social et des professions.

Au nom du nécessaire pluralisme des démarches et des théories sociologiques, certains sociologues considéreraient les apports du fonctionnalisme comme complémentaires de ceux de l’interactionnisme, mais cette idée de complémentarité résiste mal à l’analyse : il est en effet impossible d’adhérer à la fois aux propositions que ces courants de recherche ont respectivement produites sur leurs objets communs, puisque certaines sont fondamentalement contradictoires. Aussi la possibilité de dépasser des perspectives aussi éloignées pourrait-elle bien être une chimère, et la question qui se pose est maintenant celle du sens de notre entreprise : ne nous condamne-t-elle pas à un œcuménisme flou ? Pour éviter un tel risque, une théorie visant à dépasser les oppositions du fonctionnalisme et de l’interactionnisme doit apporter des solutions à chacun des trois ensembles d’oppositions que nous venons d’évoquer : paradigmatique, théorique et empirique. Elle devra donc reposer sur une conception explicitée du social et du travail sociologique, lui permettant de s’affranchir à la fois des limites du paradigme des faits sociaux, et de celles du paradigme de l’action sociale. Elle devra de plus être capable d’englober les apports théoriques respectifs des deux autres approches, à l’intérieur du domaine que nous avons choisi pour travailler, la sociologie des professions, en résolvant systématiquement les antinomies qui traversent cette dernière [4] . Elle devra enfin être mise à l’épreuve d’une recherche empirique.

Ce dernier point est capital : si nos objectifs sont théoriques, les principaux leviers pour les atteindre sont ceux d’une enquête sociologique originale. La théorie présentée ici étant extérieure aux deux grands paradigmes structurant le domaine de recherche auquel elle se rattache, sa validité ne peut pas reposer sur le respect des normes de la bonne pratique sociologique à l’œuvre dans l’un ou l’autre de ces paradigmes. Nous aurons au contraire à emprunter des voies méthodologiques hétérodoxes qui rendent d’autant plus nécessaire de soumettre notre démarche et nos résultats à des épreuves rigoureuses de pertinence. C’est pourquoi nous avons enraciné la nouvelle théorie dans l’étude d’un cas concret, le métier d’architecte, en nous inspirant de la « pensée par cas », qui consiste à s’appuyer sur la richesse d’un objet pour soumettre des outils théoriques, et notamment les catégories d’appréhension du réel, à son épreuve (Passeron et Revel, 2005). Cette démarche présente deux avantages par rapport à la spéculation pure ou à une méthode privilégiant l’exemplification à partir de cas multiples. En premier lieu, la complexité du cas étudié fait rencontrer des contraintes qui stimulent la théorisation. Surtout, cette démarche permet d’échapper au biais de confirmation que le recours à une multitude d’exemples induit parfois : dans l’élaboration d’une théorie à partir d’exemples divers, le risque est en effet élevé de choisir ceux qui confirment les intuitions du chercheur, plutôt que ceux qui, en les dérangeant, l’obligent à corriger ou complexifier sa théorie. Nous utiliserons donc le cas de l’architecture pour mettre les résultats de la théorie à l’épreuve, notamment en cherchant dans les connaissances disponibles sur cet objet le moyen de falsifier les plus importants d’entre eux [5] . Ce n’est qu’ensuite que nous illustrerons ces résultats à partir d’autres exemples plus ponctuels.

Nous verrons dans le premier chapitre comment notre démarche s’est ancrée dans un diagnostic précis sur la sociologie des professions et dans une étude de cas originale sur l’architecture. Certains de nos résultats seront ainsi tributaires de ce double ancrage, mais notre démarche montre aussi, de façon plus générale, que les acquis de recherche respectifs du fonctionnalisme et de l’interactionnisme ne sont pas irrémédiablement condamnés à la séparation. Au contraire, chercher à les rapprocher aidera à faire émerger un regard original sur le monde social, et à ouvrir de nouvelles perspectives de recherche. L’objectif poursuivi dans cette introduction est de préciser la conception générale du social et du travail sociologique qui sous-tend la théorie. Nous le ferons en commençant par présenter les deux paradigmes dont l’opposition constitue notre point de départ, puis les difficultés engendrées par cette opposition, avant de livrer les éléments clés de la solution.




Le fonctionnalisme et le paradigme des faits sociaux

Le paradigme des faits sociaux, qui a dominé la sociologie américaine des années 1920 aux années 1960 environ, part de l’idée durkheimienne d’extériorité des faits sociaux par rapport aux individus et affirme la possibilité de les connaître en tant que tels. Inspiré de réflexions sur les sciences de la nature, il se rattache au positivisme pour lequel une connaissance objective de l’objet étudié, indépendante de la position du chercheur, est possible (Coenen-Huther, 1982). Travailler à l’intérieur de ce paradigme suppose ainsi d’accepter les idées d’absence de spécificité de la réalité sociale par rapport à la réalité physique, et d’absence de spécificité épistémologique des savoirs sur le social. Mais cette position présente une difficulté particulière : elle implique de mettre entre parenthèses le sujet, en considérant les individus comme des agents et non comme des acteurs. L’analyse positiviste de la réalité sociale est donc une approche déterministe conduisant à écraser l’intentionnalité et le sens des actions individuelles sous l’étude de mécanismes causaux généraux qui, avec l’idée de fonction sur laquelle nous reviendrons, suffisent à rendre compte des phénomènes étudiés (Berthelot, 2001). Cette approche suppose enfin une « relation d’extériorité entre les faits sociaux et les opérations de connaissance qui les visent » (Revel, 2001, p. 46). En d’autres termes, le chercheur en sciences sociales revendique une position de surplomb par rapport à la société et aux objets qu’il étudie. Le primat de la société sur l’individu fait des théories du paradigme du fait social des sociologies holistes.

À l’intérieur du paradigme des faits sociaux, le fonctionnalisme est une des théories ayant eu le plus de poids dans l’histoire de la sociologie (Coenen-Huther, 1982). Mettant l’accent sur l’ordre et l’harmonie, il se distingue d’autres théories, notamment les théories du conflit dont le Germano-Britannique Dahrendorf a été un des principaux représentants, par sa vision de la société comme système doté d’une forte cohérence. Trois concepts clés expriment cela : fonction, système et structure. La fonction est en effet ce qui assure le lien entre les parties et le tout du système social : « la notion de fonction […] est solidaire de celle de système. […] Il n’y a de fonction que par rapport à l’unité d’un système » (Berthelot, op. cit., p. 237). S’intéresser à la fonction d’une composante de la société (par exemple une institution), c’est en effet montrer comment cette composante contribue à la reproduction d’autres composantes, voire de la société dans son ensemble. Les interdépendances systémiques sur lesquelles le schème fonctionnel sert à mettre l’accent dessinent une structure. Le système ainsi décrit par les fonctionnalistes est porteur d’un ensemble de contraintes normatives et cognitives pour les individus.

Dans la conception déterministe du social qui est celle des fonctionnalistes, le système social laisse donc peu de latitude aux individus, et les choix de ces derniers sont sans importance pour rendre compte des évolutions de la société. Merton accorde certes une plus grande attention que Parsons aux variations des comportements individuels [6]  : dans une recherche sur les études de médecine, il s’intéresse à l’inégale efficacité selon les étudiants de la transmission des valeurs que le médecin doit prendre en compte dans sa pratique (Merton, 1957). Mais ces variations de la socialisation, qui auront des effets sur la pratique, n’en auront en revanche aucun sur les valeurs elles-mêmes, et l’usage par les acteurs de leur liberté de respecter ou non les valeurs ne modifie donc pas les contraintes normatives et cognitives stables qui sont au fondement de l’activité.

Le fonctionnalisme est ainsi une sociologie de l’ordre social (Dodier, 2010). Parce qu’il réifie les normes sociales et les présente comme fonctionnelles, il est politiquement conservateur. Une réflexion du philosophe John Searle sur la façon dont des fonctions sont attribuées à des entités sociales aide à saisir pourquoi une sociologie fonctionnaliste peut difficilement échapper au conservatisme politique. Selon Searle, les fonctions ne sont jamais des caractéristiques intrinsèques des objets ; elles leur sont assignées en tenant compte d’intérêts (Searle, 1998, p. 35). C’est pourquoi l’analyse fonctionnelle implique des jugements de valeur : on passe de la cause à la fonction en attribuant une valeur positive au système social particulier relativement auquel l’entité est considérée comme fonctionnelle. Ainsi, en prétendant décrire les fonctions de différentes entités constitutives de ce système social, les fonctionnalistes portent un jugement qui relève d’un point de vue politique conservateur sur le monde. En niant la diversité des points de vue possibles sur le système social par référence auquel la notion de fonction trouve son sens, ainsi que les rapports de pouvoir à l’œuvre pour imposer le maintien de ce système, ils légitiment la domination qui y est à l’œuvre.




L’interactionnisme et le paradigme de l’action sociale

À partir des années 1960 et plus encore 1970, le paradigme des faits sociaux est supplanté par le paradigme de l’action sociale, qui nie la possibilité d’élaborer une connaissance de la réalité sociale à partir d’une position surplombante, sur le modèle des sciences physiques, sans tenir compte du sens que cette réalité a pour les individus. Antipositivistes, les théories du paradigme de l’action sociale se rattachent donc à une tradition de pensée qui consiste à insister sur une différence irréductible entre le monde social et le monde physique : alors que l’étude de ce dernier révèle des lois indépendantes de nous, les objets qui composent le monde social dépendent à l’inverse d’actes de l’esprit irréductibles à de telles lois. Le sujet est ainsi réintroduit en position centrale dans l’analyse, en sorte de tenir compte de l’intentionnalité qui sous-tend le monde social. Se référant aux réflexions de Max Weber sur la compréhension des logiques de l’action sociale, le paradigme de l’action fait en effet du point de vue de l’individu l’unité de base de son analyse. Son propos est de rendre compte des actions de ce dernier en s’intéressant à la fois à la perception du monde qui les oriente (ou en d’autres termes au sens visé dans ces actions), et à leurs effets sur la construction de la société. Il est donc individualiste méthodologique. Cette attitude à l’égard de l’étude du social exclut enfin toute tentative d’objectivation d’un système extérieur aux individus, puisque ce sont les points de vue de ces derniers qui importent. Est ainsi rompue « la relation d’extériorité entre les faits sociaux et les opérations de connaissance qui les visent », pour reprendre la formule déjà citée de Jacques Revel (2001, p. 46).

À l’intérieur du paradigme de l’action sociale, l’interactionnisme est une des tendances qui ont eu le plus d’influence sur la recherche sociologique (Coenen-Huther, op. cit. ; Le Breton, 2004 ; Berthelot, op. cit.) [7] . Il s’est construit sur la base d’une critique du fonctionnalisme consistant notamment à dénoncer comme illusoire ou mensongère l’attitude surplombante que ce dernier revendique. Alors que les fonctionnalistes avaient prétendu s’intéresser directement aux caractéristiques des objets étudiés, les interactionnistes leur ont reproché d’avoir au contraire pris le point de vue de groupes particuliers d’acteurs, et plus précisément des acteurs socialement dominants [8]  (Becker, 2001). Ayant ainsi écarté toute tentation d’adopter un point de vue surplombant sur le monde social, les interactionnistes se consacrent à l’explicitation des rapports au monde des acteurs, des raisons qui guident leurs actions, et des conséquences de ces actions. L’activité de symbolisation par laquelle des significations sont attribuées à des personnes, des situations ou des entités, tient une place centrale dans leur analyse. Une série de concepts aide à en rendre compte. Ainsi par exemple, une même situation sociale peut donner lieu à des « définitions » variant selon les individus et les groupes. Le concept de « définition de la situation » est dû à un sociologue du début du siècle, William I. Thomas, mais il reste utile pour saisir comment le raisonnement interactionniste articule les activités de symbolisation et les évolutions de la réalité sociale [9]  : les définitions des situations sociales, quelles qu’elles soient, participent à la construction de la réalité sociale. En effet, « quand les hommes considèrent certaines situations comme réelles, elles sont réelles dans leurs conséquences » (Thomas et Thomas, 1928, p. 572). C’est pourquoi les acteurs sociaux luttent pour imposer comme légitime la définition de la situation dont ils sont porteurs, et à laquelle des intérêts particuliers sont associés. Nous verrons plus loin la place considérable que tient le thème de la légitimité dans la sociologie interactionniste.

De même, les identités individuelles et collectives sont le résultat d’un travail par lequel des acteurs reconnaissent ou imposent des attributs à d’autres acteurs (Strauss, 1992 b). Le devenir des individus se construit dans le cadre d’interactions où des étiquettes sont attribuées. Par exemple, un délinquant n’est pas une personne dotée de caractéristiques objectives invariantes, mais une personne qui a été étiquetée comme délinquante au terme d’un processus ou de nombreux acteurs (voisins, policiers, travailleurs sociaux, enseignants, magistrats, etc.) ont interagi en sorte de produire ce résultat (Becker, 1985). Pour décrire le devenir des individus, les interactionnistes utilisent le concept de « carrières » (Hughes, 1996 ; Becker et Strauss, 1956 ; Goffman, 1968), qui montre que la contrainte n’est pas absente de leur perspective : ils sont au contraire attentifs aux contextes sociaux qui font que tout déroulement de carrière n’est pas possible. Mais l’objectivation de la contrainte n’est pas une fin centrale de l’étude. Surtout, cette contrainte est elle-même construite par des actions individuelles, et peut être plus ou moins mouvante, l’idée de labilité des phénomènes observés tenant une place importante dans l’interactionnisme.

Ainsi, en l’absence d’une réalité objective, unique, comme celle que les fonctionnalistes cherchaient à mettre au jour, la société ne s’impose plus aux individus comme un ordre intangible : ces derniers la construisent à travers leurs actions individuelles. De plus, la multiplicité des intérêts et des points de vue sur les situations ou les personnes rend pour partie imprévisibles ces actions et leurs conséquences. Moins déterministe que celle des fonctionnalistes, la conception du social des interactionnistes est donc fondée sur l’idée que la construction du social par les activités individuelles comporte une part importante de contingence. On en trouve une illustration dans la façon dont Anselm Strauss étudie les règles qui sous-tendent la division du travail dans l’hôpital (Strauss, 1992 a, p. 87-112). La notion d’« ordre négocié » lui sert à montrer que, même dans des organisations dont le fonctionnement est officiellement soumis à des règles, ce sont non pas ces règles bureaucratiques qui régulent les comportements, mais des règles informelles construites par les acteurs au cours de leur pratique, et dont la validité est locale. À travers ce concept, l’on voit que les interactionnistes mettent l’accent sur le niveau local et sur le changement, se démarquant donc nettement du projet consistant à étudier une structure sociale dans sa globalité.

Pour résumer, la sociologie interactionniste est une sociologie individualiste méthodologique, antidéterministe, compréhensive et attentive aux processus locaux de construction des représentations de la réalité et des normes de l’action sociale, par contraste avec le fonctionnalisme qui est holiste, déterministe et explicatif, et tend à naturaliser les phénomènes auxquels il s’intéresse, et notamment les contraintes normatives s’imposant aux individus. Notons que les quatre couples de contraires qui sous-tendent cette comparaison ne sont ni totalement indépendants, ni strictement liés : tout en étant rares, d’autres combinaisons de leurs modalités sont possibles (Berthelot, 2001). Notre travail va consister à montrer l’intérêt de l’une d’elle.




L’hégémonie du paradigme de l’action sociale

Les théories de l’action sociale occupent aujourd’hui une position hégémonique en sociologie. À l’intérieur de ce paradigme, l’interactionnisme symbolique a apporté une contribution considérable dans de nombreux domaines de la sociologie (professions, déviance ou encore famille par exemple) et continue à inspirer la démarche de nombreux chercheurs (Le Breton, 2004), tandis que le fonctionnalisme est tombé dans un discrédit profond qui est aussi, plus largement, celui du positivisme en sciences sociales. Ce déséquilibre s’explique aisément car le paradigme de l’action sociale et l’interactionnisme sont plus crédibles et plus féconds que le paradigme des faits sociaux et le fonctionnalisme. En premier lieu, ils prennent pleinement en compte la spécificité des phénomènes sociaux, c’est-à-dire le fait que la réalité sociale observable ait été construite par une série d’actes intentionnels [10] . De plus, ce que l’interactionnisme semble perdre sur un plan théorique par rapport au fonctionnalisme, en renonçant à toute théorie globale de la société, est plus que compensé sur le plan empirique : à la démarche pour partie déductive des fonctionnalistes, qui produit des représentations très stylisées des phénomènes étudiés [11] , les interactionnistes opposent une démarche plus nettement inductive, permettant de prendre en compte les variations, les contradictions et les contingences de la réalité sociale. Ainsi, Glaser et Strauss ont formalisé une méthode consistant à partir d’observations empiriques riches pour tenter de construire une théorie par l’usage de la comparaison (Glaser et Strauss, 1967).

Mais la focalisation de la recherche sur l’action sociale et sur ses contextes locaux a aussi eu un coût. L’individualisme méthodologique, l’interactionnisme symbolique et plusieurs autres perspectives du paradigme de l’action sociale sous-estiment le fait que les phénomènes dont ils étudient la construction sont construits sous la contrainte de faits sociaux plus stables, et notamment de règles instituées, de valeurs partagées et de normes sociales, qui peuvent être considérés comme quasi objectifs bien qu’ils aient eux-mêmes été construits. La contrainte sociale n’est pas absente de l’interactionnisme, mais l’idée d’une contrainte normative qui transcenderait tant les contextes où elle se donne à voir, que les représentations que les acteurs en ont, a disparu. Construites au cours des interactions locales entre les individus, les représentations de la réalité et les contraintes telles que les interactionnistes les conçoivent sont locales et mouvantes. Elles comportent de plus une forte part de contingence, ce qui donne à la sociologie interactionniste une coloration assez nettement relativiste. La confrontation des usages des idées de pertinence et de légitimité par les fonctionnalistes et les interactionnistes peut aider à le comprendre.

Dans la sociologie fonctionnaliste, la réification des normes et des valeurs fait que des comportements peuvent être objectivement désignés par le sociologue comme pertinents relativement à ces normes et à ces valeurs. En revanche, l’idée de pertinence est étrangère à la sociologie interactionniste, où la notion de légitimité tient à l’inverse une large place : ce qu’il est légitime ou non de faire dans...
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