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Introduction


En matière de recherches linguistiques, tous les indicateurs quantitatifs témoignent, depuis une trentaine d’années environ, de la croissance, puis de la domination institutionnelle des travaux sur l’origine des langues et du langage. Le nombre des publications est impressionnant. Toutes les grandes universités aux États-Unis et en Europe ont participé ou participent à cet engouement ; il en va de même pour les organismes de recherche ou des institutions aussi prestigieuses que l’Académie des sciences de New York. Des sociétés savantes spécialisées ont été créées comme l’Association for the Study of Language in Prehistory qui publie depuis 1986 la revue Mother Tongue. Des cycles de conférences se tiennent tout autour du monde. En Europe, la conférence bisannuelle Evolang parcourt les universités prestigieuses, depuis son inauguration à Édimbourg en 1996 et son passage à Paris (Collège de France) en 2002. Le Centre national de la recherche scientifique a inauguré en 2000 son programme interdisciplinaire OHLL (Origine de l’homme du langage et des langues), élargi en 2001 au niveau européen (Fondation européenne pour la science), qui est l’un des cinq programmes interdisciplinaire de cet organisme, le seul géré par le Département des sciences humaines et sociales [1] . Les ouvrages consacrés à la question touchent le grand public et il arrive que, même en restant relativement techniques, ils soient rapidement épuisés, comme le n˚ 146 de la revue Langages (juin 2002). L’Internet regorge de références. Les médias de masse (quotidiens, hebdomadaires) sont friands d’informations sur le sujet. On ne peut que se réjouir de voir un thème de recherche linguistique acquérir une place socialement aussi importante que celle de l’astrophysique.

Le lecteur quelque peu averti ne peut toutefois manquer d’être déconcerté à la lecture de la présentation d’OHLL sur le site du CNRS [2] . On y parle d’« accumulation rapide de nouvelles données et d’hypothèses audacieuses » en renvoyant à Cavalli-Sforza, Greenberg et Ruhlen. Ces auteurs sont largement controversés et le dernier totalement discrédité dans la communauté des linguistes, pour de bonnes raisons, comme on le verra. Il est étonnant d’annoncer un programme scientifique par des « hypothèses audacieuses » plutôt que par des découvertes ; le concept de « donnée » est singulièrement flou. Quand on présente quelque chose comme un acquis (« Il existe des corrélations significatives entre les distributions linguistiques et biologiques dans de nombreuses régions du monde (Afrique, Europe, Chine) »), il s’agit en fait d’un des éléments les plus controversés sur la question, au point qu’une bonne partie de la communauté des linguistes le considère comme falsifié ou sans intérêt spécifique. La présentation du programme est, pour le moins, scientifiquement maladroite.

Quand on se penche sur la littérature, on est saisi par la rhétorique du débat. Trois types d’argumentaires prédominent. L’un a pour topos la « révolution scientifique », l’autre « la nouvelle synthèse », le troisième le « communautarisme scientifique ». Ces topoi ont une grande place dans de nombreux débats contemporains un peu « chauds », comme, par exemple, la sociobiologie (E. O. Wilson, 1975, Sociobiology. The New Synthesis, Harvard University Press). Le thème de la révolution scientifique permet d’annuler, sans trop d’efforts, tout ce qui précède ; on avance à nouveaux frais. Celui de la nouvelle synthèse a pour fonction d’éclater les limites disciplinaires. Il joue toujours dans le sens d’un débordement des sciences humaines par les sciences de la nature [3] . Celui du communautarisme (il y a beaucoup de chercheurs reconnus qui travaillent sur le sujet X, donc le sujet X est important) fait penser à l’un des moyens inventés par Cyrano de Bergerac pour aller dans la lune : l’astronaute se tient debout sur un grand plateau, il dispose d’un aimant qu’il jette vers le ciel afin d’attirer le plateau et il espère avancer avec ça. Le mode contemporain de fonctionnement de la recherche scientifique (la bureaucratie scientifique, voir p. 153) favorise largement l’implantation d’un tel argumentaire. Dans le contexte de la mondialisation, les programmes scientifiques sont, en effet, évalués en fonction de leur ampleur (la taille des communautés engagées y joue donc pour quelque chose) et doivent être défendus devant des comités interdisciplinaires, puisqu’il faut choisir entre des projets provenant de différentes disciplines. Quantitativement les sciences humaines sont toujours sous-représentées. Lorsque les grandes institutions sont en question, le niveau requis pour les chercheurs limite l’effet « SHS-paillasse » [4] , même si quantité de programmes statistiques se fondent, comme on le verra, sur des objets douteux ou inexistants. Il y a toutefois un effet certain d’instabilité : on peut considérer que la lexicostatistique a été réfutée, mais elle rencontre encore un large écho ; après tout, Ruhlen a été marginalisé chez les linguistes [5] , mais il reste un auteur de référence, y compris chez certains d’entre eux.

Cette situation n’est certainement pas en soi une catastrophe. La structure de la science moderne peut avoir des effets négatifs, il faut faire avec. Au reste, le gigantisme des projets, leur présentation tape-à-l’œil, hégémonique et vague, leur déroulement mal dominable scientifiquement et leur retentissement médiatique ont toujours pour effet positif de drainer des crédits vers des recherches qui n’auraient peut-être pas pu négocier leur statut sans s’enrégimenter sous la bannière du programme dominant. La manne des programmes sur l’origine des langues profite ainsi à des recherches sur l’histoire de la syntaxe du chinois, à celles sur la typologie des langues du monde ou sur les modélisations du « tube acoustique », etc., qui n’ont pas autant d’attrait auprès du grand public. Toutefois il y a un point crucial qu’il faut bien élucider, c’est celui du rapport entre la recherche contemporaine et la mise à l’écart des résultats antérieurs et de l’histoire de la discipline. D’autant qu’il y a un élément de l’histoire de la linguistique qu’il est difficile de passer sous silence : en 1866, les recherches sur l’origine des langues ont fait l’objet d’un interdit par la Société de linguistique de Paris [6] .

Il est arrivé que d’importantes questions qui ont fasciné des générations fassent l’objet d’interdits de recherche par des organismes officiels, les plus célèbres étant la quadrature du cercle et le mouvement perpétuel, que l’Académie des sciences, en France, a rejeté hors des travaux qu’elle pouvait légitimement examiner. Il y avait de solides raisons scientifiques. L’appartenance de Pi au corps des réels rend impossible qu’on puisse égaler la surface d’un cercle à celle d’un carré. Le second principe de la thermodynamique et la croissance de l’entropie font que tout mouvement consomme de l’énergie. Dans chaque cas, l’interdit a été considéré comme un progrès scientifique considérable et – bien entendu – ne fut jamais levé ; il désigne une impossibilité scientifique.

Il n’est pas toujours nécessaire qu’une impossibilité soit traduite sous forme d’interdit pour qu’elle bloque certains programmes scientifiques. Le second théorème de Gödel a ruiné le programme de fondement des mathématiques, puisqu’il devenait impossible de démontrer la non-contradiction de l’arithmétique. Le programme n’a pas fait l’objet d’interdit explicite, peut-être parce qu’il était considéré comme relevant de la philosophie. Mais on n’imagine pas qu’un logicien débutant puisse présenter un projet de thèse, dans un département de mathématiques d’une université, où il proposerait de déduire la théorie des ensembles de la logique [7] .

Dans certains cas, c’est le fait de braver un interdit qui ne provenait pas de la communauté savante (par exemple, la dissection des cadavres) qui fut considéré comme un progrès scientifique ; on peut considérer qu’il s’agissait seulement d’un interdit social. Les interdits sociaux constituent de solides blocages pour le développement de la science. Ils n’ont pas toujours des conséquences sur le contenu scientifique. La condamnation du nominalisme par la Sorbonne médiévale n’a pas un contenu scientifique, mais théologique ; il a peut-être une influence lointaine sur le discrédit qui subsiste encore aujourd’hui quant à cette respectable théorie cognitive. Les condamnations du darwinisme (dans le Syllabus) ou de la psychanalyse par la papauté doivent être considérées comme celle de Galilée, c’est-à-dire des manifestations d’obscurantisme. Cependant, la première joue incontestablement un rôle dans la persistance du créationnisme et l’émergence de sa forme contemporaine, l’intelligent design.

La critique des programmes scientifiques peut parfois conduire à leur arrêt (suspension des crédits). On sait le rôle qu’a joué l’article négatif (1960) de Bar-Hillel [8]  sur la fin des programmes américains de traduction automatique et, par contagion, dans le reste du monde. La commission qui se réunira quelques années plus tard (1964), à l’initiative de l’Académie américaine des sciences et du Conseil national de la recherche, préconisera (1966) l’abandon [9] . Il ne s’agissait pas de montrer une impossibilité scientifique, mais comment un projet au contexte flou (y compris dans ses coûts) ne pouvait guère aboutir ; le rapport recommandera de subventionner plutôt la traduction assistée par ordinateur et la linguistique computationnelle. La science avance suite à des décisions, des choix politiques plus ou moins rationnels et contestables, elle procède la plupart du temps par exclusion. Mais les interdits scientifiques sont très rares.

L’origine des langues et la langue universelle constituent, à ma connaissance, la seule intervention d’interdits scientifiques dans le domaine des sciences sociales. Dès le tournant des XVIIIe et XIXe siècles, Destutt de Tracy proclame qu’une langue universelle est aussi impossible que le mouvement perpétuel et obtient que l’Institut de France refuse toute communication sur la question. Il argumente à partir de la constatation que les langues sont des réalités historiques en changement constant du fait de leur utilisation [10] , alors qu’une langue universelle devrait être invariable. Comme il admet encore l’universalité de la pensée (qui fonctionne donc comme une langue universelle) et ne conçoit guère quelque chose comme le relativisme linguistique, on peut comprendre pourquoi sa position n’a pas mis fin aux spéculations sur la question. La brève chronologie de l’époque moderne que nous présentons en I. 1 montre clairement que la position de la Société de linguistique ne fit pas non plus l’unanimité dans la communauté ; le moins que l’on puisse dire, à voir la vitalité de la recherche contemporaine, c’est que l’arrêt n’a pas été définitif ! Devons-nous introduire une autre catégorie d’interdits scientifiques, celle des interdits conjoncturels qui dépendent de l’état de la science et n’ont pas de valeur définitive ? En tout état de cause, une mise à plat de la question s’impose (sur quoi portait véritablement l’interdit, quelles étaient ses justifications ?), de même qu’une évaluation de la recherche contemporaine. C’est l’objet de ce petit ouvrage. L’argumentation suppose de nombreuses considérations sur la nature de la science. Pour alléger le texte et éclaircir le raisonnement, nous avons décidé de les regrouper dans une seconde partie. Cette seconde partie peut se lire indépendamment ; le lecteur y gagnera peut-être en la lisant en premier.



Notes du chapitre
[1] ↑ Le programme a été dirigé par Jean-Marie Hombert qui fut simultanément directeur de ce département (2000-2005). Les programmes interdisciplinaires ont une durée de cinq ans.

[2] ↑ Http://www.cnrs.fr/DEP/publi/documents/prog2003.

[3] ↑ Des 29 contributions à Phylogenetic Methods and the Prehistory of Language (Forster & Renfrew, eds, 2006) 5 seulement sont dues à des linguistes, 9 à des biologistes.

[4] ↑ Lors de la création de la Société d’histoire et d’épistémologie des sciences du langage (1979), son siège social a vu défiler un nombre impressionnant de sympathiques illuminés qui venaient présenter leurs inventions : traités sur l’origine des langues, spécimen de nouvelle langue universelle, méthode inédite d’apprentissage rapide, etc. De manière générale, ils avaient un profil assez caractéristique : occupation professionnelle dans un laboratoire (d’où la « paillasse » !), études scientifiques de niveau moyen (techniciens, ingénieurs), autodidactes en sciences humaines et sociales (SHS), un fort désir de résoudre des problèmes essentiels de l’humanité sur lesquels tous les chercheurs avant eux auraient lamentablement échoué. Nous étions quelques-uns à les éconduire courtoisement, tout en classant leurs papiers dans un gros dossier « SHS-Paillasse », avant de les mettre à la corbeille l’année suivante.

[5] ↑ Il enseigne néanmoins la linguistique à l’Université de Stanford et co-dirige le programme « Evolution of Human Language » au Santa Fe Institute (Nouveau-Mexique).

[6] ↑ À dire vrai, le fait est moins passé sous silence que contourné par une rhétorique de minimisation : l’interdit serait dû à un ostracisme de la Société de linguistique, les progrès de la recherche permettent de ne plus s’en préoccuper ; jamais aucun argument n’est véritablement analysé.

[7] ↑ Ce qui était le programme des Principia de B. Russell (1910).

[8] ↑ Y. Bar-Hillel (1960), « The present status of automatic translation of language », Advances in Computers, vol. 1, F. C. Alt (ed.), New York - London, Academic Press, 94-141. Le philosophe analyse les résultats des 20 centres de TA existant dans le monde en 1958. La sémantique de la traduction doit faire appel à des connaissances extralinguistiques du sujet humain dont on ne peut se passer en l’absence de programmes traitant intelligemment la question. La « Full Automatic High Quality Translation » n’est pas un projet raisonnable.

[9] ↑ Language and Machines. Computer in Translation and Linguistics. A Report by the Automatic Language Processing Advisory Committee, National Academy of Science, National Research Council, 1966.

[10] ↑ Elémens d’Idéologie, Seconde partie, Grammaire, an XI / 1803, chap. VI, « De la création d’une langue parfaite et de l’amélioration de nos langues vulgaires ».


I. La question de l’origine des langues




1 - L’histoire de la question de l’origine des langues

La question de l’origine des langues, comme celle de l’origine de l’homme à laquelle elle est irrémédiablement liée, a été abordée de multiples façons tout au long de notre histoire intellectuelle : mythes archaïques et/ou religieux, théories philosophiques (cf. le Cratyle de Platon), spéculations plus ou moins oiseuses, récits d’expériences improbables colportées durant des siècles (voire des millénaires, lorsqu’on les attribue à un pharaon), travaux des linguistes, anthropologues, archéologues et biologistes. Peu de sujets ont bénéficié d’une préoccupation aussi constante et passionnée.

Les Grecs ne s’intéressaient guère à la question [1] , peut-être parce qu’ils ne s’intéressaient pas à la diversité des langues « barbares », et l’abordaient marginalement par la donation des noms (le Nomenclateur) et leur rapport au nommé qui suscite des débats philosophiques sur la nature du langage (« étymologie », c’est-à-dire « vérité » des noms ; naturel ou arbitraire). La donation des noms est une procédure déjà codifiée dans les sociétés orales en ce qui concerne les noms propres humains, puisqu’il s’agit d’inscrire la place des individus dans la société ; elle suscite souvent des explications mythiques.

Dans l’Occident chrétien, la représentation de l’origine des langues s’organise à partir du mythe biblique. On a d’abord la donation des noms aux animaux par Adam à l’invitation de Dieu (Genèse, II, 19-20) ; puis l’épisode du déluge et l’installation de la dynastie de Noé et ses fils, Sem, Cham et Japhet (Gen., VIII) ; enfin, vint l’épisode de Babel. « Toute la terre avait un seul langage et un seul parler » (Gen., XI, 1) ; les hommes entreprennent de construire une ville et une tour, afin de ne pas être dispersés sur la surface de toute la terre. La Bible attribue l’intervention de Iahvé à la crainte que les hommes dotés d’un seul langage et réunis en un seul lieu deviennent tout-puissants. Il décide d’intervenir : « Descendons ici même, confondons leur langage, en sorte qu’ils ne comprennent plus le langage les uns des autres » (XI, 7). Iahvé « confondit le langage de toute la terre » et « les dispersa sur la surface de toute la terre » (XI, 9). La structure du mythe possède d’importantes conséquences théoriques. La cause de la naissance du langage (acte d’Adam suscité par Dieu) n’est pas la même que celle de la différenciation des langues (intervention externe destinée à rompre l’intercommunication). Le rapport de la langue originelle aux langues différenciées est représenté sous le seul trait de la confusion, sans que soit évoquée la question d’éventuelles ressemblances. À partir des fils de Noé, la suite des langues et des peuples se confond avec celle de leurs descendances [2] . Une langue est conçue comme celle d’un peuple et d’une nation ; son identité se fonde sur celle du peuple qui la parle et sur l’absence d’intercompréhension avec celle des autres peuples. La filiation des langues ne correspond à aucun contenu exprimé, elle est simplement parallèle à la filiation généalogique des peuples qui dépend de la reproduction et de la dispersion des familles. La structure généalogique de l’ensemble des langues et son parallélisme à celle des ethnies va constituer un héritage durable de l’Occident chrétien [3] , on le retrouve encore aujourd’hui dans les nomenclatures (langues sémitiques, langues chamitiques [4] ) et, plus généralement, dans la notion, devenue métaphorique, de « famille linguistique ». Son contenu restera longtemps celui de la Bible, sans qu’il ait toujours de véritable consistance linguistique. Ainsi, dans les Étymologies d’Isidore de Séville (570-636), classe-t-on les Sabéens (Arabes) dans la famille dont l’ancêtre est Cham et les Hébreux dans celle dont l’ancêtre est Sem [5] . Il faudra attendre la croissance de la connaissance des langues du monde (notamment à partir de la Renaissance et de ce que nous avons appelé la « révolution technologique de la grammatisation ») pour, d’une part, donner un contenu (la ressemblance ou l’affinité, selon le terme de la Renaissance) à la « filiation » et au « cousinage » et, d’autre part, déborder le cadre des langues bibliques en intégrant les langues du monde. Dès lors, la racine unitaire du modèle généalogique en matière ethnique (Noé) acquiert clairement la seule interprétation possible en matière linguistique, celle du monogénétisme. Comme les hommes descendent d’un premier homme, les langues « descendent » d’une première langue, ce que n’impliquait pas nécessairement le thème de la confusion.

À l’époque moderne [6] , on peut ponctuer l’histoire du traitement de la question de l’origine des langues par cinq articulations.



A - Laïcisation de la question par les Lumières

En matière de traitement explicatif d’un phénomène, on considère qu’il y a laïcisation lorsque l’on cesse de faire intervenir des éléments « divins » ou extraordinaires, et, que l’on recourt uniquement aux processus ordinaires et stables de ce que l’on appelle la « nature ». La laïcisation suppose une rupture par rapport au mythe [7] . On peut percevoir l’étendue de la laïcisation du traitement de l’origine des langues par la question que l’Académie de Berlin met au concours en 1769 :

En supposant que les hommes soient abandonnés à leurs facultés naturelles, sont-ils en état d’inventer le langage ? Et par quels moyens parviendront-ils à cette invention ? On demande une hypothèse qui explique la chose clairement et qui satisfait à toutes les difficultés [8] .


Nous reviendrons dans le prochain chapitre sur la richesse du XVIIIe siècle et les problèmes posés par l’un de ses deux principaux programmes de recherche, qui voit Court de Gébelin reconstruire la langue primitive de l’humanité.





B - Recherches des linguistes du XIXe siècle

Les linguistes pensent faire avancer la question grâce aux nouvelles méthodes de la grammaire comparée. Vers le milieu du siècle, la discipline passe par une orientation « naturaliste » (une langue est une espèce naturelle qui naît, croît et meurt) clairement assumée par certains chercheurs. Cette orientation trouvera en A. Schleicher (1821-1868) son chef de file. Elle conduit à soutenir que l’on est capable de reconstruire les langues que parlaient nos ancêtres et dont nous n’avons aucun témoignage. Ce réalisme est si fort que Schleicher n’hésite pas à écrire une fable [9]  en « proto-indo-européen » originel. En 1863, il publiera un court essai sur la confirmation du darwinisme par la science du langage ; le texte sera traduit en anglais dès 1869 (Koerner, 1983).





C - Interdit de la Société de linguistique de Paris (art. 2 des statuts de 1866)

Une partie importante de ce petit livre est consacrée à la question énigmatique de savoir pourquoi, dès sa création (1866), la Société refuse de prendre en considération tout mémoire sur l’origine des langues (ou la langue universelle). Comme on le verra, il est possible que cette attitude remonte à la première société de linguistique (Paris, 1840). En tout état de cause, l’interdit eut un grand retentissement. Il est incontestablement lié au rejet du naturalisme et à la formulation progressive de la thèse (qui sera celle de Saussure [10] ) selon laquelle une langue est une réalité purement sociale.





D - Discussions philosophiques dans les années 1960 au sein de la communauté francophone

Cette discussion a eu peu d’impact international, sans doute à cause du caractère très « continental » des théories philosophiques concernées. Elle repose sur la distinction entre l’origine et le commencement. C’est Kant qui, dans la Critique de la raison pure (1781), a introduit cette distinction à propos de nos connaissances : elles commencent avec l’expérience, mais ont pour origine la structure de nos facultés cognitives. Husserl la reprend lorsqu’il traite de la géométrie :


La question de l’origine de la géométrie (…) ne doit pas être la question philologico-historique, ni par conséquent l’enquête menée à propos des premiers géomètres (…) notre préoccupation doit aller plutôt vers une question en retour sur le sens le plus originaire selon lequel la géométrie est née un jour <et,> dès lors, est restée présente comme tradition millénaire, le reste pour nous et se tient dans le vif d’une élaboration incessante.

(Derrida, 1962 : 174-175)



On peut dire que cette distinction revient à assumer un dualisme entre l’ordre des faits empiriques (historiques et, éventuellement, matériels) et la sphère du sens. Quelque chose n’a de sens qu’à l’intérieur de ce qui a du sens. C’est ce qu’exprime parfaitement C. Lévi-Strauss, justement à propos de l’origine du langage :


Quels qu’aient été le moment et les circonstances de son apparition dans l’échelle de la vie animale, le langage n’a pu naître que tout d’un coup. Les choses n’ont pas pu se mettre à signifier progressivement. À la suite d’une transformation dont l’étude ne relève pas des sciences sociales, mais de la biologie et de la psychologie, un passage s’est effectué, d’un stade où rien n’avait de sens à un autre où tout en possédait.

(« Introduction », Œuvres de M. Mauss, Paris, Minuit, 1968, t. 1, XLVII)



La longue introduction de Derrida (171 p.) à sa traduction de Husserl a eu un grand retentissement lors des discussions sur Rousseau (notamment autour de Derrida ; voir Derrida, 1967 a, b) suscitées par la « redécouverte » de l’Essai sur l’origine des langues (voir Porset, 1970). Ces discussions vont permettre de formuler (voir le texte de Lévi-Strauss que l’on vient de citer) ce que nous nommerons l’épigénétisme [11]  en matière de langage et de développer le thème de la circularité des origines [12] . Cette circularité correspond au fait qu’il ne peut pas y avoir de relation de causalité (qui suppose l’antériorité de la cause sur l’effet) entre, d’une part, des faits qui relèvent de l’histoire biologique ou sociale de l’humanité et, d’autre part, la structure du langage. Supposons que je soutienne qu’un moment important de l’hominisation soit la capacité de rapporter à autrui des événements passés, des « récits ». Bien évidemment, je suis tenté de lier cela au langage. Pour qu’il y ait « récit », il faut qu’il y ait matière au récit ; mais il n’y a pas de « récit » sans les déictiques, le repérage temporel, un système des temps – bref, tout ce que Benveniste nomme l’« appareil formel de l’énonciation ». C’est cette circularité qui interdit l’utilisation d’une relation de causalité. On peut considérer que l’épigénétisme est l’aboutissement de l’interdit de la question d’origine qu’il maintient fermement dans les sciences sociales. Bien entendu, il n’obère pas les recherches sur les transformations biologiques de l’humanité qui rendent le langage possible. Mais il correspond à la conception d’une démarcation nette entre la nature et la culture – et, par conséquent, d’une autonomie des sciences sociales. Nous y reviendrons dans notre conclusion.

Il faut noter que cette discussion a eu lieu dans un contexte bien particulier. L’existentialisme avait développé l’idée de l’absence totale de « nature » humaine : l’homme n’est que ce qu’il se fait. Lévi-Strauss, qui développera un structuralisme que l’on peut considérer comme l’exact opposé épistémologique de l’existentialisme [13] , soutenait dès 1952, dans un opuscule intitulé Races et histoire publié dans une série de l’Unesco, une position qui, sur ce point, n’est gère éloignée :


(…) cette diversité <des sociétés et des civilisations> intellectuelle, esthétique sociologique n’est unie par aucune relation de cause à effet à celle qui existe, sur le plan biologique, entre certains aspects observables des groupements humains : elle lui est seulement parallèle sur un autre terrain.

(Éd. Denoël, 1972, p. 11)



Ce texte sera republié en 1972, en livre de poche, en même temps qu’une étude antérieure (1956) de Jean Pouillon sur l’œuvre de Lévi-Strauss, où il est insisté sur l’opposition entre la nature et la culture (domaine de la règle [14]  et non de la loi), telle qu’elle apparaît, notamment dans la thèse de l’anthropologue (Les structures élémentaires de la parenté, 1947) [15] . À peu près dans le même temps renaissaient les études sur les « enfants sauvages » (Malson, 1964 [16]  ; Lane [1976], 1979), ces enfants humains découverts alors qu’ils survivaient hors de tout contexte social humain et, parfois, dans un contexte « animal » (« enfants-loups », « enfants-singes », « enfants-panthère », « enfants-gazelles », etc.). L’oligophrénie par privation montre ainsi que l’homme ne développe ses potentialités humaines (langage, socialisation, aptitudes intellectuelles) que dans un contexte social et à condition qu’il y soit immergé relativement jeune.

L’épigénétisme des années 1960 et 1970 participait à un large réseau culturel qui rassemblait philosophie, linguistique, anthropologie, études cliniques, etc. On peut qualifier ce réseau de paradigme culturaliste, en gardant à l’esprit toutes les réserves qui s’imposent sur son homogénéité.





E - Conférence organisée en 1975 sous les auspices de l’Académie des sciences de New York : « Origins and Evolution of Language and Speech » [17] 

C’est de cette conférence que l’on peut dater symboliquement le développement considérable de la recherche contemporaine (colloques, publications, sociétés savantes, soutien des universités les plus prestigieuses et des grands organismes de recherche à l’aide de crédits conséquents). Elle est encadrée par la querelle autour de Swadesh et sa glottochronologie dans les années 1960, d’un côté, et le projet d’une « nouvelle synthèse », à la fin des années 1980, de l’autre. On ne peut pas dire que l’échec de la glottochronologie ait servi de garde-fou. Nous nous proposons d’évaluer ce foisonnement.

Nous devons noter que, de même que l’épigénétisme ne se conçoit que dans un réseau culturel (le « paradigme culturaliste »), le renouveau de la question de l’origine des langues ne se conçoit que dans l’atmosphère d’un nouveau contexte, que l’on peut nommer (avec les mêmes réserves) le paradigme de la naturalisation <des sciences humaines>. En 1968, le philosophe américain W. V. O. Quine présentait à Vienne, au XIVe Congrès international de philosophie, une conférence intitulée « L’épistémologie devenue naturelle » [18] . Il prenait acte de l’impossibilité mise au jour par le second théorème de Gödel du projet fondateur de l’épistémologie en matière de mathématiques, puisque l’on est désormais certain que la théorie des ensembles n’est pas déductible de la logique. Quine intégrait cette impossibilité en reclassant l’épistémologie dans l’ensemble des sciences :


L’épistémologie, ou quelque chose de ressemblant, s’est simplement conquis droit de cité à titre de chapitre de psychologie et donc de science naturelle. Elle étudie un phénomène naturel – à savoir, un sujet humain physique.

(trad. franç., p. 96)



En 1987, Chomsky n’hésitera pas rappeler qu’il soutenait une position semblable, depuis ses débuts :

Depuis trente ans l’étude du langage – ou, plus précisément, une de ses composantes importantes – est menée dans un cadre qui conçoit la linguistique comme une branche de la psychologie ; donc en dernière instance de la biologie humaine. (…) Elle <cette approche> cherche aussi à assimiler l’étude du langage [19]  au corps des sciences de la nature [20] .


Les années 1970 et 1980 ont connu un...
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