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« Je forme le projet de dire la métamorphose des
formes en des corps nouveaux. Dieux, car vous la
métamorphosez aussi, favorisez mon entreprise et
guidez ce poème sans interruption depuis l’origine
lointaine du monde jusqu’à mon époque. »

 

OVIDE, Métamorphoses I, 1-4





 


INTRODUCTION


 

Le change Heidegger est un appareil qui accomplit des
changements (Wandeln), des transformations (Wandlungen),
des métamorphoses (Verwandlungen). Il opère dans la pensée à la manière d’un « convertisseur (Wandler) », instrument de structure variable qui peut être cornue basculante
où l’on transforme la fonte en acier, creuset de meunerie
dans lequel les gruaux se muent en farine, convertisseur de
tension – analogique-numérique et numérique-analogique –, convertisseur de valeurs monétaires.

Le change Heidegger effectue des conversions de
régimes ontologiques, symboliques et existentiels : mutation de la métaphysique, métamorphose de l’homme,
métamorphose de Dieu, changement de la parole, transformation du regard, mue de Heidegger lui-même.

Parce qu’il opère à la fois dans et sur la pensée de
Heidegger, le change Heidegger appartient et n’appartient
pas à cette pensée. Il travaille en elle et hors d’elle. Le
change Heidegger est en effet une invention qui résulte
d’une décision de lecture. La mienne. Cette décision
consiste dans la potentialisation de trois notions voisines
qui, bien qu’omniprésentes dans les textes, semblent y sommeiller du fait de la pénombre conceptuelle dans laquelle
elles se tiennent constamment. Il s’agit précisément des
notions de « Wandel », « Wandlung », « Verwandlung » :
« changement », « transformation », « métamorphose », qui
constituent ce que je nommerai la triade du change et que je
désignerai le plus souvent, simplement, par ses initiales :
W, W, V.

Jamais encore aperçue malgré son importance décisive,
jamais distinguée par Heidegger lui-même, cette triade est
restée en attente de sa mise en marche exégétique.
J’emprunte le mot « potentialisation » (Ermächtigung) au
cours sur Platon de 1931-1932 intitulé De l’Essence de la
vérité. Le Bien, déclare Heidegger, est « potentialisation » au
sens où il rend apte, capable, possible. « La signification
propre et originaire d’ἀγάθον vise : ce qui est apte à
quelque chose et rend apte à quelque chose d’autre, ce avec
quoi on peut commencer de faire quelque chose ; quand on
dit “bien !”, cela veut dire : allons-y, faisons-le ! c’est décidé !
(es wird gemacht ! es wird entschieden !) (…) Le Bien est ce
qui est vigoureux, ce qui s’impose, ce qui tient bon (…)1. »
Constituée en appareil philosophique et ainsi potentialisée,
la triade W, W, V serait alors ce qui confère à la pensée de
Heidegger sa puissance, sa vigueur, ce qui la rend à la fois
bonne à quelque chose et apte à quelque chose d’autre, énergie qu’il importe aujourd’hui, pour des raisons que le présent ouvrage se donne pour tâche de développer, de
réaffirmer et de remobiliser. Le change Heidegger : allons-y,
faisons-le ! c’est décidé !

Faisons-le nous. C’est-à-dire vous et moi. La mise en
œuvre du change Heidegger ne peut avoir lieu qu’à la
condition d’une parole partagée. En effet, adresser la lecture, parler de Heidegger à quelqu’un revient déjà à engager
sa philosophie, que l’on dit précisément privée d’adresse,
privée de « toi », privée de « vous », en sa propre transformation, à l’ouvrir à l’autre en effet. L’autre : celle, celui que
vous êtes, que vous serez.

Vous. Ni « heideggerien (e) », ni « anti-heideggerien (e) »,
vous savez tout de l’« affaire ». Vous êtes venu (e) à
Heidegger après les révélations biographiques et politiques
accablantes, sans appel, que vous connaissez dans le détail.
Aucun doute, aucune illusion ne vous sont donc permis.
Pourtant, vous avez l’étrange sentiment que la pensée de
Heidegger est toujours devant vous, qu’elle se réserve
toute, ombre qui attend qu’on la délivre. Il est grand temps
d’ouvrir un horizon à cette attente-là. Vous n’êtes pas coupable de vouloir continuer à penser. Vous n’êtes pas coupable de comprendre que vous ne pourrez évidemment pas
le faire sans Heidegger. Vous n’êtes pas coupable d’être philosophe. Vous n’avez pas peur d’avancer à contre-consensus. Vous êtes libre.


À PLUS D’UN TITRE


TROIS « CHANGES » EN UN


 

Déplions ensemble pour commencer la polysémie de
cet étrange intitulé : le change Heidegger, rendue avant tout
possible par sa mutabilité syntaxique. « Change » a valeur
de substantif (le change) et de verbe (changer) à la fois.
Trois manières principales de comprendre la formule sont
alors possibles. Si « change » est pris comme un nom, « le
change Heidegger » exprime premièrement un lien génitif :
le change de Heidegger ; il exprime deuxièmement une
marque d’appellation : le change nommé Heidegger ; si
« change » est entendu comme verbe, « le change
Heidegger » désigne alors, troisièmement, une manière
d’appareil à changer Heidegger.

Lien génitif. Selon une règle syntaxique ancienne – élision de la proposition « de » – « le change Heidegger »
exprime une appartenance2. Lu de cette manière (le
change de Heidegger), le titre annonce une étude consacrée au concept heideggerien de change, c’est-à-dire, en
premier lieu, à la compréhension heideggerienne du changement.

Marque d’appellation. « Le change Heidegger » peut s’interpréter également comme une marque déposée ou un
nom de baptême. On parle, aux échecs, de « la défense
Fischer », du « convertisseur Bessemer » dans l’industrie de
l’acier, du « compteur Geiger » en physique des particules,
de la « taxe Tobin » en économie. Un nom propre devient
de la sorte un nom commun qui garde toutefois en lui
l’empreinte d’un style ou d’une idée. Envisagé de ce point
de vue, le titre « le change Heidegger » peut être lu comme
le nom donné à un changement particulier, unique. « Le
change Heidegger » annonce alors une recherche qui tend
à découvrir ce que Heidegger et lui seul a changé au point
de lui donner son nom.

Verbe-appareil. Maintenant, si « change », dans « le
change Heidegger », est entendu comme l’indicatif du
verbe changer, la formule caractérise un dispositif qui permet de transformer ou de métamorphoser Heidegger. Le
titre annonce dès lors une démarche exégétique qui, page à
page, construit cette machine à changer.

Vous commencez à comprendre, à ce stade encore
inchoatif de la recherche, que toucher à la triade du
change, interroger la compréhension heideggerienne du
changement, prendre la mesure de ce que Heidegger a
changé revient inévitablement à changer, transformer, métamorphoser l’interprétation de la pensée de Heidegger en son
ensemble.

Il est urgent de nous rendre aujourd’hui à cette croisée
métabolique.


D’UNE INTRADUISIBLE DISCRÉTION


 

Cette croisée en effet, ressource du change dans et de la
pensée heideggerienne n’a, de manière très surprenante,
jamais été étudiée. Alors que la triade W, W, V touche à l’essentiel – au rapport à l’être, à l’étant, au Dasein, à Dieu, à
la langue, à la métaphysique – elle n’a pas encore fait l’objet d’une analyse thématique.

Il est vrai que Heidegger ne spécifie nulle part le sens de
Wandel, Wandlung et Verwandlung. Il arrive fréquemment
qu’il fasse usage des trois termes dans un même paragraphe, voire dans une même phrase, sans les distinguer ni
préciser leur portée. Il ne les soumet jamais à la recherche
étymologique ni à la traduction pensante. Pas de recours au
haut allemand, pas de dérivations, pas d’interprétations. Le
philosophe, alors même qu’il mobilise constamment ces
mots, semble ne pas les investir. Jamais les noms du changement ne partagent le glorieux destin des « décisions historiales ». Wandel, Wandlung, Verwandlung restent, d’un
bout à l’autre de l’œuvre, des mots courants. Ils paraissent se
tenir, de manière troublante, à distance respectueuse et des
concepts techniques traditionnels du changement (Änderung,
Veränderung, Werden – le devenir) et de ces changements
d’un temps nouveau que promet l’« autre pensée » : le tournant (Kehre), le relais (das Zuspiel), le saut (Sprung)3…

Cette non-technicité ou ce régime hypocatégorial de W,
W, V expliquent sans doute que les traducteurs ne prêtent
à la triade aucune attention particulière. Ils se comportent
vis-à-vis d’elle d’une manière parfaitement dégagée,
comme délivrée du souci d’exactitude. Dans Les Concepts
fondamentaux de la métaphysique4 par exemple, le terme
Verwandlung est traduit tantôt par « transformation », tantôt par « mutation », tantôt par « métamorphose », tantôt
par « modification ». Dans « De l’Essence de la vérité5 »,
Wandlung est traduit tantôt par « révolution », tantôt par
« changement », tantôt par « mue » sans jamais d’explication
ni de justification. Comme nous aurons très souvent à le
constater, il n’y a aucun souci d’unité de traduction des
trois notions de la triade, ni à l’intérieur d’un même texte,
ni d’un traducteur à l’autre6.

Ce flou est aisément compréhensible. Il n’est pas plus
facile en effet d’établir en allemand une distinction rigoureuse entre Wandel, Wandlung et Verwandlung que de faire
apparaître avec netteté, en français, la différence entre changement et transformation, ou encore entre mue, mutation
ou métamorphose. D’ailleurs, et à l’inverse, toute tentative
d’uniformisation de la traduction de la triade produit des
effets très contestables. On le constate par exemple à la lecture de la traduction américaine des Beiträge zur
Philosophie – Contributions to Philosophy – dans laquelle les
trois notions (W, W, V) sont traduites tout uniment par
« transformation7 ».

Il ne s’agit donc pas d’accuser les traducteurs mais de
s’étonner de ce qu’ils n’aient ni repéré ni remarqué cette
intraductibilité par défaut, qu’ils n’aient pas tenté d’approcher de plus près cette sorte de poulpe textuel qui se refuse
à la capture et dit à sa manière, entre lâcheté et rigidité,
sans éclat mais très sûrement, en se tenant à distance des
philosophèmes majeurs, ce qui cependant advient aux philosophèmes majeurs : ils changent.

OCCURRENCES FONDAMENTALES DE W, W, V

 

Maintenant que vous commencez à distinguer, dans la
pénombre, les étranges tentacules de la triade, vous pressentez qu’une aptitude infiniment flexueuse, une capacité inouïe à la mutabilité, à la convertibilité, une
souplesse insoupçonnée, ont trompé la vigilance des
commentateurs et des traducteurs. Vous commencez à
comprendre que W, W, V pourrait être l’agent secret de la
philosophie heideggerienne, qui soutient et guide clandestinement le destin de l’essentiel. Dès lors, vous comprenez
aussi que notre travail ne peut consister à convoquer brutalement cet agent et à le faire paraître en plein jour. S’il
a bien voulu se signaler à nous, il demande à être traité
comme il le mérite, c’est-à-dire à être reconnu sans être
présenté. Il nous appartient donc de créer une approche
inédite du change, de rendre compte sans le combler ni le
trahir du décalage qui existe entre l’usage à première vue
flou et lâche que Heidegger fait de la triade et l’importance décisive de ce à quoi elle est attachée. Une telle
approche, tant par sa forme propre que par ce qu’elle
tente d’approcher, ouvre, comme le double fond de la
philosophie heideggerienne, l’espace mystérieux du fantastique en philosophie.

Avant de le circonscrire davantage, il convient d’exposer
les domaines fondamentaux où se déploie la triade.

 

La métamorphose de l’homme en son Dasein

En tout premier lieu, Wandel, Wandlung et
Verwandlung disent ce qui arrive à l’homme. L’homme va
changer, l’homme va se métamorphoser. C’est ainsi que
dans Les Concepts fondamentaux de la métaphysique, comme
dans la conférence de 1929 Qu’est-ce que la métaphysique ?
par exemple, Heidegger annonce la métamorphose de
l’homme en son Dasein : « Ce qui maintenant s’impose
(hierzu wird verlangt), c’est de parachever la métamorphose
de l’homme en son Dasein (die Verwandlung des Menschen
in sein Da-Sein (…) nachvollziehen)8. » Cette métamorphose est également un motif récurrent des Beiträge :
« l’homme se métamorphose (der Mensch verwandelt) »,
déclare Heidegger. Avec l’« autre commencement » se prépare « la métamorphose de l’homme lui-même » (die
Verwandlung des Menschen selbst) ou la « métamorphose
accomplie de l’homme (völlige Verwandlung des
Menschen9). »

 

La destruction de la métaphysique et la métamorphose de
la philosophie

La métamorphose de l’homme en son Dasein est inséparable du dépassement (Überwindung) et de la transformation de la métaphysique : « (…) Si elle réussit à retourner
au fondement de la métaphysique, la pensée pourrait bien
entraîner un changement de l’essence de l’homme (einen
Wandel des Wesens des Menschen mitveranlassen), changement d’où s’ensuivrait peu à peu une transformation [métamorphose] (Verwandlung) de la métaphysique10. »

Or cette métamorphose et cette transformation se
confondent, en leur processus même, avec le mouvement
de « destruction » (Destruktion) de la métaphysique. Dans
Qu’est-ce que la philosophie ?, Heidegger insiste sur le sens
positif de la destruction tel qu’il l’avait déjà mis au jour dans
Être et Temps. La destruction n’est pas un anéantissement
mais bien une métamorphose (Verwandlung). Heidegger
déclare : « Nous trouverons la réponse à la question : qu’est-ce
que la philosophie ? – non pas dans des énoncés historisants
sur les définitions de la philosophie, mais à travers le dialogue avec ce qui s’est traditionnellement livré à nous
comme être de l’étant. Ce chemin vers la réponse à notre
question n’est pas rupture avec l’histoire, n’est pas reniement de l’histoire, mais au contraire appropriation et métamorphose de ce que livre la tradition (Aneignung und
Verwandlung des überlieferten). C’est une telle appropriation
de l’histoire qui est en vue dans le mot “destruction” (solche
Aneignung der Geschichte ist mit dem Titel “Destruktion”
gemeint)11. » La destruction doit donc s’entendre comme
une rupture transformatrice, comme ce mouvement par
lequel, désormais, la pensée « prépare sa propre transformation (seine eigene Wandlung vorbereitet)12. »

 

La mutation du rapport à l’être

Wandel, Wandlung, Verwandlung caractérisent encore la
mutation du rapport à l’être qui survient avec l’autre pensée,
mutation contemporaine de la métamorphose de l’homme
en son Dasein et de la transformation de la métaphysique.
« Le rapport à l’être se change » (der Bezug zu Sein wandelt
sich), déclare Heidegger dans les Beiträge13. Ce qui se promet à la pensée est « un changement accompli des rapports
à l’étant et à l’être (ein volligen Wandel der Bezüge zum
Seienden und zum Seyn)14 », motif présent pour la première
fois dans la conclusion de De l’Essence de la vérité et repris
dans le « Protocole » du séminaire sur Temps et Être15. Dans
les Beiträge, Heidegger affirme encore que le Dasein
« métamorphosé » est susceptible de « transformer » la
« séparation » de l’être et de l’étant en une « simultanéité
(Gleichzeitigkeit)16 ».

 

La transformation de la parole

La venue de cette simultanéité ou contemporanéité,
l’annonce de l’« autre pensée » supposent une « métamorphose de la parole » . Dans les Beiträge, Heidegger
demande : « Peut-on trouver une nouvelle parole pour dire
l’être ? Non (kann eine neue Sprache für das Seyn erfunden
werden ? Nein). » Il est seulement possible de métamorphoser (verwandeln) le seul langage dont nous disposions : le
« langage de l’étant ». Ainsi apparaît un « dire transformé
(gewandelte Sagen)17 ». Dans Contribution à la question de
l’être, le philosophe s’interroge : « En quelle langue parle la
pensée dont le plan fondamental ébauche un franchissement de la ligne ? » Ce franchissement entraîne une « nécessaire mutation [métamorphose] (Verwandlung) du dire et
une mue dans la relation à la parole (ein gewandeltes
Verhältnis zum Wesen der Sprache)18. » Mais Heidegger précise : « Cette mutation [métamorphose] (Verwandlung) du
dire ne revient pas à échanger une vieille terminologie
contre une neuve19. » S’impose ici l’idée d’une métamorphose de la langue à même la langue.

 

La métamorphose des dieux

Les dieux, enfin, s’ils reviennent, reviendront changés.
Personne ne les reconnaîtra. Heidegger annonce en effet
leur « métamorphose voilée (ihre verborgene Verwandlung)20 ».
Le dernier Dieu paraît à la croisée de l’arrivée et de la fuite
des anciens dieux. Il ne surgit pas à la manière d’une nouvelle divinité mais naît de la transformation secrète des dieux
précédents. Dans Séjours, Heidegger affirme : « Les dieux
de la Grèce et le plus élevé d’entre eux, s’ils reviennent
jamais, ne feront pas sans métamorphose leur entrée dans
un monde (nur verwandelt in eine Welt verkehren) dont le
changement (umstürzenende Veränderung) du tout au tout
a son fond dans le pays des Dieux que fut l’ancien pays des
Grecs21. »

LE FANTASTIQUE OU LE POIDS DE LA LÉGÈRETÉ


 

Repérer le tracé de W, W, V dans le texte heideggerien
soulève immédiatement, vous le voyez, une redoutable difficulté. D’une part, il est clair que la triade porte une
charge très lourde, celle de dire, encore une fois, le change
de l’homme, le change de la pensée, le change du rapport à
l’être, le change du dieu, le change de la parole. Mais il est
tout aussi clair qu’elle porte très légèrement cette charge très
lourde. En effet, je l’ai signalé, jamais Heidegger ne s’arrête
sur elle. À nous donc de produire sa gravité, de chercher à
déterminer précisément en quoi l’homme, la pensée, le
rapport à l’être, Dieu, la parole sont pour Heidegger des
instances transformables et convertibles, à nous de déplier
l’économie générale de cette mutabilité. Cette tâche correspond précisément à l’élaboration du « change Heidegger ».
Potentialiser la triade W, W, V implique de conférer sa réalité propre au système qui, comme dans le secret d’un
corps – dépenses énergétiques, phénomènes d’assimilation
et de dégradation – règle les changements, les échanges et les
substitutions à l’œuvre dans la pensée heideggerienne,
condition même de sa mobilité et de sa vie. Potentialiser la
triade permet l’accès au métabolisme ontologique qui rend
tous les changes, toutes les mutations, toutes les transformations possibles. J’appelle précisément fantastique un tel
accès.

Mode de visibilité et d’apparaître à la fois, le fantastique
désigne ici la phénoménalité des mues ontico-ontologiques – homme, dieu, parole… – qui dévoilent la mutabilité
originaire de l’être et révèlent du même coup que l’être n’est
peut-être rien – que sa mutabilité.

Dans la mesure où la mutabilité de l’être n’est pas, c’est-à-dire n’est pas étante, sa réalité est nécessairement imaginaire,
si l’on entend par imaginaire, comme Heidegger nous invite à
le faire, une modalité non objective de la présence, « libre » de
toute référence et de tout référent. Une telle réalité, une telle
visibilité, une telle phénoménalité forment et déterminent
du même coup l’enquête philosophique qui les vise. Voir le
change de l’être – l’être comme change –, voir ce qui
change, voir l’incision de l’autre en l’homme, en Dieu, en la
pensée, voilà qui n’est possible pour le philosophe que s’il
invente une manière se loger dans ce trou, dans cette cavité
de la pensée qui se refusent à jamais aux concepts et que la
triade, par le vide même de son nom – W, W, V – l’invite
constamment à investir comme elle le mérite : autrement.
Autrement, donc, que conceptuellement. Ce qui signifie
deux choses : autrement qu’en ayant recours à la technique
philosophique traditionnelle et autrement qu’en ayant
recours aux philosophèmes heideggeriens pourtant immédiatement disponibles pour dire le change dans le plein
jour du texte : le temps, l’historialité, l’Ereignis, toutes les
figures du tournant ou du saut.

Construire le change Heidegger exige donc de repérer
et créer à la fois le niveau d’intelligibilité spécifique du
changement requis par la structure de la pensée heideggerienne elle-même en tant que s’ouvre en elle cette distance
ou cet écart entre le droit fil de son propos (dépassement
de la métaphysique, temps, Histoire, avènement
[Ereignis]) et l’arrière-fond mouvant, à peine nommable – W, W, V – qui en est l’obscur soutien et l’indispensable complice. Il importe d’éprouver le potentiel
métabolique de cette pensée, la seule qui ne nous parle
jamais, au fond – de l’oubli de l’être à l’advenue de l’autre
pensée – que du jamais vu.

Mode de visibilité du métabolisme ontologique, intelligibilité et évidence du jamais vu : le fantastique « en philosophie » désigne à la fois le type d’approche du change et
l’étrangeté même de ce qui change et va changer. Il manifeste
en conséquence aussi l’étrangèreté du fantastique à lui-même, son irréductibilité à un « genre » ou à une catégorie
de discours, sa résistance à toute assignation à un domaine
convenu, à ce que Roger Caillois nomme le « fantastique de
principe ou d’obligation22 ». Le fantastique philosophique
est contemporain de la mise au jour, au XXe siècle, de la différence ontologique et, par voie de conséquence, de la possibilité de penser l’être sans l’étant. Il ne désigne jamais « un
élément extérieur au monde humain : monstres composites,
faune infernale, irruption des créatures démoniaques, grotesques ou sinistres23 » mais qualifie l’étranger du dedans,
toute la force métabolique qui dort sans dormir en ce qui est,
visage même de l’être que les concepts ne peuvent dire sans
perdre la face.

Production imaginaire sans référent, création ontologique pure, le fantastique caractérise l’appréhension et le
régime d’existence de ce qui ne peut se présenter, c’est-à-dire
ne peut que changer. Occulté par la tradition métaphysique,
seulement préparé par l’autre pensée, le change se risque à
être un mode d’être inédit.

Construire le change Heidegger implique donc d’élaborer l’instance schématisante qui peut seule nous permettre
d’apercevoir, avec Heidegger et au-delà de lui, ce lieu
conceptuellement apatride – énigme même de notre temps
philosophique –, ce point de rupture et de suture entre la
métaphysique et son autre, qui imposent à la philosophie,
qu’elle l’admette ou non, sa limite, c’est-à-dire sa réalité. Ce
point-là est le fantasme de notre réalité philosophique. C’est
lui qui, logé au cœur de la triade, se déplace avec elle, insituable, indatable, impensable et pourtant moteur de la pensée. Je voudrais m’engager avec vous en son imprévisible
mouvance.


SITUATION DE LA QUESTION DU CHANGEMENT
DANS LA PENSÉE DE HEIDEGGER


LE CHANGE : CHANGEMENT, ÉCHANGE, SUBSTITUTION


 

C’est bien la surprenante image d’un métabolisme ontologique au sein duquel la ligne de partage du changement
(entre « l’ancien et le nouveau ») changerait elle-même
constamment qui m’a dicté ce titre, « le change Heidegger ».
Il m’est apparu que le mot « change » avait le mérite de situer
exactement l’espace de déploiement des significations essentielles de la triade Wandel, Wandlung, Verwandlung dans la
pensée heideggerienne. Cet espace est un espace intermédiaire entre le changement, l’échange et la substitution. Le substantif « change » signifie en effet premièrement le changement
au sens de la succession, de l’alternance ou de la variabilité : saisons, humeurs, affections ou objets de désir24… Il désigne
deuxièmement l’échange d’un objet contre un autre, le troc,
ce que l’on donne pour, qui peut remplacer ce que l’on cède
ou en être l’équivalent, la « pareille25 ». Le change se dit
ensuite de toute négociation relative à l’échange de l’argent.
Par extension, il nomme le lieu où s’effectuent les négociations26. Terme de cynégétique vieilli, le « change » désigne
enfin la substitution d’une nouvelle bête à celle qui a été lancée d’abord. C’est cette dernière signification que l’on entend
encore dans l’expression française « donner le change27 ».

Force est de constater toutefois que les significations
d’échange (Tauschung), de troc, de change de l’argent
(Wechsel), de substitution (Austauschen) ne recoupent pas
précisément en allemand, comme le montre immédiatement l’étymologie, celles de Wandel, Wandlung,
Verwandlung. Pourquoi dès lors me suis-je autorisée à faire
usage du mot « change » qui permet au français de
confondre des significations que l’allemand distingue plus
nettement ?

UNE AUTRE LECTURE A DÉJÀ COMMENCÉ


 

Je répondrai que suivre la pensée heideggerienne du
changement conduit nécessairement à prendre en compte
un échange.

Échange de centre de gravité d’abord. Maintenant que
votre attention a été attirée sur la triade, il vous arrivera la
même chose qu’à moi, vous ne verrez plus qu’elle et ne
parviendrez plus à l’ignorer, vous la verrez partout à
l’œuvre, dans tous les livres, les cours de Heidegger. C’est
elle qui va commander désormais. De fait, une autre lecture a déjà commencé. En vous laissant prendre par
l’étrange rythmique de la triade, en vous laissant envoûter
par le leitmotiv de W, W, V, par l’annonce fantastique d’un
changement de l’homme, de Dieu, de l’être, de la parole,
de la philosophie, vous êtes déjà en train d’aborder un
autre Heidegger. Une différence presque imperceptible et
cependant vertigineuse a commencé de s’ouvrir à même la différence ontologique. Ce différer de soi de la différence n’est
autre que sa dimension métabolique.

Depuis que vous êtes décidé (e) à suivre la pulsation
occurrentielle de W, W, V, vous vous êtes, sans vous en
apercevoir, détourné (e) quelque peu de la différence entre
l’être et l’étant. Elle ne vous accapare plus, elle ne happe
plus, comme elle avait coutume de le faire et comme on
vous a appris qu’elle devait le faire, toute votre énergie de
lecteur-lectrice de Heidegger. Elle cesse ainsi de vous retenir. Désormais, vous n’aurez plus tout à fait en vue la différence entre l’être et l’étant, mais bien la différence entre
différer et changer. Le centre de gravité de votre lecture s’est
déjà déplacé. Vous avez, sans vous en rendre compte,
échangé la différence contre le changement.

Échange ontologique ensuite. Pour autant, vous n’avez pas
abandonné la différence. Tout au contraire, vous allez
découvrir que l’échange est son origine. Qu’est-ce à dire ?
Dans le clair-obscur fantastique qui est maintenant notre
demeure, vous commencez à distinguer la silhouette d’une
sorte de passeur. W, W, V dirige progressivement votre
attention vers ce voyageur, ce « go between » auquel jusqu’à
présent vous n’aviez jamais accordé qu’un regard distrait :
l’essence (Wesen). La différence entre différer et changer
oriente votre regard vers la différence entre l’être et l’essence.
Or regarder l’essence, c’est regarder l’échange.

Lorsque Heidegger annonce le changement, la métamorphose, la mutation de l’homme, du dieu, de l’être, du
rapport à l’être, de la parole, de la philosophie…, il n’a
pas en vue l’événement d’une transformation qui viendrait soudain affecter du dehors des instances originairement intactes et identiques à elles-mêmes. Homme,
Dieu, philosophie… sont en effet, nous le verrons, des
instances d’emblée changeantes et changées, c’est-à-dire
originairement échangées. Qu’est-ce que la métaphysique
en effet sinon l’histoire d’un échange – Heidegger dit
d’« une confusion (eine Verwechslung) » – entre l’être et
l’étant ? « L’énoncé de la métaphysique, de son commencement à son accomplissement, se meut d’étrange façon
dans une confusion permanente entre l’étant et l’être »,
lit-on dans l’Introduction à Qu’est-ce que la métaphysique ?28. Heidegger précise dans une note ajoutée en
1949 qu’il faut entendre, dans le mot « Verwechslung », le
change (Wechsel) et la doublure (Auswechslung).
« Confusion (Verwechslung), écrit-il : le lien indissoluble
entre le côté de l’être et celui de l’étant (das Hinüber zu
Sein und das Herüber zu Seiendem). L’un se tient constamment en l’autre et pour l’autre (im anderen und für das
andere), doublure (Auswechslung), change (Wechsel), tantôt
l’un, tantôt l’autre (bald so, bald so)29. »

La différence suppose l’échangeabilité (et donc l’indifférenciation) des instances qui diffèrent. La différence ontologique demeure impensable en dehors de la possibilité
même de son occultation, c’est-à-dire en dehors de la possibilité originaire qu’ont l’être et l’étant de se changer l’un en
l’autre. Or l’essence constitue précisément leur point de
convertibilité. Tout au long de la tradition métaphysique,
écrit Heidegger « l’essence n’est qu’un autre mot pour dire
l’être30 ». Et par « essence », il faut comprendre l’« étantité
(Seiendheit) ». L’étant-ité prend la place de l’être, qui « entre
à son service ». Ce change originaire – maîtrise et servitude
ontologique – qui correspond à un travestissement de l’essence elle-même, est la ressource de la métaphysique.

Ce travestissement correspond à une transformation
(W, W, V) de la mutabilité originaire en immuabilité
(Unwandelbarkeit). L’essence d’une chose en effet est ce
qui, en elle, ne change pas. Or cet échange de la mutabilité
en son contraire est bien ce qui, originairement, donne le
change à la philosophie.

La différence entre l’être et l’essence, pour être différente de la différence entre l’être et l’étant, ne situe pas
pour autant, vous me l’accorderez, le foyer d’une autre
différence. D’une autre différence ontologique d’abord ;
d’une différence autre que la différence ontologique
ensuite. La problématique du change met au jour un différer non alternatif de la différence ontologique, qui constitue
précisément le site de la pensée heideggerienne du changement.


VERS UNE RÉVOLUTION ONTOLOGIQUE


 

La mutation (W, W, V) du « muable » en immuable qui
préside au destin de la métaphysique va, Heidegger l’annonce, de nouveau changer. C’est bien une remise en jeu de
la mutabilité originaire qui advient avec les transformations
de l’homme, du dieu, du rapport à l’être, de la parole, de
la philosophie.

Avec la fin de la métaphysique n’advient pas, comme on
pourrait le croire, la fin de l’échange mais bien un change
du premier change, une nouvelle échangeabilité de l’être et de
l’étant. Nouvelle échangeabilité qui n’occulte pas leur différence mais libère l’essence de sa charge d’immuable, la
rendant à jamais méconnaissable. Toute la pensée de
Heidegger s’attache ainsi à dégager les conditions d’un
nouvel échange ontologique. Un échange sans rapt, sans
usurpation ni domination, mais un échange tout de même,
dont l’Ereignis est la préfiguration.

Le change Heidegger – entendu comme marque déposée, « le change nommé Heidegger » – n’est alors rien de
moins que l’instrument d’une révolution ontologique.

Je vous invite à découvrir toutes les surprises que réserve la
pensée heideggerienne lorsqu’elle est lue comme une pensée de la
mutation. À voir tout ce que la différence et, par voie de conséquence, tout ce que la destruction doivent à la transformabilité.


L’ARTICULATION MIGRATOIRE ET MÉTAMORPHIQUE


 

Cette transformabilité est d’autant plus difficile à penser qu’elle commande une double économie. Vous comprenez en effet qu’il y a deux changes. L’un au sein duquel
l’essence double l’être (se donne pour lui), l’autre au sein
duquel l’essence est l’advenir de l’être lui-même. Chacun de
ces deux changes abrite un régime métabolique qui lui est
propre… mais qui emploie les mêmes mots pour se dire : W,
W, V. Ainsi par exemple les époques de la métaphysique
sont-elles envisagées par Heidegger comme une suite de
« transformations (Abwandlungen) » ou de « mutations
(Wandlungen) ». De la même manière l’« autre pensée » par
exemple est dite engager une « transformation (Wandlung)
(…) de l’histoire occidentale31 ».

La ligne de partage entre les deux changes, pourtant décisive, menace d’apparaître et de disparaître, de s’imprimer et de
s’effacer sans cesse.

LA FORME ET LE CHEMIN


 

Comment, dès lors, l’appréhender avec rigueur ?
Considérons de plus près les termes Wandel, Wandlung,
Verwandlung. Ils signifient tous trois, donc, le changement,
la transformation, la mutation, la mue, la conversion, la
commutation… On remarque rapidement cependant que
ces significations s’ordonnent selon deux axes principaux
qui révèlent une articulation fondamentale, constitutive de
tout changement : un axe migratoire et un axe métamorphique. Comme si changer signifiait toujours à la fois
changer de parcours et changer de forme.

Une proximité certaine, signalée par les dictionnaires,
lie « Wandlung » – la transformation – à « Wanderung », la
migration, la pérégrination. « Wandern » signifie voyager
sans but, déambuler, changer sans cesse de direction,
comme on le fait dans une « Wanderhalle », une « salle des
pas perdus ». Heidegger insiste lui-même sur la parenté de
« wandeln » et de « wandern » mise au jour par Hölderlin
dans son hymne « Der Ister ». À propos de la « migration
(Wanderung) » du « torrent », lequel est nommé par
Hölderlin « le changeant (der Wandelnde) », Heidegger
déclare : « Changer a ici le sens de migrer, d’aller, mais en
même temps de devenir autre, d’avancer (Wandeln hier als
Wandern und gehen, aber zugleich als Ändern,
Fortnehmen)32. » Le change apparaît ainsi comme un cheminement ; réciproquement, un chemin est toujours changeant.

« Wandeln » et « wandern » sont d’ailleurs des formes itératives de « wenden », qui veut dire tourner – « die Wende »
signifiant précisément aussi le tournant33. « Wandeln »,
c’est changer en suivant une série de tournants ou en effectuant des (re) virements. La triade W, W, V esquisse alors le
tracé d’un développement qui s’infléchit et vire de bord,
progresse sans but. Nous verrons que Wandel, Wandlung et
Verwandlung caractérisent toujours, chez Heidegger, une
avancée qui est en même temps un rebroussement, une progression qui est en même temps une errance ou une divagation.

Les mots Wandel, Wandlung, Verwandlung sont également couramment employés en allemand pour désigner le
processus d’une « métamorphose ». Si le registre de la
forme (μορϕή) n’est pas présent dans l’étymologie des
trois termes, il y a cependant peu de différence, en allemand, entre l’usage de « Metamorphose » et celui de
« Verwandlung ». C’est là d’ailleurs ce qui autorise la traduction française du titre de la nouvelle de Kafka, Die
Verwandlung, par La Métamorphose. De la même manière,
le titre du chapitre de Ainsi parlait Zarathoustra, « Von den
drei Verwandlungen », est généralement traduit par « Des
trois Métamorphoses ». Le dictionnaire souligne d’ailleurs
clairement la synonymie de « Verwandlung » et de
« Metamorphose » et précise que les deux peuvent signifier :
« Premièrement, le développement de l’œuf jusqu’à sa maturité spécifique à partir d’un état larvaire indépendant – par
exemple chez les insectes, ou la transformation de la forme
fondamentale d’un organe végétal en un organe doté d’une
fonction particulière ; deuxièmement, la transformation
fantastique d’un être en animal, plante, ou pierre34. »
« Wandel » et « Wandlung » peuvent eux aussi être employés
pour dire la métamorphose en ses deux sens de phénomène
biologique et, selon la tradition d’Ovide et d’Apulée, d’incarnation d’un homme ou d’un dieu en un autre être, le
plus souvent un animal. C’est ainsi qu’on peut lire, à propos de « Wandel » : « 1) sich verändern, eine andere Form,
Gestalt, bekommen ; 2) zu etwas sich verwandeln ; zu etwas
anderem werden. 1) devenir autre, recevoir une autre forme
ou figure ; 2) se métamorphoser en quelque chose ; devenir
quelque chose d’autre35. »

Pour Heidegger, tout changement véritable comporte
une dimension métamorphique. Ainsi – premier change – à
chaque nouvelle époque de la métaphysique, une « métamorphose essentielle (wesentliche Verwandlung)36 » s’accomplit-elle. De la même manière – second change – « la
question fondamentale [qui oriente l’“autre pensée”] renferme en elle, métamorphosée (einverwandelt), la question
directrice [de la métaphysique]37 ». Or la métaphysique est
bien décrite par Heidegger comme une « forme (Form) »,
qui, à chaque époque, change de forme en se re-formant. Et
nous verrons comment l’« autre pensée » se promet également comme une transformation au sens littéral du terme,
c’est-à-dire comme un passage à une autre forme.

Certes, Heidegger n’emploie jamais le mot
« Metamorphose ». Peut-être parce que « Verwandlung » a
l’avantage de rendre indiscernables, du fait de sa proximité
avec « Wandlung », le changement de parcours et le changement de forme. Tout comme la « Verwandlung » de Kafka
est indissociable d’une « Wanderung » dans une chambre, la
« Verwandlung » annoncée par Heidegger est indissociable
d’une « Wanderung » dans le monde. En retour, tout
comme la « Verwandlung » de Kafka est indissociable d’un
changement de forme, la « Wandlung » annoncée par
Heidegger comme chemin et revirement se double toujours d’une aventure de la trans-formation38. Les deux
changements sont corrélatifs. À chaque boucle du chemin
correspond une forme (Form) ou une figure (Gestalt). À
l’inverse, toute mutation formelle est changement d’itinéraire.

L’autre change est lui aussi structuré selon la double articulation, migratoire et métamorphique, qui préside au destin de W, W, V. Ainsi par exemple la métamorphose de
l’homme apparaît-elle à la fois comme une déplacement et
comme une transformation. D’une part, en effet, la « métamorphose de l’être-homme (Verwandlung des Menschseins)
(…) [est] reconduction errante de sa place parmi l’étant
(Ver-rückung seiner Stellung im Seienden)39. » D’autre part,
cette reconduction, en ses voltes et ses revirements, engage
l’abandon et la ré-forme de la forme (Form) traditionnelle
de l’homme : la forme de l’animal rationnel (« das
“vernünftige” Tier, animal rationale)40 ». L’« autre commencement » quant à lui est présenté à la fois comme
« ändersförmig », « d’une autre forme », en même temps qu’il
suit « une autre direction41 ». Quant aux dieux, nous
devons « préparer le domaine de [leur] arrivée sous une
figure modifiée [transformée] (gewandelte Gestalt)42 ».
Figure qui elle-même se donne dans le mouvement d’une
singulière migration, arrivée (Ankunft) et fuite (Flucht) à la
fois43. Nous analyserons précisément le mouvement de la
métamorphose à venir qui, du Dasein à la parole, de l’être
à la pensée, de l’étant à Dieu, engage l’aventure de la forme
au détour du chemin.

UNE MÊME TRIADE POUR DEUX CHANGES


 

Ces analyses nous ont-elles aidé (e) s ? Si le premier
change (métaphysique) partage avec le second (autre pensée) la diction de sa kinèse : W, W, V, nous retrouvons notre
problème. Comment établir la ligne de partage entre changer et changer ? Si une même articulation – migratoire et
métamorphique – régit l’économie des deux changes, comment établir la ligne de partage entre se métamorphoser et se
métamorphoser, migrer et migrer ?

Si l’homme, l’être, l’étant, Dieu, la parole changent,
faut-il comprendre qu’ils échangent leurs déterminations
traditionnelles contre d’autres, inédites, par la grâce du
métabolisme métaphysique qui leur réserve une dernière
surprise ? Ou faut-il supposer au contraire que l’idée même
de métabolisme ontologique n’apparaît qu’une fois que les
choses ont changé, qu’une fois admise l’idée clairement
ultramétaphysique selon laquelle l’ontologie ne désigne
rien d’autre, au fond, que la structure de la transformation ?

Le saurons-nous jamais ? Saurons-nous jamais si nous
avons changé ? Saurons-nous jamais si la métamorphose et la
migration ont déjà eu lieu ou si elles restent à venir ?

Ces questions projettent une lumière étrangement
inquiétante sur la pensée heideggerienne. D’un change à
l’autre, d’un échange à l’autre, une circulation métabolique a
lieu entre l’homme et le Dasein, Dieu et dieu, l’être (Sein) et
l’être (Seyn), l’essence (Wesen) et l’essence (Wesung), circulation qui peut paraître incontrôlable car sans limite ni détermination stricte. W, W, V est aussi sans doute ce qui confère
à la pensée de Heidegger sa dimension vertigineuse, à la fois
fascinante et dangereuse. Avec W, W, V, nous touchons en
effet au danger lui-même : la transformabilité ontologique, la
mutabilité, migratoire et métamorphique, de tout ce qui est.
Nous sommes au cœur de cette plasticité où tout autre se change
en tout autre, sans savoir en même temps d’où vient l’autre ni
s’il peut vraiment y avoir une autre manière de changer.

LE GESTELL « TÊTE DE JANUS »

 

Le seul développement explicitement consacré aux
termes Wandel, Wandlung, Verwandlung, se trouve dans le
Protocole d’un séminaire consacré à la conférence Temps et
Être. Lui seul pourra nous aider malgré sa brièveté. Dans ce
séminaire, la succession des époques de l’être est présentée
comme « richesse de l’être en métamorphose [transformation] (Wandlungsfülle). » C’est précisément sur le sens de ces
« transformations » que s’attarde le séminaire. « La sixième et
dernière séance s’attache d’abord à répondre à quelques
questions soulevées. Elles concernent le sens du mot “mutation” [transformation] (Wandlung), “métamorphose”
(Verwandlung), lorsqu’on parle de la richesse de l’être en
métamorphose [transformation] (wenn von der
Wandlungsfülle des Seins gesprochen wird)44. » Les mêmes
termes, poursuivent les auteurs, caractérisent à la fois le cours
de la métaphysique (la succession des époques qui se
déploient à partir de la substitution de l’étantité à l’être et de
l’occultation de cette substitution) et l’advenue de l’autre
commencement ou de l’autre change. « “Mutation” [transformation], “métamorphose”, est dit d’abord à l’intérieur de
la métaphysique, à son intention (innerhalb der Metaphysik
auf sie zu gesagt)45. » Les différentes doctrines philosophiques
constituent à travers le temps « les figures changeantes (wechselnden Gestalten) dans lesquelles l’être se montre (zeigt) épochalement dans son histoire. » Chaque époque de l’histoire
de l’être accomplit donc une « Wandlung » ou
« Verwandlung » de la question directrice de la métaphysique.

Toutefois, « cette signification de la métamorphose
[transformation] (Wandlung) qui est dite dans une perspective métaphysique doit être radicalement différenciée
de celle qui est pensée lorsqu’on dit que l’être lui-même a
son virage dans l’avènement (das Sein verwandelt
wird – nämlich in das Ereignis). Il n’est pas question ici
d’une manifestation (Manifestation) de l’être comparable
aux formes (Gestalten) métaphysiques de l’être et qui leur
succèderaient comme une forme nouvelle46 ».

« La plénitude de changement (Wandlungsfülle) de l’être »
doit donc bien être entendue en deux sens radicalement différents. Mais alors, comment les mêmes mots, Wandel,
Wandlung, Verwandlung peuvent-ils dire les deux changes
(métaphysique et « autre pensée ») ?

Le Protocole apporte cette réponse décisive : « Entre les
figures épochales de l’être et la métamorphose de l’être
dans l’avènement (Verwandlung des Seins ins Ereignis), se
tient le Ge-Stell (l’arraisonnement). Celui-ci est pour ainsi
dire une station intermédiaire (Zwischenstation), il offre un
double aspect : c’est si l’on peut dire une tête de Janus. Il
peut être en effet en quelque sorte compris comme une
continuation de la volonté de volonté et du même coup
comme une forme tout à fait extérieure de l’être (äußerte
Ausprägung des Seins). Mais il est en même temps aussi une
préfiguration (Vorform) de l’avènement lui-même47. »

Si le Gestell joue ce rôle d’entre-deux entre W, W, V et
W, W, V, entre essence et essence, étant et étant, Dieu et
dieu, homme et Dasein, langue et langue, être et être, notre
enquête doit lui emprunter son pouvoir de machination et
de libération. C’est donc en construisant notre démarche
(le change Heidegger) comme un Gestell d’écriture que
nous pourrons précisément tenter de faire la part des
changes dans la pensée de Heidegger.
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